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内容提要：2012 年 1 月，欧盟将航空业纳入碳交易体系，意味着碳关税正式付诸实 

践。由于巨大的二氧化碳排放量和排放增量，中国将会受到碳关税问题的冲击。然而，碳 

关税可以降低中国二氧化碳排放量，能源税、碳税等措施同样也可以降低中国二氧化碳排 

放量。那么，哪种碳减排措施是更为有效的碳减排工具？换句话讲，碳关税是不是一个有 

效的碳减排工具，在碳减排问题上是否具有合理性？本文采用多国C G E 模型进行分析， 

试图回答这些问题。结果表明，碳关税与碳关税等效措施的影响存在显著差异。相比较 

而言，碳关税会导致较高的碳减排成本，较高的碳泄漏率，对世界二氧化碳减排的贡献相 

对较小。因而，碳关税不具有合理性。不过，碳关税却是有效的威胁手段，因为它可以迫 

使发展中国家采用碳减排措施。
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一、导 言

碳关税博弈引起了世界各国关注。2012年 1 月，欧盟将所有途径欧盟机场的航班均纳入碳排 

放交易系统，这意味着碳关税正式付诸实践。许多研究结果表明，碳关税将导致国际利益出现再分 

配，不同国家将受到不同程度的影响，因此，碳关税博弈引起世界各国政府的关注。在 2012年 2 

月 ，中国、俄罗斯、美国等2 9个国家在俄罗斯首都发表“莫斯科会议宣言”，来共同抵制欧盟所实施 

的航空碳关税。然而，形势却发生转变，在 2012年 5 月 ，欧盟气候行动专员康妮·赫泽高称，除了 

中国、印度等10家航空公司之外，其他国家(包括美国、俄罗斯、日本等国)的航空公司均已经按照 

欧盟规定在3 月 3 日前提交了 201 1年度的相关飞行数据，并提出把6 月中旬作为“最后期限”。到 

目前为止，所谓的“最后期限”已过，但是中国政府依然没有屈服，碳关税博弈仍在继续。

与此同时，一个容易让人忽略的问题是，碳关税的合理性何在？为了深刻理解这个问题，我们 

需要梳理一下碳关税与世界单边碳减排机制之间的关系。根据《联合国气候变化框架公约》 

(United Nations，1992)中的规定，发展中国家和发达国家应该承担共同但是有区别的二氧化碳减排 

责任，即主要由发达国家来承担二氧化碳减排责任。它的基本思路是，既然二氧化碳排放主要来自 

发达国家，只要发达国家减少其境内的二氧化碳排放量，那么世界二氧化碳排放量就会相应减少。 

然而，这种逻辑成立的前提是，其他国家二氧化碳排放量基本保持不变，至少是不能大幅度增长。

原有世界单边碳减排机制存在缺陷，碳关税作为应对措施被提出。表 1 列出了 2000年至2009 

年世界主要国家或地区的二氧化碳排放量的变化情况。在此期间，中国和印度二氧化碳排放量增 

加了约4 4亿吨，是世界二氧化碳排放增量的主要来源，如此巨大的二氧化碳排放增量足以抵消其
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他国家在二氧化碳减排上所做的许多努力。然而，二氧化碳排放对世界气候变化的影响不会因排 

放区域的变化而改变。上述分析表明，原有的单边碳减排机制存在缺陷，不能够有效解决世界二氧 

化碳减排问题。在此背景下，一些发达国家主张发展中国家也应该承担二氧化碳减排义务，并对拒 

绝承担减排义务的国家采取碳关税等制裁措施。毫无疑问，由于巨大的二氧化碳排放量和排放增 

量 ，中国和印度是碳关税的直接目标。

发达国家主张实施碳关税的主要依据是碳泄漏和竞争力问题。碳泄漏指的是，发达国家采取 

单边碳减排措施，可能会导致产出跨国转移等，进而导致二氧化碳排放转移到其他未采取碳减排措 

施的国家。碳泄漏导致世界二氧化碳减排的预期目标难以实现。竞争力问题指的是如果发达国家 

采取单边碳减排措施，国内企业可能会面临生产成本上升而在国际竞争中蒙受损失。究其实质，竞 

争力问题反映了碳减排措施可能通过贸易渠道产生额外成本。不过，有些发达国家并不愿意承担 

这些额外成本，有的国家甚至希望借此来拒绝承担碳减排所导致的所有成本。

表 1 世界各国二氧化碳排放量(百万吨)

■

数据来源：IEA(2011)。

在碳关税博弈中，中国应该选取有效策略以获取有利地位。按照笔者理解，应对策略应该包含 

下列几个方面：(1)当不得不在碳关税和二氧化碳减排义务之间做出选择时，中国政府应该如何取 

舍 ；(2)当不得不面临碳关税时，中国政府应该采取何种措施来降低碳关税所造成的冲击；(3)通过 

分析碳关税的“合法性”或合理性，来讨论是否应该采取碳关税。

无论是“合法性”分析，还是合理性分析，都涉及到一个重要问题，即碳关税应不应该被实施。 

现有文献主要关注碳关税的“合法性”，分析它与现有国际公约等的兼容性。不过，由于与碳关税 

密切相关的二氧化碳减排问题可以提升到涉及到人类生存的高度，所以其合法性就显得不是太重 

要了。况且，碳关税是新生事物，现有法律体系对其合法性尚无明确界定。在此背景下，研究碳关 

税在经济层面上的合理性分析就显得极为重要了。由于篇幅限制，本文集中关注碳关税的合理性 

问题，将通过比较碳关税和碳关税等效措施在二氧化碳减排问题上的效率予以分析。

从二氧化碳减排角度来看，碳关税与碳税(或能源税)具有可比性。碳关税可以降低中国的二 

氧化碳排放量，中国征收碳税(或能源税)也可以降低国内的二氧化碳排放量。鉴于发达国家实施 

碳关税目的是迫使中国接受二氧化碳减排义务。所以，如果中国征收碳税(或能源税)来降低国内 

二氧化碳排放量，那么，发达国家将没有借口对我国实施碳关税。换个角度来说，如果中国已经采 

取措施降低国内二氧化碳排放量，那么，中国政府也有理由说服发达国家不再对中国产品征收碳关 

税。所以，从二氧化碳减排的角度来看，能源税、碳税可以与碳关税具有可比性，本文将它们视为碳 

关税等效措施。此处的等效，指的是能源税或碳税将导致与碳关税相同幅度的二氧化碳减排量，不 

同方式征税，在二氧化碳减排上可以产生相同的效果。



接下来的问题是，如何比较碳关税、碳关税等效措施在二氧化碳减排问题的有效性。本文将从 

下面几个角度对碳关税和碳关税等效措施进行比较：(1)哪种碳减排工具对世界二氧化碳减排的 

贡献更大？(2)哪种碳减排工具导致的二氧化碳减排成本更低？(3 )哪种碳减排工具对降低碳泄 

漏的贡献更大？为此，本文通过一个多国C G E 模型进行数值模拟和解答。

碳关税作为一种进口关税，它可以按照进口国或出口国产品的碳含量或碳强度进行征收。碳 

关税作为一种贸易制裁措施已经引起了国内外学者的广泛关注，一些文章对碳关税产生的影响进 

行了分析。有些文献分析碳关税的宏观影响，如 Peterson &  Joachim(2007)采 用 GTA P - E模型，模拟 

了对《京都议定书》中不承担碳减排义务的国家征收碳关税所产生的影响。Dong &  Whalley(2009) 

通过一个四国C G E 模型(美国、欧盟、中国和R O W )，模拟了碳关税所产生的宏观影响，结果显示碳 

关税将会对中国经济产生负面影响。林伯强等(2010)通过一个多国C G E 模型，模拟并比较了碳关 

税对中国、印度、巴西等三个发展中大国的影响，结果显示碳关税对不同发展中国家的影响存在较 

大差异。沈可挺(2010)模拟了美国征收碳关税对中国制造业的影响，并探讨了碳关税与W T O 规 

则的兼容性。沈可挺等(2010)通过一个C G E 模型，模拟了碳关税对中国工业品出口的影响，并探 

讨了缓解碳关税对经济冲击的应对措施。黄凌云等(2010)通 过 G T A P 模型，模拟了美国征收碳关 

税对中国经济的冲击与影响，结果表明碳关税致使中国经济受损，其中能源密集型产品所受影响较 

大。Lin &  Li(2011)通过一个多国、多区域C G E 模型，模拟并比较了碳关税对中国不同地区所产生 

的影响，结果显示碳关税对中国经济的负面影响主要集中在对外依存度高的区域。曲如晓等 

(2011)通过一个局部均衡模型分析了碳关税所产生的福利效应，并探讨了最优碳关税的确定方 

法。潘辉(2012)探讨了碳关税对中国出口贸易的影响机制，结果发现碳关税导致的价格效应会使 

出口国福利受损，碳关税产生的环境规制效应会在长期提高企业竞争力。有些文献从微观行业角 

度展开分析，如 Mathiesen &  Maestad(2004 )分析了碳关税对钢铁行业的影响，Demailly &  Quirion

(2008)分析了碳关税对水泥行业的影响。

此外，还有一些学者从其他角度对碳关税进行了分析。如 Mattoo et al.(2009)的研究表明，按 

照进口国(如欧盟、美国)还是按照出口国(如发展中国家)标准征收碳关税，会对模拟结果产生较 

大影响。Fischer &  Fox(2009)分析了碳关税在应对碳泄漏的有效性。de Cendra(2006)、Monjon &  

Quirion(2010)、Kuik &  Hofkes(2010)分析如何将碳关税有效加入到欧盟碳排放交易系统中。夏先 

良(2009)论述了碳关税、低碳经济和中美贸易再平衡之间的关系。Winchester et al.(2011)从碳泄 

漏角度比较了碳关税和其他碳关税等效措施的影响。有一些文献对碳关税面临的合法性等问题进 

行了 分析，如 Fischer et al.(2004) 、Biermann &  Brohm(2005)、Pauwelyn(2007)、Brewer(2008)、 

Mattoo et al.( 2 0 0 9 )、Fischer &  Fox(2009)、van Asselt &  Brewer(2010)和沈木珠(201 1)。

现有文献主要关注碳关税的影响以及碳关税的合法性，本文最大的贡献在于通过比较碳关税 

及碳关税等效措施在二氧化碳减排问题上的有效性，来分析碳关税的合理性。本文的结构安排如 

下：第二节介绍模型和数据来源，第三节比较碳关税与碳关税等效措施的影响，第四节进行总结，得 

出本文的结论和政策建议。

二、模型设定

(一)生产函数设定

本文模型是林伯强等(2010)和 Lin &  Li(2012)中所用模型的改进和调整，在处理过程中我们 

借鉴了 Dong &  Whalley(2009)、Lin &  Li(2011)和 Rivers(2010)的一些模型设置方法和处理方法。 

由于篇幅限制，本文仅对模型框架进行介绍。

本文模型含有5 个国家，分别是中国、巴西、印度、O E C D 和 R O W(Rest of world，世界其他国



家)。其中，OE C D 是碳关税的实施国，而中国、巴西和印度是碳关税的对象国，R O W 不生产任何产 

品，只生产和出口能源。本文模型含有2 种产品，分别是工业产品(能源密集型产品)和非工业产 

品(非能源密集型产品)。本文模型含有6 种生产要素(资本、劳动力、煤炭、石油、天然气、其他能 

源)，生产函数的嵌套结构见图1。能源供给函数与林伯强等(2010)和 Lin &  Li(2012)中的设定形 

式相同。我们假定资本和能源可以在不同国家、不同部门之间自由流动，而劳动力可以在一国内部 

不同部门之间自由流动，但是不能在不同国家之间自由流动。各国厂商在完全竞争市场中追逐利 

润最大化。

生产函数采用二级C E S函数形式，具体形式如下：

■ (1)

■ (2 )

■

(3)

其中，Y 表示产出水平，F N E 表示非能源中间投入品， 表示能源中间投入品，K 表示资本，L 

表示劳动力，E表示能源。

(二)效用函数设定

在本文模型中，每个国家都有一位代表性居 

民，该居民获取产品收益、生产要素收益和税收收 

入，并在预算约束下追逐效用最大化。我们采用 

了 Armington假定，来自不同厂商生产的同种类 

型产品存在一定差异，不能够完全替代。效用函

数借鉴Dong &  Whalley(2009)中的设定方法，具体形式如下所示：

■

图 1 生产函数的嵌套结构

■ (4)

■ (5)

■ (6 )

其中，下标i表示不同厂商，下标k 表示不同居民，X_kj表示居民k对产 品 j的消费量，X_kj,i表示 

居民k 对厂商i生产的产品j 的消费量，H 表示气候变化对居民效用的影响，C 表示气候变化的阈 

值(the threshold of climate change)，ΔT表本由于能源消费导致的气候变化幅度。

中国、巴西、印度和OE C D 的收入为产品收益、能源净支付、碳关税收入(对于 OE C D 为正，其 

他国家为零)和贸易净支付之和。具体如下：

■ (7)

■ (8)

其中，PY表示产品收益，RE表示能源净支付，RC表示碳关税收入，TR表示 贸易净支付，NM_ji

表示厂商i对产品j 的净出口，T C 表示碳关税税率,d表示碳强度，P_c表示碳成本。

由于不同国家对生产要素和产品实施不同税率，所以不同国家之间会存在价格差异。在本文 

中，下列价格关系成立：

P_k(1+T_k)=P_wkEXR (9)

■ (10)

其中，P_wk表示世界市场上的资本价格，P_kj表示居民k 面临的产品j 的价格，T_j表示不同国家对



产品j实施的关税税率或补贴率，E X R 表示不同货币之间的汇率。

(三)市场出清

当所有市场上供求相等时，经济处于均衡状态。当产品市场出清时，则有下列条件成立：

■ (11)

当能源、劳动力和资本等要素市场出清时，则有下列条件成立：

■ (12)

其中，下标m 表示不同类型能源，E S 表示中国、巴西或印度的能源供给量， Q表 示 ROW的能 

源供给量，LS表示劳动力禀赋，KS表示资本禀赋。

(五)数据来源

本文使用Sancho(2009)中的参数估计方法进行参数估计，基础数据为2007年数据。我们按 

照工业产品和非工业产品的划分标准，将各国产出、消费和贸易等数据进行分类。我们采用World 

Bank(2009)和 C E I C数据库中的产出数据，采用了联合国U N C O M T R A D E 数据库、United Nations 

Conference on Trade and Development(2 009)和 C E I C数据库中的贸易数据，根据 O E C D 数据库和 

CE I C数据库计算G D P 中劳动力和资本所占份额，根据IEA(2008，2009b，2010)和 CE I C数据库得 

出相关能源数据。为简化分析，我们假设所有二氧化碳排放量均来源于能源消费。我们根据IEA 

(2009a，2009b)、CE I C数据库和BP(2009)中的数据计算不同类型能源的二氧化碳排放系数。

此外，我们根据Burniaux et al.(2009)和 Lin &  Li(2012)设定能源供给的价格弹性，根据黄英 

娜等(2003)和 Mattoo et al.(2009)设定要素替代弹性，根据 Dong &  Whalley(2009)和 Hertel et al.

(2009)设定产品替代弹性数据(详见林伯强等，2010；Lin and Li，2012)。目前各国对于碳成本存 

在较大争议，同时碳成本是确定碳关税税率的依据，碳成本的大小对模拟结果的数值大小产生直接 

影响。由于本文的目的是对碳关税和碳关税等效措施进行比较，考察的是相对数值的大小，下面将 

以每吨碳成本5 0美元为例进行数值模拟。此外，碳关税的征税标准将会对模拟结果产生较大影 

响，本文以出口国碳强度作为征收标准为例进行数值模拟。

本文将考虑两种碳关税等效措施，分别是能源税和碳税。能源税和碳税税率是推算出来的，依 

据是征收能源税、碳税之后能够达到与碳关税相同幅度的二氧化碳减排量。能源税与碳税的区别 

在于：能源税对所有能源征收相同的税率；碳税根据不同能源的二氧化碳排放系数征收，因而碳税 

情形下不同类型能源将会面临不同的税率。

三、碳关税与碳关税等效措施的影响比较

(一)对各国福利水平的影响

福利水平被定义为Hicksian等价值与G D P 的比值。其计算公式如下：

■
(13)

表 2 列出了当碳关税和碳关税等效措施对各国福利水平的影响。经过观察可知，碳关税将导 

致中国福利水平下降，而碳关税等效措施将导致中国福利水平相对上升。该模拟结果符合预期，因 

为中国采取碳关税等效措施则可以避免O E C D 对中国征收碳关税。相比而言，碳税将会使中国获 

得更多的福利收益。

同时，当中国采取碳关税等效措施时，巴西和印度的福利水平有所上升。这主要是因为，中国

①由于篇幅限制，此处未列出相关数据，需要的读者可以向作者联系索取。



采取碳关税等效措施将会导致国内企业能源成本和生产成本上升。所以，在国际市场上，相对于中 

国产品而言，巴西和印度产品的竞争力上升，福利水平随之上升。不过，O E C D 福利水平相对下降， 

这主要是因为O E C D 不对中国征收碳关税而丧失部分碳关税收入造成的。

表 2 碳关税及碳关税等效措施对 

各国福利水平的影响

■

(二 )对各国厂商竞争力的影响 

与 Bruvoll &  Foehn(2006)和 Rivers(2010) 

中的关于竞争力的定义相似，本文采用不同国 

家产品的相对价格变化作为衡量双边竞争力指 

标。计算公式如下：

C_iι=(P_ι1/P_ι0)/ (P_iι/P_i0)-1

(14)

其中，下 标 i和 ι分别表示不同国家，C 表示相

对竞争力，P_0表示初始均衡的价格，P_1表示实施碳关税或碳关税等效措施之后的价格水平。

对于被征税国产品而言，碳关税将会造成征税国市场与其他市场上存在价格差。我们将分别 

分析碳关税在不同市场上对各国竞争力的影响。

表 3 列出了碳关税和碳关税等效措施对各国竞争力的影响。经过观察可知，无论是碳关税还 

是碳关税等效措施，都会对各国不同产品竞争力产生不同影响。与此同时，碳关税和碳关税等效措 

施所产生的影响存在一定差异。在 O E C D 市场上，无论是碳关税还是碳关税等效措施，都会导致中 

国工业产品竞争力下降。当实施能源税时，中国非工业产品竞争力下降；当面临碳税或碳关税时， 

中国非工业产品竞争力上升。经过比较可知，中国实施碳关税等效措施，可以降低碳关税对中国能 

源密集型产品(工业产品)的竞争力损失。

表 3 碳关税及碳关税等效措施对各国厂商竞争力的影响

■

注：表中竞争力均为各厂商相对于O E C D 厂商的竞争力。

在其他市场上，碳关税等效措施导致中国工业产品和非工业产品竞争力下降，碳关税将导致中 

国工业产品和非工业产品竞争力上升。以上结果符合预期，这是因为中国实施能源税或碳税，会增 

加中国产品的能源成本，进而降低其相对竞争力，无论这些产品在中国市场上出售还是在其他国家 

的市场上出售。与之不同的是，如果 O E C D 对中国产品征收碳关税，只有出口到O E C D 市场上的中 

国产品竞争力才会受到直接影响，而在其他市场上出售的中国产品竞争力将不会受到碳关税的直 

接影响。与此同时，巴西、印度工业产品和非工业产品的相对竞争力也会受到影响，不过影响较小。

(三)对各国产出水平的影响

表 4 列出了碳关税和碳关税等效措施对各国产出水平的影响。经过观察可知，无论是碳关税 

还是碳关税等效措施都会影响各国产出水平。其中，无论是碳关税还是碳关税等效措施，都会导致 

中国工业产品、非工业产品产出水平下降。不过，碳关税与碳关税等效措施的影响也存在显著差 

异。相对于碳关税而言，碳关税等效措施对中国工业产品和非工业产品产出水平的负面影响要小



得多。以上分析表明，中国实施碳关税等效措施，可以有效降低碳关税对中国产出的负面影响。

经过比较可知，就两种碳关税等效措施而言，实施能源税对工业产品产出水平的负面影响相对 

较小，而实施碳税对中国非工业产品产出水平和总产出水平造成的负面影响相对较小。该模拟结 

果表明，不同碳关税等效措施对中国不同产品产出水平的影响不同，因而它们对中国产业结构的影 

响也会存在差异。经过比较可知，中国实施碳关税等效措施，也会对巴西、印度和O E C D 不同产品 

产出水平产生一定影响。

表 4 碳关税及碳关税等效措施对各国 

产出水平的影响

■

(四)对各国二氧化碳排放量的影响 

表 5 列出了碳关税及碳关税等效措施对各 

国二氧化碳排放量的影响。经过观察可知，无 

论是碳关税还是碳关税等效措施，都会导致世 

界二氧化碳排放量下降。这表明这些碳减排措 

施都会对世界二氧化碳减排做出贡献。经过比 

较可知，相对于碳关税而言，碳关税等效措施对 

世界二氧化碳排放量的贡献更大。其中，碳税 

对世界二氧化碳排放量的贡献最大。

表 6 列出了碳关税及碳关税等效措施下的 

单位二氧化碳的减排成本及碳泄漏率。其中， 

我们用中国、巴西和印度的二氧化碳减排量与 

O EC D  二氧化碳排放增量之比，来计算碳泄漏 

率，具体计算公式如下：

■

(15) 表 5 碳关税及碳关税等效措施对各国 

二氧化碳排放量的影响

■

其中，LR表示碳泄漏率，EM表示二氧化碳 

排放量，ε表示单位能源的二氧化碳排放系数， 

E 表示不同类型能源的消费量，n表示中国、巴 

西和印度，N 表 示 O E C D。

经过观察表6 可知，无论实施碳关税还是 

实施碳关税等效措施，都会存在碳泄漏。相比 

较而言，碳关税情景下碳泄漏率相对较高。以 

上结果符合预期，因为碳关税主要通过贸易渠

道发挥效力，竞争力问题、生产跨国转移等会导致相对较高的碳泄漏率。

我们用减少单位二氧化碳排放所导致的G D P 损失来计算单位二氧化碳的减排成本，具体计算 

公式如下：

■ (16)

其中，G C 表示单位二氧化碳的减排成本。

经过比较表6 中的数据可知，碳关税会造成较高的碳减排成本。该结果符合预期，因为中国对 

外贸易依存度高，与发达国家经贸联系密切，而碳关税主要通过贸易渠道产生作用，所以，碳关税对



中国产生较大负面影响，进而导致较高的碳减排成本。相比较而言，碳关税等效措施情景下的碳减 

排成本相对较低，其中，碳税情景下的碳减排成本最低。

表 6 碳关税及碳关税等效措施对世界二氧化碳 

减排的贡献比较

■

综上所述，无论是碳关税还是碳关税 

等效措施，都会降低世界二氧化碳排放量， 

进而对世界二氧化碳减排做出贡献。但 

是，相比较而言，碳关税会造成较高的碳减 

排成本，较高的碳泄漏率，对世界二氧化碳 

减排的贡献较小。因此，从二氧化碳减排 

角度来看，碳关税不是有效的碳减排工具， 

因而实施碳关税不具有合理性。

四、结论和政策建议

碳关税已经付诸实践，中国应该加强对碳关税及相关问题的研究。中国是碳关税博弈的重要 

参与方，博弈结果也将对中国方方面面产生较大影响。值得注意的是，从“莫斯科会议宣言”到“最 

后期限”的提出表明，有的国家可以选择“旁观”，但中国绝对不可能作为旁观者。因为碳关税一旦 

扩展到其他行业，将会对我国经济造成一定冲击，因此中国无法回避碳关税博弈。所以，加强碳关 

税及相关问题的研究是我国目前低碳政策的当务之急。

本文的模拟结果主要说明了下列问题：

第一，碳关税及碳关税等效措施将会对世界经济贸易格局产生一定影响。因为碳关税(或碳 

关税等效措施)对不同国家产生不同影响，并导致生产跨国转移，并影响国际利益分配，所以，碳关 

税及相关的二氧化碳减排问题将会在一定程度上影响世界经济贸易格局。同时，由于作用机制不 

同，碳关税与碳关税等效措施所产生的影响也存在较大差异。碳关税主要通过贸易渠道产生作用， 

对发达国家贸易依存度高的中国所受到的负面影响相对较大。能源税和碳税等碳关税等效措施也 

会对中国产出产生负面影响，不过影响相对较小。在此背景下，中国政府应该积极考虑能源税和碳 

税 ，除了以最小成本减排，还可以尽量在博弈中争取有利的位置。

第二，碳关税及碳关税等效措施都会产生具有国际外部性的问题，并对不同国家产生不同影 

响。这主要表现在以下两个方面：(1)通过贸易渠道产生竞争力问题。无论是碳关税还是碳关税 

等效措施，都会使得相关发展中国家竞争力受损，发达国家从中获利。同时，竞争力问题主要是通 

过贸易渠道得到传递，目前与发达国家经贸联系密切的中国所受到的影响相对较大。(2 )通过能 

源渠道产生反弹效应。无论是碳关税还是碳关税等效措施，都会使发展中国家能源需求下降，产出 

下降。如果还可以导致世界市场能源价格下降，发达国家会因能源价格下降而从中获益。不过，反 

弹效应也意味着部分能源消费和二氧化碳排放，从发展中国家转移到发达国家，这意味着碳泄漏， 

将不利于世界二氧化碳减排。这种影响主要是通过能源渠道传递的。因此，作为贸易大国和能源 

消费大国，中国政府一定要考虑税制改革所导致的国际外部性问题及其影响。

第三，碳关税不是最有效的二氧化碳减排措施，却是有效的威胁手段。本文模拟结果表明，从 

世界二氧化碳减排的角度来看，碳关税要劣于碳税，因为它会导致较高的碳减排成本、较高的碳泄 

漏 、较小的世界二氧化碳减排量。从这个角度来讲，以二氧化碳减排为主要借口来主张实施碳关税 

不具有合理性。但是，从发达国家的角度来看，碳关税却是有效的威胁手段，因为它可以迫使发展 

中国家采取效率更高的碳税政策。

本文分析的现实政策意义极强。2012年 1 月，欧盟征收碳关税，引起碳关税博弈。当前，中国 

在碳关税博弈中处于被动地位。作为一个能源消费和国际贸易大国，中国应该采取有效策略来改



善自己的地位。本文分析从二氧化碳减排角度出发，否定了碳关税的合理性，因而本文分析具有现 

实意义和政策意义。
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Is Carbon Motivated Border Tax Justifiable?

Lin Boqiang â,b and Li Aijun ĉ 

( a : N e w  Hua du  Business School, Minjiang University; b: China Center for Energy Economics Research,

Xiamen University; c: Shandong University)

Abstract:Carbon motivated border tax(C M B T  for short)came into practice when E U  levied airline carbon tax in January 

2012.Due to large carbon emissions and incremental carbon emissions, China would face the challenge of C M B T . C M B T  

could reduce China's carbon emissions, and energy tax or carbon tax(termed as C M B T  -emission-equivalent policies)in 

China could also reduce carbon emissions.Then, which policy option would be more effective to reduce carbon emissions? 

Put it differently,could carbon emissions reduction justify C M B T ? T h e  paper applies a multination C G E  trying to analyze 

and answer these questions.Our simulation results based on C G E  model indicate that there would be significant differences 

in the effects between C M B T  and CMBT-emission-equivalent policies.Compared to C M B T  -emission-equivalent policies, 

C M B T  would be more costly in reducing carbon emissions,resulting in high carbon leakage rate, and contribute less to 

world's emission reduction.Therefore, carbon emissions reduciton alone will not justify C M B T . H o w e v e r , C M B T  could 

function as an effective coercive measure to force developing economies to accept carbon emission reduction targets and 

apply more carbon reduction policy measures.
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