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台湾军事战略的演变与现行军事战略分析 

● 赵宗九 

摘 要：1949年以来，台湾军事战略经历了“攻势作战”、“攻守一体”、“守势防 

卫”“有效吓阻、防卫固守”、“决战境外”几个阶段：陈水扁上台以来，大搞“渐进式台 

独”，使其 “四不一没有”的承诺逐步空洞化。军事战略也突出了“反制”、“先制”的色 

彩，“决战境外”成为战略主题。在这种新的战略指导下，台湾当局进一步加大了军事 

上的投入；军队建设强调提高侦察预警能力，增强海、空军的作战能力和远程打击能 

力；作战准备注重联合作战，强调空中反制，“制海为首要”，加强前沿部署，把主战场 

前推至海峡，以有效地控制海峡形势；作战原则采取“拒敌于彼岸、击敌于半渡、毁敌 

于滩头、歼敌于阵内”的攻势防御原则，妄图达到“以武拒统”之目的 
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一 个中国的原则，是完成祖国统一大业的一面旗帜，任何试图淡化、模糊甚至与 
一 个中国原则背道而驰的言行，都将在这面鲜明的旗帜面前原形毕露。2002年8月 

3日，陈水扁在“总统府”首次明确宣称，台湾是“主权独立国家”，“台湾与对岸中国． 
一 边一国，要分清楚” 。中国政府和人民，对任何损害中国主权和领土完整、“两国 

论”和“台湾独立”的分裂活动，决不会坐视不管。台湾问题不可能永远久拖不决。换 

言之，在“和平统一、一国两制”对台方针受到严重挑战之时，中国政府只能被迫采取 

断然措施，包括使用武力。 
一

、台湾军事战略的演变 

自1949年以来，台湾军事战略走向大致呈现由“攻势作战”、“攻守一体”、“守势 

防卫”向“有效吓阻、防卫固守”、“决战境外”的演变过程。 

从1949年到1967年，是台军的“攻势作战”时期；从1968年到1979年，是“攻守 
一

体”时期；从1979年到2000年6月，是台军的“守势防卫”时期；从2000年6月至 

今，台湾的军事战略调整为“有效吓阻、防卫固守”，突出了“决战境外”的色彩。 

1950年6月25日，朝鲜战争爆发，6月27日美国总统杜鲁门发表声明：“本人已 

命令美国第七舰队防止对台湾之任何攻击，同时本人并已请求台湾之中国政府停止 
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对大陆的一切海陆空活动——至于台湾之未来地位，应以太平洋区域之安全恢复后 

与日本订立和约时，再予以讨论，或由联合国予以考虑。” 

1951年2月，美国与台湾国民党当局以换文的方式缔结了《联防互助协定》，美 

国提供美援给台湾国民党当局，并设立军事顾问团。1953年9月，美国与台湾国民 

党当局签定了《军事谅解协定》，规定国民党军队的整编、训练、监督和装备完全由美 

国负责，并在台北成立了由美国主持的“协凋参谋部”。 

1954年针对东南沿海的军事形势的变化，美国总统艾森豪威尔于8月17日发 

表声明，重申美国协防台湾的决心，并派遣第七舰队进入台湾海峡。8月26日国民 

党政府驻美大使顾维钧拜会美国国务院亚太事务助理国务卿饶伯森(Waltar Robet． 

SOI1)，饶伯森表示美国承担保卫台湾的义务，倘若大陆攻打台湾，第七舰队就要干 

预 。l2月3日美国与台湾国民党当局签订了《台美共同防御条约》，该条约第五条 

规定：“每一缔约国承认对在西太平洋区域内任一缔约国领土上的武装攻击，即将危 

及其本身的和平与安全，兹并宣告将依其宪法程序采取行动，以对付此共同危险。”④ 

1955年1月25日和28日美国参众两院分别通过《台湾决议案》，授权美国总统 

判断为确保台湾和澎湖不受武装进攻之目的，必要时使用美国武装部队。与此同时， 

美国的5艘航空母舰、3艘巡洋舰、4O艘驱逐舰、5O艘各式舰艇调集台海地区。 

1958年8月23日，美国以履行《中美共同防御条约》为由，将其l2艘航空母舰 

中的6艘凋往台湾海峡。8月25日，第7舰队奉命戒备台湾海峡。美国国务卿杜勒 

斯更是宣称：“要是中共进犯金门、马祖，美国会使用原子弹对付。”“任何人以为可用 

有限战争来改变台湾的情势，攻击及企图夺取这些沿海岛屿将冒极大的危险。”⑨ 

多年来，美国的协防台湾的立场，使蒋介石当局奠定了“攻势作战”的战略，军队 

建设围绕“反攻大陆”展开，并不断排出小股部队窜犯大陆。但从整个“攻势作战”的 

战略来看，台湾当局实在是力不从心，有名无实，不过是以攻为守的战略而已。 

进入70年代初期，中美之间的关系开始改善，台湾当局已经意识到原来的靠山 

已不牢靠，台湾当局不能不重新审视自己的战略态势，词整自己的军事战略。1973 

年正式提出了”攻防部署上以强化台湾防卫为第一优先，确保台湾安全；同时加强攻 

势作战准备，相机策应反攻。”@台湾原国防部长宋长志承认：“当前我国的国防政策 

是精兵政策和攻守一体。” 这种战略强凋了战略上的守势和战术上的攻势相结合， 

以战术上的攻势来达到战略上防御的目的。 

1979年，美台断交、中美正式建交和大陆的不断发展壮大，给台湾当局造成了相 

当大的压力，失去靠山的台湾当局认为，随着形势的巨大变化和军事实力与大陆的差 

距，有必要调整军事战略。1982年3月，台“国防部”明确表示，“在战略指导下，现阶 

段是战略守势。就守势战略而言，防守台湾海峡，首要注重防空”。这表明，台湾当局 

经过对战略的调整，已经放弃了奉行lO年之久的“攻守一体”军事战略。 

李登辉自上台以后，便开始构建“两个中国”的框架。台湾的军事战略也随着“两 

个中国”的构架，一次又一次地调整，怂恿了“台独”势力的崛起。台湾当局彻底放弃 

了以共同防御体系为前提的“台美协防”战略， 出并逐步完善了以战略持久、战术速 
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决、积极防御、独立固守为主要内容的“独立防卫”战略。将“空中防卫、海上防卫、陆 

地防卫”作为台军岛内作战的基本指导思想(墨j。即以防御为重点，以战略持久、战术 

速决为指导，以制空制海为首要，以滩岸决战为重心，以“全军破敌”为宗旨，增强台军 

的整体作战能力。在这一战略指导下，制定“精兵”规划，调整体制编制，采取自行研 

制与外购相结合原则，对三军主要武器装备逐步更新，开始了大规模军队整建计划， 

大力加强战场建设，频繁举行军事演习，企图长期固守，提高与我军的军事对峙能力。 

进入90年代中期以后，台湾当局再次对其战略进行调整，提出了“防卫固守，有 

效吓阻”的安全战略，突出了在与我军对峙和实施作战过程中的“反制”、“先制”、思 

想。1999年8月10日，国民党投资事业管理委员会主任刘泰英在李登辉发表“两国 

论”l6天之后，便在泰国曼谷大放厥词，把台湾“反制”、“先制”的作战思想大加发挥， 

声称：一旦大陆诉诸武力，台湾马上发射一颗导弹打到香港海面，一颗导弹打到上海 

海面。这在一定程度上表现了台湾当局安全战略和作战思想变化的新动向，即“你打 

过来．我也打过去，甚至先打过去，瓦解你的攻势”，叫你承受不了代价。按照台湾自 

己的解释，是“拒敌于港岸，击敌于半渡，制敌于背水，袭击敌后续。以不把战场带到 

台湾本岛为最高指导原则。” 

1999年 12月，台湾当局要人连战再次放风，准备从东沙、南沙群岛撤军，突出发 

展“远程飞弹”，并将安全战略构想从“防卫固守、有效吓阻”调整为“积极防御、有效吓 

阻”，以“攻势防御”为原则，加强新一代兵力发展。试图改变台湾的守势作为，在美台 

军事合作中承担更大比例的有效吓阻成份，以向岛内的“台独”分子显示岛内军力与 

大陆的军事对峙能力和“反制”、“先制”能力的提高。 

然而，台湾岛内安全战略的调整，只不过是一厢情愿的事，刘泰英所吹嘘的“反 

制”、“先制”能力也不过是画饼充饥。台湾岛内所拥有的任何一种导弹的射程在短期 

内都不可能提高到上千公里，根本谈不上能够打到香港和上海海面。至于台湾当局 

声称的“拒敌于港岸，击敌于半渡，制敌于背水，袭击敌后续。以不把战场带到台湾本 

岛为最高指导原则”，更是过高地估计了自己的实力．低估了我军维护祖国统一所表 

现出的决心和作战能力。这种带有幻想色彩的指导思想．充其量只能给岛内的“台 

独”势力打打气而已，任何一个有战略头脑的人都清醒地知道，一旦台湾当局敢于破 

坏”一个中国”的构架，走向“独立”，等待“台独”的将是灭顶之灾。 

二、台湾现行军事战略的主要内容 

台军现行军事战略的提出，是世界战略格局和海峡两岸政治、军事斗争形势发展 

的必然结果。从1972年中美关系开始改善以来，特别是1979年中美建交，美台“断 

交”、“共同防御条约”废止后，美从台湾全部撤军．台军被迫放弃“台美协防”战略，提 

出并逐步完善了以战略持久，战术速决，积极防御，独立固守为主要内容的“独立防 

卫”战略。为贯彻这一军事战略，台湾当局提出“要在达成防卫作战所需之限度内，整 

建空中、海上与陆地防卫力量。”自台湾“精实案”实施后，新一代兵力编成及武器装 

备持续获得更新后，已具备主动战略条件，有能力遂行反制作战，并且可获得一定程 

度的吓阻效果。于是，2000年台湾发表的《国防报告书》中又将原“防卫固守、有效 
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吓阻”战略构想，调整为“有效吓阻、防卫固守”，积极规划及建立“小而精”、“反应快”、 

“高效率”的现代化军队，并建构适当的有效吓阻武力⑨，使之能突破大陆的封锁和承 

受大陆海、空军及导弹的袭击和长期困扰，保持完整的战斗力。并依据机动作战、内 

线作战的要求，能适时迅速集中优势兵力，依次各个击败“来犯之敌”，确保台湾地区 

安全。2002年7月23 13台湾发表的《国防白皮书》中又将原“制空、制海、反登陆”调 

整为“制空、制海、地面防卫” ，其任务不再限于反登陆作战，而是要增加防止突袭、 

空降等内容的防卫构想。 

(一)“决战境外”的提出及其含义 

陈水扁上台以来，大搞“渐进式台独”，强调台湾“要走自己的路、走咱台湾的路、 

走出台湾的前途” ，使其提出的“四不一没有”等主张正逐步空洞化。在陈水扁的 

操控下，台军高层实现了“本土化”，台军的建军思想，军事战略也开始发生明显的变 

化。2000年6月16 13，陈水扁在陆军军官学校校庆典礼上，首度将“决战境外”的竞 

选口号列为台未来军事战略。他声称．依“有效吓阻、防卫固守”政策，积极筹建“高素 

质、现代化、专业化”的“国防”劲旅，并依据“制空、制海、反登陆”作战程序，把“精确纵 

深打击、提升早期预警、争取信息优势”及“决战境外”观念，作为未来建军的方向。 

其实，“决战境外”的说法并非台当局新领导人首次提出。早在民进党上台之前， 

该党就曾抛出一个《国防白皮书》，里面就有“决战境外”的构想。文中对“境外”一词 

的定义是“将决战场域设定在台湾海峡及上空，乃至敌人领土之上，而非本岛西岸滩 

头”。而其第3章《军事战略》部分又作了如下说明：“战时配合有效的先制性措施，于 

第一时间内掌握台海资讯优势及制空、制海权，压制敌人之指管通情系统及海、空作 

战与后勤补给能力，攻击敌军部队集结地以阻绝敌军部队集结，以牵制敌人庞大地面 

部队于彼岸”。 

“决战境外”提出后，陈水扁的军事智囊岳浩天表示，从文字记载分析，台军对“决 

战”定义，显然是攻势作战，较之台澎湖金马的防御作战，理念有所差距。台舆论也多 

认为，“决战境外”的实质是对大陆采取“先制攻击”、“求战于境外”的攻击性战略，是 

强势主动作为。 

“决战境外”提出以后，台湾军方迅即表示支持。6月20 13，台“国防部长”伍世 

文解释：所渭“决战境外”，就是“拒敌于彼岸、击敌于半渡、歼敌于水际滩头”。这三个 

步骤，即不将战争带到本岛。他强调，不管军方现阶段有无能力，都一定要这样做。 

作战次长室执行官程士瑜则称：“决战境外”战略是对原先“被动防御”战略的修改，今 

后台湾武装力量的首要任务将是对大陆实施“有效威慑”，“固守防卫”已成次要问题。 

台当局2000年8月8 13公布的“国防报告书”，正式改变“防卫固守”与“有效吓 

阻”前后顺序。“国防部长”伍世文在序言中公开称，台军新一代兵力陆续成军，台军 

整体战力已大幅提升，具有“主动”战略条件，因此台军将战略构想调整为“有效吓阻、 

防卫固守”。2001年l2月5 13，伍在回答香港记者时声称，一旦台湾海峡两岸开战， 

台湾将在距台湾本岛外8O公里的海峡中线附近与解放军进行“决战”。“以免造成台 

湾严重的伤亡和经济损失”⑩。据此可以认为．台湾的“决战境外”战略就是要把战场 
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推向祖国大陆一线。 

(二)岛内外对“决战境外”战略的质疑 

“决战境外”的论调提出后，在台湾岛内外引起了激烈的争论和批评。国民党“立 

委”周正之指出，所谓“决战境外”．就是把战场摆在海峡中线以西或是在大陆境内，这 

是攻击的思想，在政策上是与军方传统的“防卫固守”观念相对立的。并质问：“两岸 

间有国境吗?否则何来‘境外’之说?”台湾清华大学原子科学系教授钟铿认为，“决战 

境外”的建军备战口号，将在军方内部造成混乱和矛盾。他说，除非是在打信息战时 

主动去破坏对方的资讯情报系统，否则以常规战争形态来看，“决战境外”对较弱小的 
一 方是完全行不通的。 

就连原“行政院长”唐飞，对此也很不以为然。他在2000年7月4日于“立法院” 

接受质询时表示，“决战境外”一词并不恰当。至于何谓“决战境外”及其界线，他表 

示：“我对‘境外决战’这四个字并不认同，现在用这四个字我并不晓得。” 

台湾前“行政院长”、曾任台湾军队“参谋总长”的郝柏村，7月5日在《中国时报》 

发表题为《“境外决战”行不通》的文章，对“决战境外”进行了严正驳斥。他指出：“战 

略的基本型态，不外决战与持久，决战是强者对弱者的基本方针，而弱者对强者，基本 

上以持久为方针”。“大陆的土地面积约为台湾的二百七十倍，人口数量将近六十倍， 

军队则为台湾的八倍。无庸讳言，明显的战略形势是对岸强台湾弱。”因此，“就战略 

全程而言，台湾没有与大陆军事决战的条件”。“如果实施’境外决战’，那就是主动、 

先制的反击对岸，但台湾显然没有这个能力”。“战略思想如果错误，最后必然失败”。 

因此“决战境外”的说法“是行不通与轻率的，是拿台湾二千三百万民众的生命当儿 

戏”⑩。 

台“国防部”战略规划司规划组副组长吴廷华在2001年6月16日指出，“决战境 

外”一词具攻击性概念，不宜选为政策宣示性之用词，因此他提出“机动防御”、“总体 

反击”概念。吴廷华分析，制空作战时，制海与反登陆兵力无法支援；制海作战时，制 

空仍将为空军的第一优先，不会有空档对制海兵力作密接支援；反登陆则是根本无法 

支援制海，当反登陆时，空军、海军纵有残余兵力，亦难形成局部优势。吴廷华认为， 

这种逐次消耗的作战，既缺乏联合作战思考，又无局部优势的独立作战程序，怎么会 

存在多年⑩? 

同时，台湾民间、舆论界也纷纷对“决战境外”提出质疑。《联合报》发表署名文章 

指出：当局新领导人的所谓“境外决战”论凋具有明显的挑衅性，陡增两岸对立态势， 

是非常危险的，将进一步恶化两岸紧张关系。 

美国兰德公司长期研究台湾问题的军事专家斯温评论道，对于台湾军方是否有 

能力歼敌于台湾海、空区域，要看大陆的军力和军事企图。如果仅是短时间、有限的 

攻击，可能达成局部目的，但如果是两岸持久性的对峙，中国大陆军队的数量将在长 

期的“高度消耗战”中取得优势。他认为，“除非台湾取得攻击性武力投射的能力，否 

则根本没有能力将军事冲突带到中国大陆进行”，更不要谈什么“决战境外”。 

(三)“决战境外”对台军建设的影响 
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尽管台军没有“决战境外”的军事实力，如果台湾将这一思想调整为军事战略，势 

必挖空心思按这一战略思想对台军的兵力部署、军事训练、武器采购等方面，作出相 

应的调整。而从台湾当局的企图以及外国敌对势力西化、分化中国的图谋来看，这种 

可能性是相当大的。 ‘ 

l、“决战境外”将指导台军“提升战力” 

“决战境外”思想之所以能够出台，一个重要的原因在于，台军自认为其主战武器 

目前与我军相比有某些质量优势。但同时也感到这种优势维持不了多久，到20o5年 

左右两岸装备质量对比就可能出现重大变化。为保持目前自认为的这种质量优势， 

达成“决战境外”目标，估计台军将加大某些武器装备的发展力度，全面增强部队攻势 

作战能力。 

首先提高侦察预警能力。为了扩大战场纵深，近年来台军相当重视发展侦察预 

警装备，在原有装备的基础上，2000年又花了5亿多美元从美国定购了2套预警范 

围超过 1000公里的”铺路爪”预警雷达等装备，还从美国购买2架E一2T预警机，自 

制2套远程预警雷达。此外还计划与美国合作建立卫星图像地面接收站，用以接收 

美国卫星情报。正如2002年7月23日台湾《国防白皮书》所强调的：“为了消除来自 

大陆日益严重的军事卫星、弹道导弹技术和信息战的威胁，中华民国武装部队将采取 

‘有效制止、坚决防御’的立场‘维护台湾海峡的稳定’，并‘保卫国家领土’。”@为此将 

不遗余力地奉行“优先抢占信息和电子技术优势”的原则@。 

其次是增强海、空军的作战能力。“决战境外”必须有强大的海空力量，发展海上 

进攻性武器将是台军未来装备发展的重中之重，空军力量发展的重点可能是增强现 

役战机的作战能力，特别是中距拦截与精确打击能力。台湾很可能通过自制、采购和 

租借等途径，添置一些新型的战舰、潜艇、飞机、战术导弹等。在此基础上，台湾《国防 

白皮书》强调了“进行空中和海上联合行动，确保地面行动安全，打击来犯之敌”的原 

则 。事实上，美国暂时搁浅的“加强台湾安全法”，为台军达到这一目标埋下了伏 

笔。 

再次是增强远程打击能力也将是台军未来的选择。据外电称，目前台军正在加 

紧研制射程为1000公里的“天弓一ⅡB”型弹道导弹和射程达230公里的“雄风ⅡE” 

型巡航导弹。另外，为防御大陆的导弹袭击，确保战时海、空军战力的发挥，台军将加 

快反导武器的研制与采购步伐，包括购买美国的“爱国者Ⅲ”反导导弹和以“宙斯盾” 

驱逐舰为作战平台的舰载反导系统。但出于美国对这些武器先进性的考虑，短时间 

内台湾很难如愿以偿。 

2、“决战境外”将大幅度增加军事上的投入 

当民进党成了台湾岛内的“当家者”之后．在“立法院”对“国防”预算审查的角色 

马上从批评兼抵制者变成动员护航人。台2001年军费预算达2719亿元新台币(1 

美元约合32元新台币)，占总预算的15．5％。前国防部长伍世文多次称，为了维持 

“有效吓阻”能力，军费支出必须不能低于国内生产总值的3％。 

台“国防部长”汤曜明2002年5月15日在“立法院国防委员会”的秘密会议中。 
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正式提出台军未来 l0年军事采购计划。该项计划显示，除了每年度的正常军费开支 

外，台军未来 10年将以”特别预算”形式，另花7000亿元新台币(1美元约合32元新 

台币)采购各种先进武器装备。每年约2800亿元新台币的年度预算与7000亿元新 

台币的”特别预算”相加，台军未来十年的开支将高达3．5万亿元新台币；若再加上隐 

含在各个部门的“退辅费”、“眷村改建费”、“国防科技费”、“国防教育费”等支出，台湾 

未来l0年军费开支的总和将超过4万亿元新台币。据统计，1994年至2000年的武 

器换装，每位台湾民众就负担了1400美元。而台湾未来 10年4万亿新台币的军费 

开支，每位台湾民众将承担l6万元新台币，约合4700美元@。军事上投入的增加， 

使台湾成为全球最大军火买主，超过沙特阿拉伯等军火采购大国。 

3、“决战境外”可能刺激台大规模毁伤性武器的发展 

“台独”分子分裂祖国的企图是很难改变的，他们不撞南墙不会回头。为了达成 

“决战境外”的目的，不能排除他们置两岸人民的生命于不顾，发展大规模毁伤性武 

器，与祖国大陆拼个鱼死网破的可能性。这决不是耸人听闻。分析一下台湾核生化 

武器的发展情况便可知其端倪。 

台湾的核能事业早在 1955年就起步了，1968年4月，美国就在台北举办“原子 

能应用示范展览”。几十年来，在美国的大力支持下，台湾的核能研究有了很大发展。 

目前岛内有核能研究机构6个，直接从事核能研究和技术开发的人员1400余名，尤 

以中山科学院核能研究所的力量最为雄厚。该所有研究人员500名，硕士、博士占 

30％以上，技术人员580名，行政管理人员170名，总计 1250人，占台核开发研究人 

数的89％。在台湾“清华大学”和台北技术学校设有核子弹科学系。每年有约百名毕 

业生。台湾每年还选派 100名左右具有一定学位或有三年以上工作经验的人员，赴 

美研究所或大学学习。 

台湾有众多的核设施，例如重水研究堆、水池反应堆、沸水堆、年产 10吨二氧化 

铀的转化工厂、700万电子伏特加速器、100万居里钴源辐射厂、强放射室及检验设 

备、核废料处理设施和多种非破坏性的检验设备等。台湾从70年代起，就投资47． 

31亿美元建起了三座核电站，目前台湾的核发电量占其总发电量的4(卜_50％。按照 

国际原子能协定规定，如有核电站就确定为拥有了核能力。台湾三座核电站每年大 

约消耗1600吨天然铀，年度废燃料总卸出量为162吨，数量相当可观。而制造核武 

器的钚就是从废燃料中提炼出来的。 

1986年，台湾成立中山科学院，其中的第一研究所专攻核武器，第二研究所负责 

投射载具——弹道导弹兼战术导弹研制。据美国1999年解密文件，从60到70年 

代，台湾进行了长达 l2年的核武器研制工作。1975年9月 17日，蒋经国在美国公 

开宣布“台湾有制造核武器的能力”。 

台湾前“行政院长”郝柏村在他新发表的日记——《八年参谋总长》中，披露了他 

兼任中山科学院院长期间台湾研制核武器的情况。他在1981年的日记中写道：“中 

科院以化学方法研制浓缩铀，已获初步突破”、“南非合作以化学方式及镭射方法生产 

浓缩铀，且南非能源公司即派人来台谈合作”、“研制小型核子反应器为今后研究之主 
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导计划”等。1986年日记写道：“台在短期内有生产核武器的能力，并可在奉命下进 

行”，并注明曾在屏东九鹏新武器试验基地进行了小型核试爆。1988年台核研所副 

所长张宪义逃美后，揭露了台研制核武器的详情，在美国的压力下，台才终止了研制 

工作。 

1995年7月28日，李登辉提出台湾有能力发展核武器。据称，在此后的几年 

里，李多次主持召开“国防计划会议”，拟定台湾发展核武器的计划，还声称要搞“不经 

过核试验的核武器”。有资料表明，近年来，台核研所一直在秘密进行核武器研究，并 

始终保留有一座小反应堆，当局每年为此拨付研究经费30多亿元新台币。对此， 

1998年伦敦国际战略研究所的西格尔在对台核能情况考察后作出评估：“台湾在3 

到4个月之内可以拥有核武器!”台“清华大学”的核子专家钟铿也推断：“台湾最多在 
一 年左右，就可以拥有核武器”，“而更加重要的是，台湾在发展核武器的过程中，着重 

的应该是’保密措施!’像过去发生的中科院核研所副所长张宪义叛逃美国的事件，是 

完全不能容许再度发生的”。1998年5月印度和巴基斯坦相继进行核试验后，李登 

辉再次提出：“对大陆的有效吓阻，关键在于对大陆能否有核吓阻”。 

台湾核武器研制是这样，化学武器研制的步伐更快。台湾化学工业较发达，化学 

原料丰富，据称，岛内有多家化学武器研制和生产单位，形成规模生产也不成问题。 

同时，也有媒体报道，台湾也有研制生物武器的迹象。而从投射工具来看，台军某些 

种类的火炮、飞机和导弹，具有投射生化武器的能力。1999年“两国论”出台后，国民 

党“中委”刘泰英就扬言，“台湾飞弹可以打到香港、上海”。如果把台湾当局的这些言 

行联系起来思考，恐怕不是空穴来风。 

在“决战境外”思想的指导下，台湾当局有可能在其以往研制核生化武器的基础 

上．进一步地发展大规模毁伤性武器，为以武拒统增加资本。这是值得我们高度警惕 

的。 

三、台湾军事装备更新后军事行动的战略考虑 

(一)注重联合作战 

台军认为，现代条件下，单一军、兵种不可能独立完成作战任务，特别是海岸(岛) 

防御作战中的反封锁和抗登陆作战，更应实施陆、海、空三军联合作战，将空中、海上、 

陆上防卫有机地结合起来，形成“三位一体”的立体防御体系。即由“联合作战中心” 

统一指挥三军协同作战，发挥“统合战力”，达成“全军破敌”的宗旨。为实现这一作战 

思想，强调贯彻“武力与国民相结合”的方针，动员一切人力、物力投入战争，实行“党、 

政、军、民联合”作战，以弥补其兵力不足．共同达成防卫台湾之目的。 

(二)强调空中反制 

台军认为，在海岸(岛)防御作战中．空军主要以远程监视、早期警戒的方式，拦截 

对方入侵的飞机，控制海峡及台湾的局部制空权，力争将对方的空袭兵器击毁于距台 

湾岛尽可能远的海面上空，并协同海军和陆军将对方的主力歼灭于海上和近岸水际 

滩头。同时，以部分作战飞机实施“反制作战”，突击大陆东南沿海重要军事目标，削 

弱、牵制对方的力量。其基本构想是：动用侦察和早期预警尽早掌握大陆军队的动 

· 140 · 



《军事历史研究》 2002年第4期 

向；一旦发现对方有对台使用武力的明显征候，空军即以部分作战飞机突击大陆东南 

沿海及浅近纵深内的机场、港口、雷达站、部队集结地(海)域和指挥所等重要军事目 

标。以F_l6、幻影一2000、IDF等型主战飞机夺取海峡局部制空权，力求扩大作战 

空间，在海峡中线和中线以西空域寻求战机，并集中局部优势，采取小规模、多批次的 

攻击，速战速决。协同海军和陆军将对方的主力歼灭于海上和空中，并以火力积极支 

援陆军消灭正在抢滩和上陆的登陆兵。 

(三)海军以“制海为首要”，力求将对方主力歼灭于海上 

台军认为，大陆军队在东南沿海1000多公里的海岸线上以“万船齐发”的方式强 

渡海峡，一次可登陆 l6一l7师，如仅仅依靠“地面决战”，将难以抵抗强大的进攻。因 

此，强调以海军为主，在空军的配合下夺取海峡的局部制海权，适时在海上与对方决 

战，把对方的主力消灭于海上，并保障海上航道畅通和重要港口的安全，打破对方的 

海上封锁或破坏对方的登陆进攻。 

其基本构想是：当发现大陆军队对台实施封锁或大规模登陆作战时，采取以海制 

海为主，以空、岸制海为辅，夺取海峡局部制海权。集中驱逐舰、导弹护卫舰、导弹快 

艇、潜艇、反潜机，在空军攻击机、岸舰导弹与岸炮的配合下，对对方实施封锁作战的 

舰艇或航渡的船队实施多层、立体攻击；以水面舰艇或潜艇引导反潜机，或由反潜机 

引导水面舰艇及潜艇，或水面舰艇、反潜机和潜艇协同反潜，力求控制本岛周围50海 

里的海域，打破对方的海上封锁或将对方登陆兵主力歼灭于海上。 

(四)加强前沿部署，把主战场前推至海峡 

台军认为，台湾岛纵深短浅、回旋余地小，地形复杂、交通易被切断，兵力兵器机 

动困难，且战场容量小，若将主战场放在本岛近岸水域滩头和岛上，则难以抵抗对方 

优势兵力的进攻，只有把主战场前推至海峡，才能增强防御的弹性。基于这种思想， 

台军把金门、马祖、乌丘、澎湖地区视为一线，台湾西部作为第二线，台湾东部视为战 

略纵深，并重点加强金、马、澎湖等第一线防空、制海作战部署。战时，第一线部队运 

用制空、制海力量，在海、空军机动兵力的配合下抗击对方的海空封锁，打击、牵制航 

渡中的登陆船队，以扩大台湾防御纵深，增强防御的弹性，达成防御作战任务。 

(五)立足于反封锁作为本岛防御作战的重点 

台军认为，台湾四面环海，如海空航线被对方切断，不仅会丧失战争资源，而且可 

引起社会和政局的全面动乱。同时，台军还认为，大陆对台实施封锁比两栖登陆更为 

有利，可最大限度减少风险，达成以封促变，以封促谈，同时还可为登陆作战创造条 

件。因此，台军把反封锁作战和抗登陆作战均视为其防御的主要样式，并优先准备实 

施反封锁作战。 

其反封锁作战的基本构想是：对北起日本海、南到南海、西至大陆纵深250公里 

范围的军事动态实施严密监视；以海军为主，空、陆军配合，以海制海为重心，辅之以 

空制海、以陆制海，实施包括反潜与扫、布雷相结合的制海作战；以区域护航、伴航行 

动保卫交通线；采取空中突袭、攻势布雷、沉船封港、空降袭扰、两栖登陆、电子压制、 

爆破、特工配合等“对应”行动，削弱对方海、空作战能力，以有效地控制海峡形势，突 
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破封锁。 

(7k)采取攻势防御 

台湾岛地幅有限，纵深短浅，回旋余地小，一旦登陆部队实施多方向、多地段同时 

登陆，台军将处于被动应付局面。为此，台军强调，战略上虽然处于守势，但战术上必 

须贯彻攻势。采取“拒敌于彼岸、击敌于半渡、毁敌于滩头、歼敌于阵内”的攻势防御 

行动，发挥金门、马祖诸岛前沿防御部队的作用，以海、空军积极、大胆的攻势行动，夺 

取并保持主动权，把对方的主力消灭在台湾岛以外的海(空)域，挫败其进攻企图。并 

认为“拒敌于彼岸”为上策，“击敌于半渡”为中策。只有到万不得已时，才采取“毁敌 

于滩头、歼敌于阵内”的下策。 

其战术攻势作战的构想是：当对方登陆部队在东面沿海集结装载时，台军以部分 

飞机突击大陆东面沿海浅近纵深的主要军事目标和部队集结装载地(海)域；海军以 

部分舰艇以金门、马祖为依托寻机打击对方舰船；金马地区守军实施火力反准备，并 

辅以特工破坏。当登陆兵在海上航渡、换乘时，台军以海军为主，在空军、岸基导弹和 

炮兵协同下，层层拦阻。将登陆兵主力消灭在海上。当登陆兵向岸滩发起冲击时，台 

陆海空三军层层拦阻，以火力与障碍物相结合杀伤登陆兵。 

从台湾的上述战略考虑来看，虽然突出了“先制”、“反制”的色彩，带有“决战境 

外”的性质，但由于基本构想缺少军事实力的支持和所固有的战略上被动性，很难令 

人信服这种战略考虑的有效性。 
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