


( 鬻 ) 公正解读中国国防费开支：从补偿性增长到协调性增长 Mar．。2015 (Vo1．29，No．3) 
某些外国媒体拿中国国防费增长做文章，大事渲染 

“中国军事威胁论”，有意离间中国与周边国家的关 

系。他们声称 ，随着中国国防费的快速增长，中国 

会对周边国家构成严重的威胁，甚至给周边地区带 

来动荡与纷争。对此 ，中国政府积极回应，强调中 

国奉行防御性的国防政策 ，国防费增长是适度的， 

是对过去历史欠账的补偿性增长，是与经济发展相 

协调的增长。尽管中国政府一再表示要走和平发展 

的道路 ，无意对任何国家构成军事威胁，可某些国 

家还是心存疑虑。那么，中国国防费在最近十几年 

中保持两位数增长的真实原因是什么?随着中国国 

防费的快速增长，中国真的会对周边国家构成严重 

威胁吗?为了正本清源，我们运用计量经济学的科 

学方法 ，公正解读中国国防费开支，基于实证数据 

对 “中国军事威胁论”进行驳斥。 

国防费 ，是指一个 国家为了确保其安全的需 

要，由其政府投入国防建设的经济资源的价值反 

映。国防费是一个国家国防政策的经济表现 ，是数 

字化的国防政策。中国走和平发展之路，奉行防御 

性的国防政策，国防费的发展变化反映出国防政策 

的防御性。关于这方面的研究，国外学者几乎不涉 

及 ，国内学者的研究文献主要体现在如下两个方 

面：第～ ，就国防费 自身出发，说明国防费增长的 

合理性，体现国防政策的防御性本质。王伟宏 

(2007)⋯定性阐述了中国国防费增长具有补偿性 、 

有限性 、防御性和协调性特点 ，“中国军事威胁 

论”的论调是荒谬的。刘忠生等 (2008) 引入国 

家安全威胁度概念，运用国防支出决定模型，发现 

中国当前的国防政策并没有发生实质性改变，实际 

国防支出没有超出基本的防御性国防安全需求。第 

二，围绕国防费和经济增长之间的相互关系，说明 

国防费增长的合理性。姜鲁鸣等 (2007)b 通过模 

型分析，说明现阶段中国国防支出并没有超出社会 

经济发展的合理限度 ，关于中国 “军备扩张”的观 

点是错误的。黄瑞新等 (2008) 指出中国国防费 

的大幅增长并没有带来国防活动的大幅扩张，其中 

有相当一部分是为了应对国防人力和装备价格的上 

涨。中国国防战略逐渐摆脱以往的 “忍耐观”，形 

成与经济发展相协调的积极防御的国防战略，提高 

国防支出，增加国防安全是理所当然的。牛晓健等 

(2009) 通过对国防支出和经济增长关系的实证分 

析，说明中国国防支出随着经济快速增长而适当增 

加，但都处于国民经济可以承受的范围之内。 

现有研究文献存在如下局限性：第一 ，随着国 

内外环境的不断发展变化，国防政策尤其是国防发 

展战略会相应做出调整。作为国防资源价值最集中 
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体现的国防费数据很有可能蕴含着这种调整信息。 

整个国防费增长路径 ，可以划分为不同的阶段。每 
一 个阶段，对应着不同国防发展战略以及不同阶段 

特征的国防费数据。通过这种更精细地考虑，可以 

得到更为准确 、更有意义的结论。显然 ，现有研究 

文献对此并未给予足够重视。第二，不断调整的国 

防发展战略是难以直接观测到的潜在变量。现有文 

献的研究工具基本上以线性模型为主，而线性模型 

难以捕捉到潜在变量的变化。MS—VAR模型在涉及 

潜在变量的宏观经济研究中得到了广泛应用。例 

如 ，Laurent Ferrara(2003) 运用该模型获得了三 

个区制的时间划分表，这个时间划分表和NBER划 

分经济周期的时间表非常接近，说明选取的宏观经 

济时间序列受到了经济周期转换的影响。 

本 文 受 Laurent Ferrara (2003)启发 ，选 用 

1978—2012年实际国防费增长率时间序列作为实证 

数据，运用MS—AR模型对该时间序列进行结构转换 

分析，研究结果发现，受国防发展战略影响，中国 

国防费增长大致经历了4个阶段。1980—1988年，国 

防费处 于负增长期 ，平均增 长率约为 一3．17％； 

1989—1996年，国防费处于低增长期，平均增长率 

约为4．69％；1989—2009年，国防费处于补偿性增长 

期 ，平均增长率约为 11．99％；2010—2012年 ，经济 

增速放缓 ，国防建设与之协调，其增长率明显减 

缓。利用MS—VAR模型得到的时间划分表和实际国 

情十分吻合，说明该时问序列受到了国防发展战略 

(这一潜在变量)的影响。实证结果表明，中国国 

防费增长具有补偿性 、协调性 以及防御性特征。 

2010年以来中国国防费的增长趋势有所变化，在经 

历持续多年的补偿性增长后，中国国防费正从补偿 

性增长向协调性增长转变。 

全文余下部分安排为：第二部分为实证模型说 

明，第三部分为变量选择与数据描述，第四部分为 

实证分析，第五部分是结论及政策意义。 

二、实证模型说明 

马尔科夫区制转移向量自回归模型 (MS—VAR) 

的特殊情形就是马尔科夫区制转移单变量自回归模 

型 (MS—AR)。运用 MS—VAR模 型作 为实证模型 

时，如果样本是单一时间序列 (例如 ，实际国防费 

增长率)序列数据时，MS—VAR模型就退化为 

MS—AR模型。 

滞 后 P阶 的 K维 VAR模 型 有 两 种 表 达 形 

式 ：一种是截距式 ：Yo、 1、⋯ 、Y 为固定值 ， 

￡=v+A~y卜1+⋯ +Ap ￡p+ f ， ￡= 1，⋯ ，丁 ， 

～ i．i．d．N(o，∑)；另一种是均值调整式 ： 
一  = Al(Y，一1一 )+⋯ +A ( 一D一 )+ ，， 
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u--(5一 A 是 的Kx1维均值。如果时间序 
j。。=‘ l 

列向量 Y 受某潜在变量 S 的控制，那么，其数据生 

成过程受潜在变量 S 支配。在本文中，如果实际国 

防费增长率序列受某潜在变量 (例如国防发展战 

略)影响，那么，其数据生成过程会受国防发展战 

略支配 ，呈现出区制阶段性特征。如果国防发展战 

略有三种状态，即S ={1，2，3}(1表示 “国防建设 

要服从经济建设”的国防发展战略；2表示 “国防 

建设为经济建设让路”的国防发展战略；3表示以 

“经济建设为中心，经济建设与国防现代化建设协 

调发展”的国防发展战略)，且满足状态概率转移 

矩阵 P：(JF) )3 3，P11+尸12+P13=P2l+P22+P23= 

P31+P32+P33=1。在每一个不同区制，实际国防费 

增长率均值都应该显著不同。时间序列向量 Y，均值 

依赖 5，、3区制、滞后2阶的MSM(3)一VAR(2)模型 

可写成： 

Y，一 )=Al(y￡1-~u(s 1))+A2( 2一 (& 2))+ ， 

， ～ i．i．d．N(O，∑) 

当S =1时， ( )= 1；当S =2时， )= 2； 

当 S =3时 ， (S )：／13。 当 ／~--1时 ，MSM(3) 

一 VAR(2)模型退化为MSM(3)一AR(2)模型。本文采用 

MsM(3)一AR(2)模型作为实证模型。 

三、变量选择与数据描述 

(一)选取样本数据 

选择 1978—2012年实际国防费和实际GDP数值 

作为样本数据。原始数据来源于 《新中国60年统计 

资料汇编》、《统计年鉴》和中经网数据库。为了获 

得1978—2012年的实际国防费增长率数值，先计算 

以1952年为基期的GDP平减指数 ，再将 1952—2012 

年的名义国防费数值通过该指数平减，从而获得实 

际国防费数值。然后 ，对实际国防费数值取对数， 

再取差分，获得实际国防费增长率数值，最后截取 

1978—2012年 数 据作 为 样本 数 据 。 图 1给 出 了 

1979—2012年实际国防费增长率序列的散点图。 
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图1 1979-2012年实际国防费增长率序列 

从图 1看出，1979年实际国防费增长率为 

24．7％，远远高于其余年份增长率，原因在于这一 

年爆发了中越局部战争。因此，在后续实证中，将 

1979年实际国防费增长率作为异常点除去。这样， 

全部数据从 1980年开始起算。 

(二 )平稳性检验 

使用ADF方法对 1980—2012年实际国防费增长 

率序列 (△inDEF，)进行单位根检验。检验结果 

见 表 1 

表1 单位根检验 

f统计量临界值 是否存在 变量 l(
e a) ADF统计量 (5％显著性水平) 单位根 

△lnDEF， (c，0，0) -3 606 6 -2．957 1 l(O) 

注：C表示有截距项，t表示有时间趋势，d表示滞后项。 

可见 ，实际国防费增长率序列 (△InDEF ) 

是平稳的。 

四、实证分析 

利用MS—AR模型，捕捉国防发展战略对实际国 

防费增长率的影响效果。按Krolzig(1997)̈ 。。的观 

点 ，当区制发生转换后，如果均值演变路径是突变 

的，建议使用MSM模型系列。国防发展战略随着国 

内外形势变化而变化 ，当国防发展战略变化时，实 

际国防费增长率序列的演变路径有可能迅速做出反 

应，发生结构性突变。所以，使用MSM系列模型作 

为分析模型。 

图2是实际国防费增长率和实际GDP增长率的 

时间序列图。观察图2，不难看出国防费增长率序 

列大致可以划分为3个区制 ：第一个区制的数值几 

乎都在x轴下方，是负数；第二个区制的数值基本 

上都在 0和0．1之间；第三个区制的数值几乎都在 

0．1匕方 。 

褂 

翔 
．j ＼ 一国防增长率 一_GDP增长警 

年份 

图2 实际国防费增长率和实际GDP增长率的时间序列 

(一)MS—AR解释模型的选择 

Krolzig(1997)认为应该遵循从下至上的策略 

(bottom—up Strategy)而不是从上至下的策略来确定 

最合适的MS—AR模型。所谓从上至下的策略，就是 

从估计较多约束的MSMAH (M)一AR (P)出发， 

寻找最合适的解释模型。所谓从下而上的策略，就 

是从估计较少约束的MSM (M)一AR(P)模型出 

发，寻找最适合的解释模型。如果遵循从上而下的 
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策略，会承担似然函数值收敛于局部最大的风险。 

按照从下而上的策略，对MSM(3)一AR(P)模型进行 

估计，选择最合适的P值。计算结果见表2。 

表2 MSM (3)一AR (P)中P的确定 

滞后阶数 ★ U米 U 

1阶 2阶 3阶 

IogL 45 748 0 54．717 7 55 8O1 5 

AIC -2．1O6 O -2 589 0 -2．594 0 

MSM HQ 一1．938 2 ～2 405 8 —2 395 7 

(3)一AR SC 一1．607 2 -2．044 8 -2．004 5 

(P) 17．587 5 35．524 9 34．2946 

Chi(2)=[0 000 21 Chi(2)=[0 000 0r Chi(2)=[0 000 0 LR 

Chi(8)=[0．024 51 Chi(8)=[0 000 O Chi(8)=[0．000 21 

DAVIES=[0 002 81 DAVIES=J0 000 01 DAVIES=[O 000 0】 

注： 表示 10％的显著性水平， 表示5％的显著性水平。 

MSM(3)一AR(2)模 型 的 l0 值 为 54．717 7， 

MSM(3)一AR(3)模型的lo 值为 55．801 5。LR=2x 

(55．801 5—54．717 7)=2．167 6，而 LR渐 进 服 从 

(1)，因为 95(1)：3．841 5，在显著性水平为5％ 

的条件下，难以拒绝原假设 ，认为P=2更合适。 

在确定滞后阶数后，会在MSM(3)-AR(2)，MSMA 

(3)一AR(2)，MSMH(3)一AR(2)，MSMAH(3)一AR(2)中 

选择最适合的解释模型。计算结果见表3。 

表3 选择合适的解释模型 

模型类型 数值 模型类型 数值 

IogL 54．717 7 IogL 54．8262 

AlC -2 5890 AlC -2-4743 

HQ -2 4058 HQ -2．260 7 

MSM(3)一 SC 
-

2 0448 MSMH(3)一 SC 
一 1 8394 

AR[2) AR(2) 35 5249 35 742 O 

Ch(2)：【O0000】“ Chi(4)=【O 000 01” LR LR 

Chi(8)=[0 000 0】” Chi(1 O)=【O．000 1】“ 

DAVIES=J0．000 0r DAVIES=J0 000 0】” 

IogL 39．5952 IogL 39 595 2 

AlC 一1 4300 AIC 一1 3088 

HQ 一1 185 9 HQ 一1 034 1 

MSMA(3)一 SC 
- 0 7044 MSMAH(3)一 SC -0492 5 

AR[2) ARf2) 5 2799 5 2799 

Chi(6)=【O．508 41 Chi(8)：【O．727 3】 LR LR 

Chi(1 2)=【O．948 0】 Chi(1 4)=【0．981 5】 

DAVIES=[1．000 0】 DAV1ES=[1 000 0】 

注： 表示5％的显著性水平。 

按照lo吐尽可能大，AIC准则、HQ准则、SC准 

则尽可能小 的原则 ，在 MSM(3)一AR(2)和 MSMH 

(3)一AR(2)之问进行做选择，MSM(3)一AR(2)的lo 

为 54．717 7，MSMH(3)一AR(2)的logL为 54．826 2。 

LR=2x(54．826 2—54．717 7)=0．217。由Krolzig(1997) 

知LR渐进服从 (1)，因为 95(1)=3．841 5，在显 

著性水平为5％的条件下，难以拒绝原假设 ，认为 

MSM(3)一AR(2)模型更合适。 
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MSM(3)一AR(2)模型的LR检验结果显示 ，LR 

线性检验量为35．524 9，当自由度是2和8时，都以 

1％的水平显著，说明对实际国防费增长率序列使用 

非线性模型回归要优于线性模型。 

(二)MSM(3)一AR(2)模型的光滑概率图以及区 

制转换 时间 

图3—5分别对应区制 1、2、3的光滑概率图以 

及区制转换时间。从图3可以看出，1980—1988年属 

于区制 1；从 图4可 以看 出 ，1989—1996年 以及 

2010—2012年 属 于 区 制 2；从 网 5可 以 看 出 ， 

1997—2009年属于区制3。 
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图3 区制 1的光滑概率图以及区制转换时间 
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图4 区制2的光滑概率图以及区制转换时间 
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图5 区制3的光滑概率图以及区制转换时间 

O  9  8  7  6  5  4  3  2  

O  O  0  O  0  O  0  O  0  
覃J瓣肇 



( ) 公正解读中国国防费开支：从补偿性增长到协调性增长 Mar．，2015 
(Vo1．29，No．3) 

(三)MSM(3)一AR(2)模型的估计系数 

表4是国防费实际增长率MSM(3)一AR(2)模型 

的估计系数。该表表明，所有估计系数在 1％的水平 

下都是显著的。 

表4 MSM (3)一AR (2)模型估计系数 

估计系数 国防费实际增长率 

区制1均值 一O．O31 7*** 

区制2均值 0．046 9*** 

区制3均值 O．119 9 

滞后一阶 一O 260 9*** 

滞后二阶 一O．454 9 

注： 表示1％的显著性水平。 

1980—1988年 (区制 1)，区制 1的国防费平均 

增长率是一3．17％，属于负增长期 ，这一阶段的国防 

发展战略是 “国防建设要服从经济建设”。从图2可 

以看出，在区制 1内，除1982年国防费增长率为正 

值外，其余年份的国防费增长率都是负值。中国开 

始全面改革开放 ，将主要财政收入用于经济建设 ， 

用于改善人民生活的民生建设。为支援经济建设 ， 

国防经费明显下滑，国防费绝对值从 1980年的 158 

亿元减至 1988年的120亿元。 

1989—1996年 (区制 2)，区制 2的国防费平均 

增长率是4．69％，属于低增长期 ，这一阶段的国防 

发展战略是 “国防建设为经济建设让路”。从图2可 

以看出，除 1989年和 1990年外 ，其余年份国防费 

增长率都低于GDP增长率。在这一阶段，军队为支 

持经济增长做出了巨大贡献。国防费保持低幅度的 

增长，军费存在较大缺口。 

1997—2009年 (区制 3)，区制 3的国防费平均 

增长率是 1 1．99％，属于补偿性增长期。这一阶段的 

国防发展战略是 “以经济建设为中心 ，经济建设与 

国防现代化建设协调发展”。中国国防费在经历了 

负增长期和低增长期后 ，国防建设严重滞后于经济 

建设。中国政府在经济持续平稳较快发展和财政收 

入快速增长的基础上 ，适度增加了国防费，但这种 

增长属于弥补国防基础薄弱的补偿性增长。从图2 

可以看出，即使在补偿性增长期 ，也不是所有年份 

的国防费增长率都超过了GDP增长率。这一时期， 

GDP增长率超过国防费增长率的时间为5年，占全 

部时间的38％；国防费增长率超过GDP增长率的时 

间为8年 ，占全部时间的62％。这充分说明：中国 

奉行防御性国防政策，国防建设服从于经济建设。 

中国不会与任何国家进行军备竞赛，国防费开支都 

是最低限度地满足国防现代化和国家防御的需要 ， 

只要不出现严重威胁国家主权和安全的情况，国防 

费就不会有大幅度实质性的增加。 

2010—2012年 ，实 际 国防 费增 长 率分 别 为 

1．00％、4．72％和8．62％，MS—AR模型将这三年划归 

到国防费的低增长期。仅凭三年的数据，尚不能断 

定国防费增长重新进入低增长期，但最近三年增长 

速度放缓是不争的事实。“经济建设与国防现代化 

建设协调发展”的国防发展战略依然是影响国防费 

增长突变的主要原因：2010年，国际金融危机深层 

次影响尚未消除，国内物价出现波动 ，国家财政重 

点保障民生和社会亟须项 目的支出，国防建设与经 

济建 设 协调 发展 ，国 防费增 长显 著 下降 。 

2011-2012年 ，GDP增速逐年下降 ，经济发展减 

速，国防建设与之相适应 ，这两年的国防费增长率 

明显低于补偿性增长期。 

利用MSM(3)一AR(2)模型得到的区制划分时间 

表和我国国防事业发展的实际国情十分吻合，说明 

实际国防费增长率序列的确受到了国防发展战略这 
一 潜在变量的影响。 

(四)MSM(3)-AR(2)模型的区制转移概率矩阵 

以及状态持续期 

表 5反映了MSM(3)一AR(2)模型区制转移概率 

矩阵以及状态持续期。该表数据表明，三个区制的 

稳定性都很高。当中国处于国防费的负增长期时， 

区制 1自身的持续概率为0．899 9，平均持续期约为 

9．99年 。当中国处在国防费的低增长期时，区制2 

自身的持续概率为 0．873 0，平均持续期约为7．87 

年。当中国处在国防费的补偿性增长期时，区制3 

自身的持续概率为0．906 2，平均持续期约为 

1O．66年 。 

表5 区制转移概率矩阵以及状态持续期 

项目 区制 1 区制2 区制3 样本数量 平均持续期 

区制 1 o 899 9 O．1OO1 2 O31e—O10 9 0 9．99 

区制2 1．223e-006 0．873 0 O．127 0 11 O 7．87 

区制3 9 270e-012 0．093 80 O．9O6 2 13．O 1O．66 

五、结论及政策意义 

(一)结论 

中国国防费在最近十几年中保持两位数增长的 

真实原因是什么?随着中国国防费的快速增长，中 

国真的会对周边国家构成严重威胁吗?本文选用 

1978—2012年实际国防费增长率时间序列作为实证 

数据 ，借鉴 Laurent Ferrara(2003)的分析方法，对 

以上两个问题进行了实证分析。本文的主要研究结 

论如下： 

(1)利用MSM (3)一AR (2)模型得到的区制划 

分时间表和中国国防事业发展的实际国情十分吻合。 
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这一实证结果有力说明了实际国防费增长率序列的确 

受到了国防发展战略这一潜在变量的影响。 

(2)改革开放后，中国国防费增长大致经历了 

4个阶段 ：1980—1988年 ，实际国防费处于负增长 

期，平均增长率约为一3．17％，当时的国防发展战略 

是 “国防建设要服从经济建设”；1989—1996年，实 

际国防费处于低增长期 ，平均增长率约为4．69％， 

当时的国防发展战略是 “国防建设为经济建设让 

路”；1989—2009年，实际国防费处于补偿性增长 

期，平均增长率约为 11．99％；2010—2012年 ，经济 

发展减速 ，国防建设与之相适应 ，其增长率明显 

减缓。1989—2012年期间的国防发展战略是 “以经 

济建设为中心 ，经济建设与国防现代化建设协调 

发展”。 

(3)国防发展战略从 “国防建设为经济建设让 

路”过渡到 “以经济建设为中心，经济建设与国防 

现代化建设协调发展”，导致国防费增长路径与之 

相适应，体现出补偿性、协调性以及防御性特征。 

具体来说：1989—2009年 ，在经济不断增长的基础 

上 ，政府逐步加大国防投入 ，实际国防费增长较 

快，但就其属性而言，这种增长是对历史欠账的补 

偿性增长。同时，这种增长是国防现代化建设和经 

济持续增长相协调的增长 ，具有协调性特征。在这 
一 时期中，GDP-~长率超过国防费增长率的时间为 

5年 ，占全部时问的38％。国防费增长率超过GDP 

增长率的时间为 8年，占全部时间的62％。可见， 

即使在国防费增长较快时期，国防建设依然服从于 

经济建设 ，体现出中国国防费增长的防御性特征。 

1989—2009年 ，中国国防费增长具有 明显 的补偿 

性 、协调性以及防御性特征。2010—2012年，中国 

经济增速放缓，国防建设与经济建设相协调，其增 

长率明显放缓。这三年的国防费增长具有明显的协 

调性特征。 

(4)1989—2009年，中国国防费增长属于弥补 

国防基础薄弱的补偿性增长，其补偿性特征显著。 

在经历持续多年的补偿性增长之后，中国国防费增 

长的补偿性特征逐渐减弱，协调性特征愈发愈强。 

2010年以来，中国国防费的增长趋势有所变化，中 

国国防费正从补偿性增长向协调性增长转变。 

(二)政 策意义 

本文的研究结果具有如下启示 ：首先，本文的 

实证结果为驳斥 “中国军事威胁论”提供了新的证 

据支持。研究结果表明，中国国防费在最近十几年 

中保持两位数增长的真正原因是对过去历史欠账的 

补偿性增长。其增长过程带有明显的 “补偿性”、 

“协调性”和 “防御性”特征；其次，中国围防费 

增长的发展趋势正发生微妙变化。在经历持续多年 

的补偿性增长后 ，2010年以来国防费增长正迈人协 

调性增长阶段。这充分说明，中国奉行防御性国防 

政策，国防建设服从于经济建设，中国不会对任何 

国家构成军事威胁。作为世界和平的正能量，中国 

国防费的增加 ，给世界带来的不是威胁而是福音 ； 

最后，为了更有效地实现经济建设与国防建设的协 

调发展，作者建议，中国应该大力推动工业和信息 

化领域军民融合深度发展，形成较为健全的军民融 

合机制和政策法规体系，努力实现军工和民口资源 

的互动共享，加快提升军民结合高科技产业规模。 
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