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［摘 要］气候/天气因素是旅游者选择旅游目的地的重要因

素，近年来随着社会公众对雾霾影响的关注，旅游目的地的

空气质量必将对旅游者的出行决策产生深远影响。文章基

于旅游目的地选择理论，使用偏最小二乘法结构方程模型

（PLS-SEM）方法，实证研究城市居民在雾霾天气影响下的城

市旅游地选择倾向。首先从雾霾的健康影响、交通影响和目

的地形象影响的认知3个维度进行了讨论。实证发现，城市

居民已经普遍对雾霾天气的危害有较高的认知度，雾霾已对

城市居民的城市旅游目的地选择倾向产生显著负面影响。

研究可为我国气候旅游研究以及城市旅游发展的环境建设

提供一定参考。最后，对研究的不足和未来可能的研究方向

作了阐释。
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引言

气候变化已经成为影响全球旅游业发展的突

出问题[1-2]。气候和天气的相关变量，诸如气温、降

水、风速、湿度、空气质量和光照时间，均是影响旅

游者目的地选择的重要因素[3-5]。Martín认为气候是

旅游的支撑因素、资源因素、区位因素和吸引因素，

而气候则以天气形式被旅游者所经历[6]。Day等也

指出天气是旅游目的地的一个组成成分，认为天气

影响着旅游目的地需求、目的地服务的提供、目的

地形象和目的地经济发展，天气是旅游目的地形象

的组成成分和一种重要资产，是旅游目的地选择及

旅游过程的重要影响因素[7]。类似地，Martín指出气

候是旅游发展宏观环境、季节性和旅游活动开展的

重要影响环节，气候和天气状况会直接影响旅游者

的舒适度感知、身体健康和游客满意度，因此，气候

和天气通常也是旅游胜地特有的吸引物[6]。而气候

灾难所产生的破坏性更是深刻地影响着旅游产业的

脆弱性。已有针对气候变化对旅游目的地选择影响

的研究也通常是从上述变量因素入手展开讨论[3]。

笔者注意到，近年来，我国众多城市发生持续

性的雾霾天气，并开始受到社会公众的广泛关注。

2013年《中国环境状况公报》[8]表明，全国平均霾日

数为 35.9天，为 1961年以来最多，中东部地区雾和

霾天气多发，华北中南部至江南北部的大部分地区

雾和霾日数范围为 50～100 天，部分地区超过 100

天。雾霾是个复合词，在气象学上，雾和霾是不同

的两种天气现象。空气水平能见度受细微的干尘

粒等影响小于10千米时称为霾，受水汽和尘粒形成

的云雾滴影响小于 1千米时称为雾；由于干气溶胶

（霾）和雾滴都能影响空气能见度，并且一天内可以

转变角色，所以通常把能见度低于10千米的空气混

浊现象称为雾霾天气[9]。有学者指出，雾霾危机对地

区旅游业、交通业和公众健康都有严重影响[10]，由于

社会媒体对雾霾天气的大力报道以及网络信息的

［基金项目］本研究受国家自然科学基金项目“遗产地资源开发

中的公众反应及其对开发决策行为的影响机理研究”

（40971297）、四川省 2012 年学术和技术带头人培养基金项目

“非常规突发事件‘后危机’阶段潜在遗产旅游者的目的地认知

与行为倾向研究”（2012DTPY004）和四川大学杰出青年基金

（中央高校基本科研业务费专项资金资助）（SKJC-201001）共同

资助。 [This study was supported by grants from the National

Natural Science Foundation of China (to CHENG Li) (No.

40971297), Cultivating fund for Science and Technology Leading

Scholar, Sichuan Province (to CHENG Li) (No. 2012DTPY004)

and Outstanding Youth Foundation of Sichuan University(to

CHENG Li)（No.SKJC-201001）. ]

［收稿日期］2015-03-31；［修订日期］2015-06-16

［作者简介］程励（1970—），男，四川雅安人，博士，教授，博士生

导师，研究方向为文化遗产开发与管理、旅游可持续发展，

E-mail: chengli@scu.edu.cn；张同颢（1989—），男，安徽阜阳人，

硕士研究生，研究方向为旅游规划与旅游资源开发和旅游消费

行为，E-mail: zhangtonhao@sina.com；付阳（1994—），女，香港

人，本科生，E-mail: florafu@g.ucla.edu。

⋅⋅ 37



程 励等 | 城市居民雾霾天气认知及其对城市旅游目的地选择倾向的影响 第 30 卷 2015 年 第 10 期

迅速传播，雾霾天气特别是PM2.5（细颗粒物）的危

害，对公共健康、交通安全、城市形象负面效应得以

广泛传播[11-14]，但相关的影响研究尚未在旅游学界

引起足够的关注。特别是，目前从实证的角度研究雾

霾对旅游者目的地选择行为影响的文献还很少见。

当前，我国发生大面积雾霾的重灾区多以社会

经济发达的大中型城市为中心，而这些城市在旅游

业发展中居于重要的支撑地位，对我国旅游业的整

体发展具有重要的拉动作用[15]，而旅游业已经成为

大多数城市经济发展基础的重要方面[16]。因此，研

究雾霾天气对旅游者城市旅游目的地选择影响具

有重要的现实意义。本文将通过人们对雾霾天气

对公共健康、交通安全和城市形象的危害或损害的

认知，实证雾霾天气对城市居民的城市旅游目的地

的选择影响，进一步丰富气候旅游的相关研究理

论。

1 文献述评

1.1 雾霾天气对健康的影响

相关研究指出，空气污染可以引发哮喘、支气

管炎、肺气肿等呼吸道疾病[17-18]，并对其发病率有显

著促进作用[19]。雾霾天气对室外体育锻炼者的呼吸

系统更是有显著损伤[20]。郭新彪和魏红英[21]以及陈

仁杰和阚海东[22]指出，雾霾天气不仅对人的心肺系

统、呼吸系统有显著影响，还对人的心血管系统、神

经系统和免疫系统以及致癌等有影响。雾霾天气

还可以导致心血管病以及其他疾病的敏感体质患

者病情加重甚至死亡率的提升[23-26]。雾霾天气对儿

童、孕妇、婴幼儿、老人等特殊人群的健康影响更大[27]。

气候和旅游紧密相关，已经成为旅游目的地和

度假类型选择的一个非常重要的决定因素[28]。旅游

目的地若存在严重的雾霾天气状况，将会增加人们

对出行的健康风险的担忧，必将对旅游者的目的地

选择和重游意向产生很大的消极影响。

1.2 雾霾天气对交通安全的影响

交通是旅游产业链的重要支撑，雾霾天气对人

们的安全出行具有严重影响[29]。雾霾天气下，司机

的可视距离降低，车辆控制难度增大，容易错判车

辆距离，从而导致交通事故率上升[30-31]。有数据显

示，当空气能见度小于 500 米时，常会引发交通减

速、高速公路封闭甚至严重交通事故 [32]，比如 2011

年 10月 7日，连霍高速安徽萧县境内因大雾发生 7

起连环车祸，造成至少6死19伤①，雾天高速公路的

事故率高达平常的10倍[33]。因此，“浓雾”也被称为

高速公路的杀手。此外，雾霾天气不可避免会造成

航班延误而使旅行存在更大不确定性 [34- 35]。比如

2013年1月22日，石家庄机场因雾霾造成进出港百

余航班取消或延误②。此外，菲律宾飞上海的航班

曾经因浦东机场大雾，竟然两次折返回原地，并引

起冲突致使中国旅客被扣押③。
恶劣天气状况必然影响旅游的到达和旅游活

动的开展[36]。随着我国经济的高速增长，很多大中

城市受雾霾天气影响都比较严重，以北京为例，在

2011年10月8日—12月7日之间北京城区40%以上

的时间大气能见度不足5千米[37]。由于雾霾给交通

安全带来很大的安全隐患，这势必会影响人们出行

的风险感知，也必然使雾霾天气状况成为影响旅游

者旅游目的地选择的重要因素之一。

1.3 气候对旅游目的地形象的影响

旅游目的地形象是个多维度概念[38]，并具有动

态性[39]。旅游目的地形象分为认知（感知）形象和情

感形象，它是在旅游者的个人因素和外部刺激因素

共同作用下形成的[40]。Beerli和Martín将影响旅游目

的地形象的因素归纳为自然资源，一般公共设施，

旅游公共设施，旅游者休闲娱乐，文化、历史和艺

术，政治和经济，自然环境，社会环境和地方氛围 9

大方面 [41]。天气和气候属于旅游目的地的自然资

源，是旅游目的地形象的重要组成部分[7]。冯捷蕴的

研究表明，“宜居和生态”也会影响旅游者目的地形

象感知，其中就包括天气的状况[42]。但是，现有相关

研究多是关注良好天气状况对旅游目的地形象的

影响，将良好天气作为旅游目的地吸引力的一部

分，较少关注消极天气对旅游目的地形象的影响。

气候条件在主要作为旅游目的地吸引因素的同时，

也是一个风险因素[43]，气候变化和大气污染业已成

为旅游业的噩梦[44]。环境污染可以对旅游目的地形

象产生很大影响[45]，而大气污染是近年来最受关注

的环境问题之一，已经成为国民的“心肺之患”。

旅游目的地形象有着核心-边缘结构[46]，影响旅

游目的地形象的词汇更是呈现长尾分布[47]，即目的

① 新华网.http://news.xinhuanet.com/photo/2011-10/07/c_122125150.

htm, 2014-04-07.

② 中 国 天 气 网.http://www.weather.com.cn/news/1783607.shtml,

2014-04-07.

③ 光 明 网..http://news.gmw.cn/newspaper/2014- 03/31/content_

3095886.htm, 2014-04-07.
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地形象主要由一小部分热点词语决定。而随着社

会公众对雾霾天气的广泛关注，一旦雾霾天气相关

词语成了旅游目的地形象的热点描绘词语，势必会

给旅游目的地形象带来严重消极影响，而旅游目的

地形象对潜在旅游者的出游决策具有重要影响。

1.4 气候对旅游目的地选择的影响

旅游者选择行为研究领域中研究较为广泛的

一个方面是旅游目的地选择[48]。国外学者的研究主

要集中在识别旅游目的地形象的主要特征及其对

出游地选择的影响和旅游目的地选择模型两个方

面。相关模型包括选择域模型、多因素影响下的旅

游目的地选择模型、基于Lancaster消费特性的旅游

目的地选择模型以及基于效用理论的模型等。国

内学者的研究多集中在旅游目的地选择影响因素

分析和偏好方面[49]。李玮娜将国外旅游目的地选择

行为的研究总结为基于实证主义和非实证主义两

大范式，而以实证主义范式的研究影响更大，其理

论基础可以分为古典消费者行为理论、选择域理论

和以行为主义理论为代表的多因素影响的行为决

策理论[50]。许春晓等也指出，旅游目的地选择研究

的代表性理论模式有选择域模型、旅游决策过程模

型、计划行为理论模式和离散选择模型[51]。纵观国

内外的旅游目的地选择研究，都是以实证研究为

主，而以解释主义和后现代主义为代表的非实证研

究相对较少，两种研究脉络在各个时间段上都有存

在，而且近年来越来越多的学者开始关注某些单一

因素对旅游目的地选择的影响。旅游目的地选择

通常是多因素共同作用的结果，即包括机会因素又

包括限制因素[52]，它除了与旅游者偏好[53]和旅游动

机[54-55]、旅行花费、逗留时间、旅行团人数、家庭月均

收入、逃避压力等诸多因素[56]以及网络口碑[57]和新

闻传媒[58]等单一因素直接相关外，还受到目的地特

征属性的影响[59]。

而气候或天气也是目的地的一种特征属性，是

影响（潜在）旅游者目的地选择的重要因素 [55，60]。

Bigano等人分析了气候对 45个国家旅游者旅游目

的地选择的影响，发现旅游者更偏向于阳光、温暖

的旅游目的地，而不是极热或极冷气候的区域 [5]。

而居民原住地的气候对度假目的地选择也有很强

的决定性作用[61]，人们偏向于与自己居住地气候差

异大的地区旅游，而且，大体上居住地气候的舒适

度越低，旅游地气候因素对潜在旅游者的吸引力越

大[62]。但是，现有气候旅游的研究多基于气候学和

气象学，集中在气候变量影响上，少有关注空气污

染对出游决策的影响。最新研究表明，雾霾污染影

响旅游者的决策过程，导致部分旅游者放弃旅行计

划[45]。而本研究正是基于雾霾天气这一单一的消极

因素展开，使用模型建构的方法探索雾霾天气对潜

在旅游目的地选择的可能性影响，其理论基础是决

策行为理论，而非气候学和气象学相关理论。

2 研究假设与理论模型

基于上述文献分析可知，雾霾天气状况对旅游

者的健康、交通出行、目的地的形象认知及旅游目

的地选择均存在一定影响，为进一步讨论雾霾天气

对城市居民的城市旅游目的地选择倾向影响机理，

围绕旅游者对雾霾天气的认知，提出本研究的主体

假设：

假设H0：雾霾天气对人们城市目的地选择倾向

有显著负向影响

由于雾霾天气危害人们的身体健康，影响交通

安全，将导致旅游者的旅行风险认知强化，本文进

一步从旅游者对健康和交通危害以及城市形象损

害 3个方面的认知及行为倾向进行实证研究，并提

出如下3个假设：

假设 H1：雾霾天气对人身体健康的危害对人

们城市旅游目的地选择倾向有显著消极影响

假设 H2：雾霾天气对交通安全的危害对人们

城市旅游目的地选择倾向有显著消极影响

假设 H3：雾霾天气对城市目的地形象的损害

对人们城市旅游目的地选择倾向有显著消极影响

基于上述假设，提出了健康影响、交通影响和

城市形象影响 3个雾霾天气影响的认知因子，进一

步构建出针对旅游者雾霾天气危害认知——城市

旅游目的地选择理论模型（图1）。本研究将通过结

图1 雾霾天气危害认知——城市旅游目的地选择理论模型

Fig. 1 Theoretical model of haze-fog weather cognition
and the choice of urban tourism destination
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构方程模型实证分析雾霾天气对城市居民城市旅

游目的地的选择倾向影响。

3 研究设计与数据

在文献综述的基础上，形成了本研究的初始结

构式问卷，并对初始问卷进行两次预调调整后形成

了本研究的正式问卷。问卷开头阐明本研究的调

研目的及调研城市范围，调研目的指明是研究雾霾

天气对城市居民出游或打算出游城市选择的影响，

调研范围主要是雾霾天气较严重的北京、上海、广

州、成都、济南等 21个直辖市或省会城市。这些城

市分布区域广，涵盖了半数以上中国大陆的大城

市，可以在一定程度上消除调研时段内该城市雾霾

现状对受试者认知的影响，同时使调研结果更具有

普适性和说服力。第一部分是雾霾天气对健康、交

通和城市形象的影响，健康影响有7个测量项，交通

影响有 5个测量项，形象影响有 4个测量项。第二

部分是城市选择倾向的 4个测量项，分别是关注目

的地城市的天气状况、雾霾对健康的危害、雾霾对

交通风险的影响和雾霾严重时会改变旅游城市。

以上两部分设置的变量大多数来自综述部分文献

的研究结论，大量的实证结果表明它们具有很高的

可靠性。两部分都使用Likert 5级量表测量，不同的

是认知部分根据预调研选项调整为雾霾天气影响

的严重程度以方便被调研者认知作答，1表示“没有

影响”，5表示“影响很严重”；城市选择倾向部分以

同意程度作答，1表示“非常不同意”，5表示“非常同

意”，实质等级上都是一样的，在进行模型分析时，

软件会自动进行数据标准化处理，不存在量纲的干

扰。第三部分包括7个社会人口学指标。

在2015年2月8日到3月4日，以滚雪球的形式

发放网络问卷，共收回300份有效问卷。使用SPSS

21.0 测定，问卷主体观测变量的 Cronbach’s α系数

为0.794，大于普遍认可的0.7，说明问卷具有较好的

内部一致性。KMO值为 0.899，说明问卷测量变量

数据的效度良好。问卷在 21个调研大城市都有回

收问卷，北京、成都和济南3个城市的问卷量超过半

数。受试者主要社会人口学资料如表1所示。

4 城市居民对雾霾的认知状况

根据问卷所得数据，城市居民对雾霾天气危害

严重性的认知状况如表2。从表2中可以看出，人们

比较一致认可雾霾天气对人体健康、交通和城市形

象有“严重”或“很严重”的消极影响。除引发心血

管疾病具有严重或很严重影响的认知为 49.3%外，

其他测量项的严重和很严重的认知度所占比例为

71.0%～97.0%，说明经过近年社会传媒的广泛报道

和在社会公众中的广泛讨论，具有较高学历背景的

城市居民对雾霾天气危害的认知已经达到了很高

的认知状况。因此，雾霾天气对于城市居民出游目

的地的选择极有可能存在显著影响。本文将进一

步实证分析相应的微观影响机理及其结构 关系。

5 实证方法及模型评价

5.1 实证方法

为了进一步研究城市居民对雾霾天气的认知

与其对城市目的地选择倾向影响的关系，将使用结

表1 受访居民基本信息

Tab. 1 Profile of respondents
类别

Category

性别

Gender

年龄

Age

受教育水平

Education level

职业

Occupation

月均收入

Average monthly

income

项目

Item

男性

女性

≤25岁

26～35岁

36～45岁

46～60岁

高中及以下

专科

本科

硕士及以上

教育

媒体

医疗

环境

政府企事业

公司职员

退休人员

学生

自由职业

其他

2000元以下

2001～3000元

3001～4500元

4501～6000元

6000元以上

频数

Frequency

126

174

153

107

31

9

8

18

145

129

20

5

6

2

34

51

1

154

11

16

67

18

65

21

9

百分比/%

Percentage

42.0

58.0

51.0

35.7

10.3

3.0

2.7

6.0

48.3

43.0

6.7

1.7

2.0

0.7

11.3

17.0

0.3

51.3

3.7

5.3

37.2

10.0

36.1

11.7

5.0

⋅⋅ 40
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构方程模型。由于本研究的变量数据多不符合正

态分布，尽管有关旅游目的地选择影响因素的研究

已经很成熟，但是雾霾对于旅游目的地选择的影

响，既缺少定性研究，更缺少定量研究，因此使用偏

最小二乘法结构方程模型（PLS-SEM）更好。PLS-

SEM不需要对测量变量数据分布的正态性做严格

要求[63-64]，且非常适合预测性研究和理论的发展[65]，

并在样本量大于 100 时即可获得显著的统计效

果[66]。不过，需要注意的是，PLS-SEM 的评价标准

不同于协方差为基础的结构方程模型（CB-SEM，如

AMOS），不能以评判 CB-SEM 的标准来评判 PLS-

SEM。本研究将使用 SmartPLS 2.0M3 进行模型检

验，基于潜在旅游者认知路径分析讨论雾霾天气对

城市居民城市旅游目的地选择的影响机理。

本研究模型包括测量模型（外部模型）和结构

模型（内部模型）两部分，测量模型指潜变量（构念）

及其对应的显变量（指标）间的关系，而结构模型指

潜变量间的因果关系。SmartPLS 2.0M3 对反映型

模型评价的基本方法通常是先用PLS Algorithm计

算模型的参数值（路径系数），通过Bootstrapping计

算，以 t值大小来确定参数的显著性[67]进而确定路径

假设是否通过。本研究设定Bootstrapping过程中进

行 5000 次 重 复 抽 样 ，Samples 设 定 越 大 ，

Bootstrapping分析时 t值越稳定。

5.2 测量模型评价

测量模型的评价指标有信度和效度，信度有

Cronbach’s α 信 度 和 组 合 信 度（composite

reliability）。效度指建构效度（construct validity），通

过 收 敛 效 度（convergent validity）和 区 别 效 度

（discriminant validity）评定，收敛效度指的是一个构

念内测量变量间的相关程度，区别效度则指构念间

的差别性以及不相关程度。

收敛效度主要由因子载荷、平均方差提取（AVE

值）以及信度反映。由表 3可以看出，Cronbach’s α

值变化范围0.72～0.89之间，都已达到大于0.7的经

验要求，并且组合信度能更好地说明同质性检验[68]，本

研究潜变量的组合信度为 0.83～0.92，满足 0.7的推

荐[69]。AVE值为0.54～0.70，满足0.5以上的要求[70]。

显变量的因子载荷在 0.609～0.885 之间，满足 Hair

等大于 0.5 的要求 [68]。说明各测量模型满足评价

要求。

区别效度（表4）要求各构念AVE值的平方根大

于其与其他构念间的相关系数[71]，若AVE值的开平

方都比相对应的潜变量间相关系数大，则说明区别

效度好，这一标准最为常用。区别效度的另一个标

准是构念指标载荷（indicator’s loadings）大于交叉

载荷（cross loadings）[72]，交叉载荷指构念与其他构

念指标间的因子载荷。但可能由于结果报表通常

表2 受访居民雾霾天气影响严重性认知表

Tab. 2 Cognition of respondents to haze-fog weather hazards

潜变量

Latent variable

健康影响

Health effect

交通影响

Traffic impact

形象影响

Image impact

测量项

Measurement item

A1影响人们外出锻炼身体

A2引发鼻炎、咳嗽、眼和鼻及喉部刺激

A3引发呼吸道疾病

A4引发心血管疾病

A5导致敏感体质患者病情加重甚至死亡

A6对特殊人群的健康影响

A7患肺癌等重病机率升高

B1使能见度降低，影响出行

B2引起城市交通堵塞

B3导致航班延误，甚至取消

B4导致高速公路关闭

B5容易引发交通事故

C1影响城市对外界的形象

C2影响市容市貌

C3影响城市旅游资源的观赏形象

C4影响城市的宜居住形象

作答人数

Answer number

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

严重程度Severity of cognition

（频数Frequency）
很严重 Very serious

155

133

123

65

91

143

119

135

88

111

98

101

166

153

141

170

严重 Serious

118

128

139

83

123

139

139

135

133

122

115

122

124

138

133

118

累计百分数 / %

Cumulative percentage

91.0

87.0

87.3

49.3

71.3

94.0

86.0

90.0

73.7

77.7

71.0

73.7

96.7

97.0

91.3

96.0

⋅⋅ 41



程 励等 | 城市居民雾霾天气认知及其对城市旅游目的地选择倾向的影响 第 30 卷 2015 年 第 10 期

较大，较少在文章中呈现，本文也不予呈现。本研

究潜变量间的区别效度良好。

5.3 结构模型评价

结构模型评价指标有路径系数及其显著性，显

著性以 t 值大小反映；判定系数（coefficient of

determination）R2 和整体拟合优度（global goodness

of fit）。

路径分析结果如表 5 和图 2 所示，雾霾天气对

人身体健康的危害认知对城市旅游目的地选择倾

向有显著负向影响（β=-0.29，t =4.36，p<0.01）；雾霾

天气对交通的危害认知对城市旅游目的地选择倾

向产生消极显著影响（β=-0.27，t =3.90，p<0.01）；雾

表4 构念的区别效度

Tab. 4 Discriminant validity of constructs

构念

Construct

健康影响

Health effect

交通影响

Traffic impact

形象影响

Image impact

城市选择倾向

City choice

tendency

交通影响

Traffic impact

0.61

0.45

0.57

-0.50

健康影响

Health

effect

0.70

0.38

-0.46

形象影响

Image

impact

0.69

-0.41

城市选择倾向

City choice

tendency

0.54

注：对角线上的数字表示对应AVE值。

表3 信度评价和收敛效度

Tab. 3 reliability assessment and Convergent validity

潜变量

Latent variable

健康影响

Health effect

交通影响

Traffic impact

形象影响

Image impact

城市选择倾向

City choice

tendency

显变量

Variable

A1

A2

A3

A4

A5

A6

A7

B1

B2

B3

B4

B5

C1

C2

C3

C4

D1

D2

D3

D4

因子载荷

Factor loading

0.674

0.769

0.829

0.757

0.815

0.821

0.769

0.763

0.859

0.808

0.885

0.864

0.757

0.833

0.853

0.864

0.609

0.802

0.807

0.716

Cronbach’s α系数

Cronbach’s α

0.89

0.89

0.85

0.72

组合信度

Composite reliability

0.91

0.92

0.90

0.83

AVE值

AVE value

0.61

0.70

0.69

0.54

表5 结构模型的参数评估

Tab. 5 Parameter estimates of structural model

假设 Hypotheses

H1

H2

H3

路径关系 Path relationship

健康影响→城市选择倾向

Health effect→City choice tendency

交通影响→城市选择倾向

Traffic impact→City choice tendency

形象影响→城市选择倾向

Image impact→City choice tendency

路径系数β Path coefficient β

-0.29

-0.27

-0.15

t值 t value

4.36**

3.90**

2.03*

是否支持 Supported?

支持

Yes

支持

Yes

支持

Yes

注：*表示p<0.05，**表示p<0.01。
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霾天气对城市形象的损害、对城市旅游目的地选择

倾向也有消极显著影响（β=-0.15，t =2.03，p<0.05）。

R2表示外源潜变量对内源潜变量变异的解释能

力，本研究中只有一个内源潜变量城市旅游目的地

选择倾向，其判别系数R2=0.333，说明城市旅游目的

地选择倾向的方差可以被解释33.3%。内源潜变量

的R2根据研究内容的不同而要求不一样，在消费者

行为研究领域里R2只需要大于0.2即可接受[73]。

拟合优度（goodness-of-fit）表示模型的整体预

测能力[74]，它是共同度均值和判别系数均值的几何

平均数[75]。共同度在数值上与AVE值相等，本研究

的总体拟合优度为GoF=0.46。Wetzels等人[76]将拟

合优度分3个层次：弱（GoFsmall=0.1），中度（GoFmedium=

0.25）和强（GoFlarge=0.36），可见本研究模型的总体拟

合优度较高。

6 研究总结与建议

天气或气候是旅游目的地属性的一部分，又是

旅游目的地形象的重要组成部分。雾霾天气是我

国当前社会公共的热点话题，已经引起了国内外媒

体的广泛关注。总的来看，目前只有少量研究关注

了雾霾对旅游的影响。以雾霾为代表的大气污染

及其相关风险因素（包括行动限制、安全威胁、健康

威胁、游憩限制等），已构成我国入境游客环境风险

感知的主要方面[77]。本研究以旅游目的地选择理论

为框架，以气候/天气对旅游的影响为切入点，运用

SmartPLS 2.0M3 软件的偏最小二乘法路径分析功

能，实证了雾霾天气对潜在旅游者（城市居民）城市

旅游目的地选择倾向的影响，主要有以下结论：

（1）受调研者对雾霾天气影响的认知度普遍较

高。人们对雾霾天气消极影响的认知度较高，说明

当前城市居民对雾霾天气很关注，对其导致的健康

危害和潜在交通风险都有很深的认识，并且城市雾

霾状况已经显著地影响该城市的形象。因此，城市

在进行旅游目的地建设及营销过程中，必须对雾霾

状况及其治理予以高度关注并应对。雾霾已经成

为潜在旅游者目的地选择过程中一个不可忽略的

重要影响因素。在加强雾霾治理的同时，决策部门

要特别注意雾霾形象改善的对外传播，尽力营造积

极健康的城市天气形象。

（2）雾霾天气已经显著影响城市居民对城市旅

游目的地的选择倾向。路径分析表明，雾霾天气对

人健康的危害、对交通风险的影响和对城市形象的

损害的都会显著影响城市居民对出游城市的选择

倾向。恶劣的雾霾天气将不可避免地导致潜在旅

游者流失，对旅游经济的带动作用产生负面效应，

将有可能使我国旅游市场产生一定变化。这对城

市旅游发展的相关趋向以及决策目标具有一定的

参考价值。

虽然，本研究在理论上验证了社会热点话题，

为以后的进一步研究提供了理论基础及实证基础，

同时也在一定程度上发展了旅游目的地选择理论，

扩大了气候旅游的研究方法，可为我国气候旅游研

究以及城市旅游发展的环境建设提供一定参考。

但是，城市旅游目的地建设是一个需要全社会参与

的系统工程，相关决策部门应该积极开展雾霾天气

治理，加快相关立法，加强雾霾天气危害、形成原因

以及危害预防等方面的教育，提高企业和个人的社

会责任，倡导更健康的生产、生活方式来减少大气

污染物排放，减少城市雾霾天气的发生。

7 研究不足及展望

本研究虽然在研究对象及研究方法上具有创

新性，但是也存在一定的研究不足。首先，本研究

只是从交通、城市形象和健康 3个社会关注热点方

面进行了雾霾对旅游目的地选择的可能影响研究，

并没有对旅游涉及的行、住、游、食、购、娱六要素进

行全方位的研究。因此，在未来的研究方向上，学

者可以对雾霾天气对旅游活动的各个要素的影响

进行更深入全面的研究。比如，可以单独研究雾霾

天气对旅游者旅游活动参与的影响，尤其是对户外

旅游体验活动的影响；对交通风险或交通方式的选

注：*表示p<0.05，**表示p<0.01。

图2 雾霾天气危害认知——城市旅游目的地

选择倾向路径图

Fig. 2 The path analysis results of haze-fog weather hazards
cognitive - urban tourism destination choice tendency
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择等，如对航空旅游的影响。其次，本研究只是从

城市居民这一巨大潜在旅游市场出发，研究了雾霾

天气影响下潜在旅游者对城市目的地选择可能的

影响，没有侧重现实的旅游者。在未来发研究方向

上，研究者还可以对雾霾天气下旅游者的满意度和

重游倾向进行研究，这也是预测旅游地市场趋势的

重要研究点。再次，本研究虽能得出城市旅游市场

在雾霾天气影响可能会有游客流失的结论，但不能

具体预测国内旅游市场的区域走向。所以，在未来

研究方向上应更侧重雾霾天气对我国旅游市场客流

大趋势影响的研究，这将对国内区域旅游业的发展

更具实际意义。

致谢: 感谢四川大学旅游学院冯思达对本文英文摘要

修正给予的帮助。
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Urban Residents’Cognition of Haze-fog Weather and Its Impact on Their
Urban Tourism Destination Choice
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Abstract: Climate change has become a significant issue affecting the development of tourism, so
climate or weather could be an important factor which influences tourist destination choice. In recent
years, many large and medium- sized cities in China suffered severe haze- fog weather, and this has
aroused wide concern in China. Consequently, the air quality of a destination certainly has a significant
influence on the tourists’travel decisions since the influences of haze- fog weather on public health,
traffic safety, city image and other aspects gained wide attention. However, related studies about the
influences have not yet been fully carried out in tourism academic community. Moreover, at present,
empirical studies about the influence of haze-fog weather on tourist destination choice behavior are still
rare. The studies about the relationship between climate and tourism mainly focus on the influence of
climate variables on tourists or tourism based on climatology and meteorology, only few studies
concern the possible effects of air pollution on (potential) tourists’destination choice.

This paper aims to study tourist impact mechanism regarding haze- fog weather. First, this study
reviewed the literature about the impact of haze- fog weather on health and traffic, and the impact of
climate on city image and travel destination choice. Then, a theoretical model was built based on the
theory of tourist destination choice and a questionnaire was designed. A total of 300 valid
questionnaires from residents of 21 large cities in China were collected from February 8 to March 4,
2015. Statistical analysis showed that urban residents generally recognized the harm of haze- fog
weather.

In order to examine the impact of haze-fog weather on urban residents’travel destination choice,
this study used partial least squares structural equation modeling (PLS- SEM) which has a good
prediction efficiency to investigate the urban travel destination choice tendency of citizens under the
influence of haze- fog weather. The results showed that the cognition of harm of haze- fog weather to
human body health, traffic safety and urban image all had significant negative impacts on urban
residents’city tourism destination choice tendency, indicating that haze- fog weather had obvious
influence on the city destination choice tendency of urban residents. From a new perspective, this study
used a new research method to study the climate/weather influence on potential tourists’decision-
making behavior, developed the theory of tourism destination choice at certain extent, and expanded the
research methods on studying the relationship between climate and tourism. This study can provide
certain references for the climate and tourism study and environment construction of urban tourism in
China. Finally, the paper also discussed the limitations of the study and the prospects of future studies.
Keywords: haze- fog; tourist cognition; tourist behavior; partial least squares structural equation
modeling
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