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村居民家庭人均纯收入２　３００元人民币／年。

摘　要　本文使用基于工具变量分位数回归的分解方法，通过
构建低收入家庭子女与高收入家庭子女拥有相同的特征分布情况下

的反事实收入分布，对高、低收入家庭子女的收入差距进行分解。
结果显示，高、低收入家庭的子女之间的收入差距主要来源于教育
水平、工作经验、工作单位性质等特征差异；两组子女间的回报差
异存在，但主要影响低分位点处子女之间的收入差距，对高分位点
处的收入差距影响有限。高分位点处子女之间的收入差距几乎能够
完全被特征差异所解释。
关键词　收入差距，特征差异，回报差异

一、引　　言

降低收入不均，缓解因收入分配不均带来的一系列社会矛盾是我国当前
重要的发展命题。我国总体物质生活水平的提升取得了卓越的成效，但收入
分配不均现象仍不容忽视。一方面，最富有的１０％家庭占有我国５７％的收入
份额１，衡量收入不均的基尼系数也一直高居不下２；另一方面，部分低收入群
体的贫困问题依然存在，按２０１０年贫困线标准，我国仍有２　６８８万贫困人
口３，而按２０１１年提高后的贫困线标准，中国还有１．２８亿的贫困人口４。更为
严峻的是，大量的文献证实收入地位存在代际之间的传递现象，子女收入水
平与父母的收入水平存在正向关系 （Ｓｏｌｏｎ，１９９２；Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ，１９９２；Ｓｏ－
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ｌｏｎ，１９９９，２００２，２００４；Ｂｊｒｋｌｕｎｄ　ａｎｄ　Ｊｎｔｔｉ，２００９；Ｂｌａｃｋ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｒｅｕｘ，

２０１１；王海港，２００５５；孙三百等，２０１２６）。这种收入的代际传递将同时导致
收入差距在代际间发生传递。如果高、低收入家庭在收入分配中的优势和劣
势地位通过代际收入的传递影响子女的收入地位，则预示下一代收入分配格
局将会受到当前收入分配格局的影响。在对收入分配格局的动态调整中，收
入差距代际传递的作用不容小觑。如何帮助低收入群体摆脱低收入陷阱，减
小收入差距的代际传递，不只关系到当前，更关系到我们的下一代。

５ 王海港，“中国居民收入分配的代际流动”，《经济科学》，２００５年第２期，第１８—２５页。
６ 孙三百、黄薇、洪俊杰，“劳动力自由迁移为何如此重要？———基于代际收入流动的视角”，《经济研究》，
２０１２年第５期，第１４７—１５９页。
７ 邢春冰，“中国农村非农就业机会的代际流动”，《经济研究》，２００６年第９期，第１０３—１１６页。
８ 李宏彬、孟岭生、施新政、吴斌珍，“父母的政治资本如何影响大学生在劳动力市场中的表现？———基于
中国高校应届毕业生就业调查的经验研究”，《经济学》（季刊），２０１２年第１１卷第３期，第１０１１—１０２６页。
９ 张世伟、吕世斌，“家庭教育背景对个人教育回报和收入的影响”，《人口学刊》，２００８年第３期，第４９—
５３页。

　　基于以上背景，本文研究父辈收入地位如何影响子女的收入差距。文献
中，家庭的收入地位能够通过两条路径影响子女的收入。一方面，家庭收入
地位的差异将导致高、低收入家庭的子女之间形成人力资本、职业类型等特
征差异。子女的人力资本与父辈收入的正相关性现象在各国都普遍存在
（Ｂｊｒｋｌｕｎｄ　ａｎｄ　Ｓａｌｖａｎｅｓ，２０１１）。父辈的收入高低决定了家庭在对子女进行
投资决策时面临的收入约束强弱程度，高收入的家庭的收入约束较弱，能够
为子女提供更多的投资 （Ｓｈｅａ，２０００；Ｂｏｗｌｅｓ　ａｎｄ　Ｇｉｎｔｉｓ，２００２；Ｍａｙｅｒ，

２００２；Ｄａｈｌ　ａｎｄ　Ｌｏｃｈｎｅｒ，２０１２；Ｌｅｆｇｒｅｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２）。由父辈收入差距造
成的子女人力资本投资差异，将使得子女成年后形成人力资本特征的差异。
此外，家庭收入背景的差异将造成子女职业类型的差异。针对我国的一些研
究已经发现，职业类型与家庭收入背景相关。邢春冰 （２００６）７考察农村地区
的家庭背景对非农就业机会的影响，结果显示非农就业机会存在很强的代际
相关性，并且这种相关性具有加强的趋势。李宏彬等 （２０１２）８研究发现父辈
的政治资本差异会导致 “官二代”和 “非官二代”之间的工资差异，即使同
样拥有大学文凭，家庭出身更好的大学生会在劳动力市场中找到更好的工作。
另一方面，低收入家庭处于社会的弱势地位，如果劳动力市场不完善，存在
基于家庭背景的收入决定机制差异，高收入家庭的子女相对于低收入家庭的子
女将拥有更高的收入回报 （Ｂｊｒｋｌｕｎｄ　ａｎｄ　Ｊｎｔｔｉ，２００９）。在极端完善的劳动力市
场环境中，制度不会阻止人们获得与他们才能相称的地位 （Ｍ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ　ａｎｄ
Ｒ．Ｆｒｉｅｄｍａｎ，１９８０），所以拥有同样特征的两个劳动者，在这样的市场中会获得
相同的特征回报。反过来说，如果拥有同样特征的劳动者在劳动力市场中得到
不同的收入回报，则从一定程度上揭示了劳动力市场的不完善程度。对我国劳
动力市场的研究中，张世伟和吕世斌 （２００８）９发现家庭的教育背景对子女回报



第１期 李任玉等：富爸爸、穷爸爸和子代收入差距 ２３３　　

有显著的影响。袁诚和张磊 （２００９）１０使用ＣＨＩＰ数据分析发现，子女大学收
益以及收益率都受到家庭收入的影响，低收入家庭子女的收益和收益率明显低
于中高收入家庭子女。
根据以上文献提出的父辈收入对子女收入的两条影响路径，高、低收入

家庭的子女之间将同时存在特征的差异和劳动力市场回报的差异。但从收入
差距的角度，我们并不知道高、低收入家庭的子女之间存在的收入差距多大
程度上来源于他们之间存在的教育水平、工作经验、就业单位性质等特征差
异，又有多少来源于这些特征的回报差异。本文在现有文献基础上，同时考
虑父辈收入水平对子女特征差异和回报差异的影响，试图回答哪一种差异是
造成高、低收入家庭子女之间存在收入差距的主要原因。如果由家庭收入背
景带来的子女收入差距，主要来源于由家庭投入差异导致的子女间教育水平
等个人特征的差异，那么对低收入家庭积极的转移支付政策，将能够有效地
减轻低收入家庭收入约束对子女投入的限制，从而有效地缓解这类收入差距
的形成，减弱社会阶层的固化趋势；如果这类收入差距，主要由劳动力市场
对高、低收入家庭子女人力资本等特征的回报差异所造成，则立足于完善劳
动力市场的公共政策能够更有效地缓解这类收入差距的形成。对该问题的不
同答案对应了不同的公共政策制定重点，因此本文对于我国公共政策的制定
有着重要的参考意义。
我们使用基于工具变量分位数回归的反事实收入分解方法 （ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕ－

ａｌ　ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｍｅｔｈｏｄ）来分离以上两类差异在高、低收入家庭子女收入差
距中的作用。我们首先构造如下分布：如果低收入家庭子女拥有和高收入家
庭子女相同的特征分布，低收入家庭子女的反事实收入分布。我们结合Ｃｈｅｒ－
ｎｏｚｈｕｋｏｖ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｅｎ （２００８）提出的工具变量分位数回归方法和 Ｍａｔａ　ａｎｄ
Ｍａｃｈａｄｏ（２００５，以下简称 ＭＭ）分位数分解框架，分解出两类差异对子女
之间收入差距的贡献：反事实收入分布和低收入家庭子女收入分布的差异反
映出特征差异对收入差距的贡献，而反事实收入分布和高收入家庭子女收入
分布的差异则反映出回报差异对收入差距的贡献１１。我们将 ＭＭ 的分解方法
推广到含内生变量的情形，解决了 ＭＭ方法下模型的内生性问题。

１０ 袁诚、张磊，“对低收入家庭子女大学收益的观察”，《经济研究》，２００９年第５期，第４２—５１页。
１１ 类似的，我们也可以构造另一类反事实收入，如果低收入家庭子女拥有和高收入家庭子女一样的回
报，低收入家庭子女的收入分布，然后分解出特征差异和回报差异对他们收入差距的影响。

我们的实证分析发现，在整个收入分布上，高、低收入家庭子女之间存
在的特征差异都是造成收入差距代际传递的主要原因。以回报差异为代表的
劳动力市场不完善现象存在，并且在一定程度上解释了收入差距在代际间的
传递现象。在高分位点处，特征差异几乎解释了全部的收入差距，而回报差
异仅在低分位点处起作用。
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本文的贡献有如下几点：第一，据作者所知，本文是第一篇同时考虑高、
低收入家庭子女之间特征差异和回报差异，进而运用先进的收入差距分解办
法对两类差异的影响程度进行定量评估的研究。我们清晰地剥离出两类差异
的相对重要程度，是对当前文献的重要补充。第二，据作者所知，尚未有文
献从收入差距分解的角度讨论高、低收入家庭子女之间收入差距形成的原因。
收入差距是一个多维度的概念，现有文献中虽然已有大量对收入差距进行分
解的相关研究，但此类文献多集中于对性别收入差距、城乡收入差距和国有
与非国有企业职工工资收入差距的分解研究。第三，为了较好地满足研究目
的，我们首次在收入差距分解方法中引入工具变量分位数回归，在方法创新
上做出了一定的贡献。
本文余下部分的结构安排如下：第二部分介绍反事实分解方法，第三部

分介绍数据处理及描述统计，第四部分报告实证结果，第五部分是稳健性的
分析，第六部分对全文进行总结。

１２ 葛玉好、曾湘泉，“市场歧视对城镇地区性别工资差距的影响”，《经济研究》，２０１１年第６期，第４５—
９２页。
１３ 夏庆杰、李实、宋丽娜、Ｓ．Ａｐｐｌｅｔｏｎ“国有单位工资结构及其就业规模变化的收入分配效应：１９８８—
２００７”，《经济研究》，２０１２年第６期，第１２７—１４２页。
１４ 邢春冰，《迁移、自选择与收入分配———来自中国城乡的证据》，《经济学》（季刊），２０１０年第９卷第２
期，第６３３—６６０页。
１５ 郭继强、姜俪、陆利丽，“工资差异分解方法述评”，《经济学》（季刊），２０１１年第１０卷第２期，第３６３—
４１４页。

二、计量模型与分解方法

本文采用的是含内生变量的分位数分解方法，该方法是Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ
ａｎｄ　Ｈａｎｓｅｎ （２００８）提出的工具变量分位数回归方法与 Ｍａｔａ　ａｎｄ　Ｍａｃｈａｄｏ
（２００５）分解思想的结合。运用这一方法，我们在考虑了由遗漏变量问题引
起的内生性问题的同时，分析不同分位点处，高、低收入家庭子女之间收
入差距的形成机制。我们的方法将 ＭＭ 的分解思想推广到了含内生变量的
情形。

ＭＭ提出的基于分位数回归的分解思想是Ｏａｘａｃａ （１９７３）条件均值分解
方法的推广，已被广泛地运用于收入差距的研究领域，例如城乡收入差距
（Ｎｇｕｙｅｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００７）、工资收入的性别差距 （Ａｌｂｒｅｃｈｔ　ｅｔ　ａｌ．，２００３；葛玉
好和曾湘泉，２０１１１２）和国有单位工资收入分配效应 （夏庆杰等，２０１２１３）
等。该方法将两组群体间可观测的收入差距分解为两部分：一部分由他们收
入决定方程中系数的差异引起；另一部分由他们收入决定方程中解释变量分
布的差异引起。在本文中，我们将前者称为回报差异效应 （一些文献称为价
格差异或歧视，例如邢春冰，２０１０１４；郭继强等，２０１１１５；卿石松和郑加梅，
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２０１３１６），代表高、低收入家庭的子女之间收入决定方程系数的差异对他们收
入差距的贡献；后者称为特征差异效应，代表高、低收入家庭的子女之间人
力资本、就业单位性质等特征差异对他们收入差距的贡献。
具有内生性问题的 ＭＭ分解思想并不能准确地识别我们关心的特征差异

效应和回报差异效应。遗漏不可观测的个人能力将导致内生性的存在，致使
通过分位数方法估计得到的收入决定方程回报是有偏的、不一致的 （Ｃｈｅｒ－
ｎｏｚｈｕｋｏｖ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｅｎ，２００８；Ｌｅｅ，２００７），进而造成 ＭＭ 分解结果的偏误。

为了准确地识别这两类效应，我们将Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｅｎ （２００８）的工具
变量分位数回归方法和 ＭＭ的分解思想结合起来，以解决存在的内生性问题。

１６ 卿石松、郑加梅，“‘同酬’还需 ‘同工’：职位隔离对性别收入差距的作用”，《经济学》（季刊），２０１３年第
１２卷第２期，第７３６—７５６页。

（一）含内生变量的分位数回归模型

我们考虑如下的分位数回归模型：

Ｙ ＝Ｄ′α（Ｕ）＋Ｘ′β（Ｕ）， （１）

Ｄ＝ｆ（Ｘ，Ｚ，Ｖ），　Ｕ｜Ｘ，　Ｚ～Ｕｎｉｆｏｒｍ（０，１）．

　　这里Ｙ 代表父辈收入，Ｘ代表外生变量，Ｄ 代表内生变量，Ｘ 和Ｄ 统称
为特征变量。其他不可观测变量通过影响Ｕ 来影响收入，Ｕ 服从 （０，１）上
的均匀分布。变量Ｚ是工具变量。Ｄ 是Ｘ、Ｚ以及误差项Ｖ 的函数，Ｖ 和Ｕ
是相关的，从而引起了内生性。我们把 （１）式中所有的解释变量放在一起定
义为Ｗ，即Ｗ＝ （Ｄ′，Ｘ′）′，相应的系数定义为δ＝ （α′，β′）′。
我们采用Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｅｎ （２００８）提出的工具变量分位数回归

方法来估计该模型。具体来说：对任意给定的α值，我们找出使如下的τ分位
数回归目标函数值最小的β和γ，

Ｑｎ（τ，α，β，γ）＝
１
ｎ

ｎ

ｉ＝１
ρτ（Ｙｉ－Ｄ′ｉα－Ｘ′ｉβ－Ｚ′ｉγ），

其中，ρ是在τ分位点的检验函数 （ｃｈｅｃｋ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ）。也就是说，对给定的分
位数点τ，以及α值，我们求出

（β（^α，τ），γ^（α，τ））＝ａｒｇｍｉｎβ，γＱｎ（τ，α，β，γ）． （２）

估计α （τ）时，我们采取Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｅｎ （２００８）的做法，找出使

得γ^ （α，τ）尽可能地接近于零的α^ （τ），即

α^（τ）＝ａｒｇｉｎｆ［
α∈Ψ

Ｗａｌｄｎ（α）］，Ｗａｌｄｎ（α）＝ｎ［γ^（α，τ）′］Ａ^（α）γ^（α，τ［ ］），
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其中，Ψ 是α的可能取值空间，Ａ^ （α）是估计方程 （２）时得到的
　槡ｎ ［γ^ （α，

τ）－γ （α，τ）］协方差矩阵的逆。Ｗａｌｄｎ （α）是检验γ （α，τ）＝０的瓦尔德

（Ｗａｌｄ）统计量。最终我们得到τ分位点处α和β的估计值分别是α^ （τ）和

β
＾ （α^ （τ），τ）。读者可参见Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｅｎ （２００８）关于上述估计
值的一致性和渐进正态分布性。

（二）推广的 ＭＭ收入差距分解

在这一部分我们将 ＭＭ的分解思想推广到含内生变量的情形。在阐述我
们的方法之前，我们先引入一些定义。我们分别用上标 “ｈ”和 “ｌ”表示高、
低收入家庭子女的相应变量或系数，例如，Ｙｈ和Ｙｌ分别表示高、低收入家庭
的子女收入；δｈ和δｌ，分别表示高、低收入家庭的子女收入决定方程系数。此
外，我们用Ｆδ（Ｕ）ｈ，Ｗｈ （ｙ）和Ｆδ（Ｕ）ｌ，Ｗｌ （ｙ）分别表示由式 （１）得到的Ｙｈ和Ｙｌ的
累积分布函数。为了进行收入分解，我们还需要构造一个反事实收入分布

Ｆ＊
δ（Ｕ）ｌ，Ｗｈ （ｙ）：低收入家庭子女如果拥有与高收入家庭子女一样的特征分布

Ｗｈ，低收入家庭子女的收入分布。
我们用如下的方法来近似Ｆδ（Ｕ）ｈ，Ｗｈ （ｙ），Ｆδ（Ｕ）ｌ，Ｗｌ （ｙ）和Ｆ＊

δ（Ｕ）ｌ，Ｗｈ （ｙ）。
首先，我们在τ＝０．０１×ｊ，ｊ＝１、２、…、９９，共９９个分位数点，用高

收入家庭的子女样本，即｛Ｙｈｉ，Ｗｈ
ｉ，Ｚｈｉ｝ｎ

ｈ

ｉ＝１，做工具变量分位数回归，得到

δ^ （τｊ）ｈ；用低收入家庭子女的样本，即｛Ｙｌｉ，Ｗｌ
ｉ，Ｚｌｉ｝ｎ

ｌ

ｉ＝１，做工具变量分位数

回归，得到δ^ （τｊ）ｌ。

然后，我们用｛Ｗｈ
ｉ×δ^ （τｊ）ｈ｝ｉ＝１，…，ｎｈ；ｊ＝１，…，９９和｛Ｗｌ

ｉ×δ^ （τｊ）ｌ｝ｉ＝１，…，ｎｌ；ｊ＝１，…，９９

的经验分布，来近似Ｆδ（Ｕ）ｈ，Ｗｈ（ｙ）和Ｆδ（Ｕ）ｌ，Ｗｌ（ｙ）；用｛Ｗｈ
ｉ×δ^（τｊ）ｌ｝ｉ＝１，…，ｎｈ；ｊ＝１，…，９９

的经验分布函数来近似Ｆ＊
δ（Ｕ）ｌ，Ｗｈ （ｙ）。近似的原理如下：给定Ｗｉ和ｙ，

Ｆδ（Ｕ），Ｗ（ｙ｜Ｗｉ）＝∫
１

０

１（Ｗｉδ（τ）≤ｙ）ｄτ≈∫
１

０

１（Ｗｉδ^（τ）≤ｙ）ｄτ

≈ １Ｊ
Ｊ

ｊ＝１
１（Ｗｉδ^（τｊ）≤ｙ）＝Ｆ^δ（Ｕ），Ｗ（ｙ｜Ｗｉ），

Ｆδ（Ｕ），Ｗ（ｙ）＝∫Ｆδ（Ｕ），Ｗ（ｙ｜ｗ）ｄ　ＦＷ（ｗ）≈∫Ｆ^δ（Ｕ），Ｗ（ｙ｜ｗ）ｄ　Ｆ^Ｗ（ｗ）
≈ １
ｎ×Ｊ

ｎ

ｉ＝１

Ｊ

ｊ＝１
１（Ｗｉδ^（τｊ）≤ｙ）＝Ｆ^Ｙ（ｙ），

类似的思想也用于Ａｌｂｒｅｃｈｔ　ｅｔ　ａｌ．（２００３）、Ｍｅｌｌｙ （２００６）和Ｄｕｓｔｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．
（２００９）的研究中。
有了上面三个近似分布之后我们便可以进一步进行分解。假设我们想对

高收入和低收入家庭子女收入的ｑ分位数差距进行分解，我们有
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ｑ（ＦＹｈ（ｙ））－ｑ（ＦＹｌ（ｙ））＝ｑ（Ｆδ（Ｕ）ｈ，Ｗｈ（ｙ））－ｑ（Ｆ＊
δ（Ｕ）ｌ，Ｗｈ（ｙ

烐烏 烑
））

回报差异

＋ｑ（Ｆ＊
δ（Ｕ）ｌ，Ｗｈ（ｙ））－ｑ（Ｆδ（Ｕ）ｌ，Ｗｌ（ｙ

烐烏 烑
））

特征差异

＋ｒｅｓｉｄｕａｌ，　　（３）

　　分解公式 （３）的第一部分ｑ （Ｆδ（Ｕ）ｈ，Ｗｈ （ｙ））－ｑ （Ｆ＊
δ（Ｕ）ｌ，Ｗｈ （ｙ）），表示

两组子女的收入决定方程中系数的差异对他们收入差距的贡献，这两个收入
分布都使用低收入家庭子女的特征变量，拥有相同的特征分布，唯一的区别
在于使用了不同的系数矩阵，对特征变量的回报不同。它告诉我们如果 “富
爸爸”的子女跟 “穷爸爸”的子女拥有同样的特征变量回报，“富爸爸”子女
的收入会下降多少。在完善的劳动力市场中，所有个人特征都相同的两个人，
应拥有等同的收入回报，并不依赖于家庭收入背景。在剔除了个人特征的差
异后，仍然存在的这部分收入差距在一定程度上表现了劳动力市场的完善程
度对子女收入差距的影响。回报差异效应由式 （４）估计得到，衡量的是高、

低收入家庭子女之间的特征回报差异对他们收入差距的贡献程度：

回报差异效应 ＝ｑ
（Ｆδ（Ｕ）ｈ，Ｗｈ（ｙ））－ｑ（Ｆ＊

δ（Ｕ）ｌ，Ｗｈ（ｙ））
ｑ（ＦＹｈ（ｙ））－ｑ（ＦＹｌ（ｙ））

． （４）

　　分解公式 （３）的第二部分ｑ （Ｆ＊
δ（Ｕ）ｌ，Ｗｈ （ｙ））－ｑ （Ｆδ（Ｕ）ｌ，Ｗｌ （ｙ）），表示

高、低收入家庭子女之间存在的特征差异对他们收入差距的作用。这里的两
个收入分布都使用同样的回报系数矩阵，只有特征分布存在差异，代表在同
样的特征回报下，仅由高、低收入家庭子女之间特征差异导致的收入差距。
换句话说，它告诉我们如果 “穷爸爸”的子女拥有跟 “富爸爸”的子女一样
的特征分布，“穷爸爸”的子女的收入能够得到多大的提升。特征差异效应由
式 （５）估计得到，衡量的是高、低收入家庭子女之间的特征差异对他们收入
差距的贡献程度：

特征差异效应 ＝ｑ
（Ｆ＊
δ（Ｕ）ｌ，Ｗｈ（ｙ））－ｑ（Ｆδ（Ｕ）ｌ，Ｗｌ（ｙ）），
ｑ（ＦＹｈ（ｙ））－ｑ（ＦＹｌ（ｙ））

．

１７　ＣＨＮＳ数据集分别在１９８９年、１９９１年、１９９３年、１９９７年、２０００年、２００４年、２００６年、２００９年共采集得
到８年数据。

三、数据处理与描述统计

（一）变量设定和数据处理

　　本文使用的数据来自美国北卡罗来纳大学和中国预防医学科学院联合执行
的中国经济、人口、营养和健康调查 （Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ，Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，Ｎｕｔｒｉｔｉｏｎ
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ａｎｄ　Ｈｅａｌｔｈ　Ｓｕｒｖｅｙ，以下简称ＣＨＮＳ）。ＣＨＮＳ约每隔３年进行一次调查，跨越

１９８９年至２００９年共８期１７截面数据，使我们不仅能够获得当期的家庭收入数
据，还能够利用ＣＨＮＳ的数据结构向前追溯子女成长期间父辈的收入地位。
我们使用子女在１５—１８岁期间父亲的收入地位来衡量子女成长时期的家

庭收入地位。１８家庭收入地位以父亲收入水平在该期收入分布中所处的分位数
衡量，是父亲相对于ＣＨＮＳ中所有样本而言所处的真实收入地位，而非仅在
父亲的样本中进行比较。我们首先得到在子女１５—１８岁期间父亲在所有收入
样本中的收入分位数，再将父亲的收入分位数信息与他们子女成年后的收入、

职业和相关人口学信息进行匹配。１９我们将父亲收入位于２０％分位点以下定义
为低收入家庭，父亲收入位于８０％分位点以上定义为高收入家庭。此外，我
们也同样尝试了将父亲收入位于收入分布的中位数以上定义为高收入家庭，

中位数以下定义为低收入家庭的定义方式，不同的定义方法并未改变我们的
核心结论，我们在第五部分的稳健性检验中报告了这一估计结果。

本文使用的子女和父亲的收入信息来自１９８９年至２００９年共８期ＣＨＮＳ
计算和提供的个人单年收入２０，收入已经通过通货膨胀率调整为２００９年的可
比收入。我们的子女样本为２０岁以上拥有工作的子女，有９０％的样本年龄在

２０岁和３０岁之间，平均年龄约２４岁。在剔除了关键变量缺失的数据之后，

我们共得到２　６７７对父亲子女样本。２１

１８　１５—１８岁期间，有３６％的子女匹配到２期父亲收入，我们选取子女年龄小时的那一期父亲收入衡量父
亲收入地位；其余６４％的子女只匹配到１期父亲收入。我们也考虑了使用子女１０—１４岁、１９—２２岁期
间父亲的收入衡量家庭收入地位的情况，得到一致的结论，结果报告在第五部分。
１９ 仅匹配亲生父亲信息，在数据中剔除了父亲为继父和养父的样本。
２０ 个人单年收入是七项个人收入的总和，包括当年个人的工商业、农业、渔业、林业和牧业收入，非退休
工资和退休收入。
２１ 在１９８９年、１９９１年、１９９３年、１９９７年、２０００年、２００４年、２００６年和２００９年中的样本数各为１１３、３８１、
５５９、６１８、３２９、２８７和３９０。
２２ 工作经验的计算方法为：如果，受教育年限＋６≥１６，工作经验＝年龄－受教育年限－６，如果，受教育
年限＋６＜１６，工作经验＝年龄－１６。
２３ 许多文献（赵剑治和陆铭，２００９等）都指出社会资本对收入的重要决定作用，但遗憾的是ＣＨＮＳ数据
没有提供较好的社会资本衡量指标，而那些提供社会资本信息的数据又因为不能跨期地匹配家庭与子女
的收入数据，难以满足本文的分析要求。
２４ 韩军辉、龙志和，“基于多重计量偏误的农村代际收入流动分位回归研究”，《中国人口科学》，２０１１年第
５期，第２６—３５页。

决定收入水平的特征变量包括受教育年限、工作经验２２、工作经验的平方
／１００、工作单位的性质 （是否国有企业）、性别、城乡户籍、是否拥有小手工
业或小商业、样本省份哑变量和样本取样年份哑变量２３。此外，ＣＨＮＳ数据以户
籍为单位采集家庭数据，样本中有约１１．６％的子女与父母同一户籍但是在异地
工作，不与父母同住。我们在模型中还加入了是否与父母同住变量从一定程度
上控制代际收入研究中可能存在的同住选择偏误 （韩军辉和龙志和，２０１１２４）。

本文选取社区 （村）的教育指数作为教育水平这一内生变量的工具变量。
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社区 （村）的教育指数由 ＣＨＮＳ提供，是Ｊｏｎｅｓ　ａｎｄ　Ｐｏｐｋｉｎ （２０１０）根据

ＣＨＮＳ数据编制的城镇化指数的一个组成部分。他们根据评分算法对社区
（村）中２１岁以上成人的平均受教育水平在１—１０分进行指数化处理，分数
越高表明社区平均受教育水平越高。社区的教育指数变量与目前ＣＨＮＳ数据
下可得的其他工具变量，例如父母的受教育水平相比，在控制了其他因素后，
更外生于收入决定方程残差中不可观测的个人能力。这一社区教育指数变量
通过了弱工具变量检验。使用该工具变量，我们能够更好地控制不可观测的
个人能力造成的收入决定方程系数估计偏误问题。在获得准确的系数矩阵估
计的基础上，我们才能进一步地分解出特征差异效应和回报差异效应。表１
报告了该工具变量的描述统计结果。

表１　ＣＨＮＳ社区（村）教育指数描述统计

１９８９年 １９９１年 １９９３年 １９９７年 ２０００年 ２００４年 ２００６年 ２００９年
社区（村）个数 １９０　 １９０　 １８８　 １９２　 ２１７　 ２１６　 ２１８　 ２１８
均值 ２．３７　 ２．４９　 ２．６６　 ２．９０　 ３．３３　 ３．３５　 ３．４３　 ３．４７
标准差 １．１８　 １．１９　 １．１６　 １．２８　 １．４１　 １．３８　 １．５１　 １．４６
最小值 ０．５８　 ０．７６　 ０．７４　 １．０６　 １．０８　 ０．７８　 ０．８８　 ０．７４
最大值 ７．３８　 ７．３６　 ７．３２　 ７．８４　 ８．０４　 ７．８　 ８．１８　 ８．１

（二）高、低收入家庭子女之间的收入差距

按父亲收入五分位点分类的描述性统计结果报告在表２中。按照上文提
到的家庭收入地位定义标准，我们有３９３个样本属于低收入家庭，７６７个样本
属于高收入家庭。高收入家庭中，父亲平均年收入为１１　６８３．５６元；低收入家
庭中，父亲平均年收入仅为７２７．８３元。随着收入分位点的提高，收入的标准
差也在增加，层内的收入差距扩大。

表２　不同分位数区间的父亲收入描述统计 （单位：元）

父亲收入分位数区间 样本数 平均数 中位数 标准差 最小值 最大值

０％—２０％ ３９３　 ７２７．８３　 ４１５．７３　 ７４８．９７　 １４．８５　 ２　３６９．４４
２０％—４０％ ４３７　 １　９５２．６１　 ６２３．９６　 １　８４５．９２　 １　１８７．２７　 ４　５６５．７４
４０％—６０％ ４７４　 ３　３９７．７４　 １　２３６．９３　 ２　９８９．０５　 ２　１６７．３７　 １０　４００．４２
６０％—８０％ ６０６　 ５　０５２．３６　 １　９８４．４８　 ４　３１１．８６　 ３　１０４．０２　 １５　１２４．７８
８０％—１００％ ７６７　 １１　６８３．５６　 ８　５４８．３８　 ９　０５１．５２　 ４　７６４．９４　 ７１　１６２．３７
全样本 ２　６７７　 ５　５１８．４４　 ３　７５７．５４　 ６　２７３．２７ — —

简单的统计描述可以看出，在不同收入地位的家庭中成长的子女之间存
在显著的收入差距。从表３对子女样本平均收入的描述统计可以看出，父亲
收入位于收入分布最底端的２０％，其子女平均收入为６　７３２．１９２元；而父亲收
入位于收入分布最顶端的２０％，其子女平均收入为１１　８５６．３４元，是低收入家
庭子女收入的１．７６倍。
图１显示的是高、低收入家庭的子女在相同分位数上的收入比率，横轴表

示分位数点，纵轴表示两组子女对数收入的比率，阴影部分表示通过自助法
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（ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）估计的９５％置信区间２５。位于收入分布低分位点的子女，高、低收
入家庭子女的对数收入比率约为１．１５，随着收入分位数的上升，高、低收入家
庭子女的对数收入比率逐渐减小至１．０５左右。可见，高、低收入家庭子女之间
的收入水平在各个分位数点都存在显著的差异，而在低分位点这种差距尤甚。

图１　高、低收入家庭子女在相同分位数上的收入比率

２５　９５％置信区间通过自助法（ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）５０次计算。

（三）高、低收入家庭子女之间的特征差异

伴随着高、低收入家庭的女之间存在的收入差距，两组子女之间同时存
在显著的特征差异。从人力资本的角度，高收入家庭子女拥有更高的教育水
平。表３中，高收入家庭的子女平均受教育年限显著高于低收入家庭约２．０５
年。具体的，“富爸爸”的子女，拥有中等职业技术和大学及以上学历的比例
均大于 “穷爸爸”的子女。收入位于最底层２０％的家庭，他们的子女拥有中
等职业技术和大学及以上学历的比例分别为９．４１％和３．０５％，均显著低于
“富爸爸”子女对应２２．９５％和２１．７８％的比例。同时，高收入家庭的子女，
平均来看，他们的父亲和母亲也拥有更高的教育水平。从职业的角度，高收
入家庭中约９％的子女工作单位为国有企业，而低收入家庭这一比例为

２．８％，高、低收入家庭的子女在就业单位类型上同样存在显著的差异。此
外，与我国的城乡二元结构现状相符，高收入家庭的城镇户籍比例更大。从
表３中还可以看出，高、低收入家庭的子女间年龄、工作经验、性别比例、
父亲的年龄以及拥有小手工业和商业的比例等方面没有显著的差别。
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四、实 证 分 析

从前面的统计描述可见，不同收入水平家庭的子女之间存在明显的收入
差距，同时子女之间也存在特征差异。我们在这一部分将先给出不同收入水
平家庭子女之间回报差异的实证估计结果，然后，我们将具体地分解出回报
差异和特征差异对收入差距的影响。

（一）高、低收入家庭子女之间的回报差异

２６ 详见Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｅｎ（２００８：ｐ．３８４）中对Ｒ５假设的阐述。
２７ 我们使用Ｒ软件的“ｎｐ”程序包对残差密度进行估计。

　　要准确分解特征差异和回报差异对子女收入差距的贡献，首先要求我们
对两组子女的收入决定方程进行准确的估计。在估计过程中，我们使用社区
（村）作为教育水平的工具变量，并进行了弱工具变量检验。首先，我们在两
阶段线性模型下，根据Ｓｔｏｃｋ　ａｎｄ　Ｙｏｇｏ （２００５）的方法进行弱工具变量检验。
全部样本、高收入家庭样本和低收入家庭样本的罗伯特—库比卡—瓦尔德Ｆ
统计量分别是２４８．７８、７８．３２和４９．０１，都大于１０％显著性下的临界值。然
后，我们根据Ｃｈｅｒｎｏｚｈｕｋｏｖ　ａｎｄ　Ｈａｎｓｅｎ （２００８）提出的弱工具变量检验方
法２６，在工具变量中位数模型下估计了以残差密度为权重的教育水平与工具变
量相关系数２７，对全部样本、高收入家庭样本和低收入家庭样本而言这一相关
系数分别是０．５３、０．４８和０．４２，这进一步表明了本文不存在弱工具变量问
题。弱工具变量的检验结果报告在表４中。

表４　收入决定方程弱工具变量检验

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
ＩＶ中位数 ＩＶ中位数 ＩＶ中位数 ２ＳＬＳ　 ２ＳＬＳ　 ２ＳＬＳ

全样本
高收入

家庭子女

低收入

家庭子女
全样本

高收入

家庭子女

低收入

家庭子女

受教育年限 ０．２９８＊＊＊ ０．２９５＊＊＊ ０．２７２＊ ０．２５９＊＊＊ ０．２９７＊＊＊ ０．２４２＊＊＊
（０．０３２７） （０．０５４７） （０．１５５） （０．０２４１） （０．０４９１） （０．０６７５）

工作经验 ０．１３２＊＊＊ ０．１３４＊＊＊ ０．２０３＊＊ ０．１４８＊＊＊ ０．１３９＊＊＊ ０．１３５＊＊
（０．０２９４） （０．０５００） （０．０９２８） （０．０２２３） （０．０３９６） （０．０６６３）

工作经验２／１００ －０．２２２ －０．２４２ －０．４８８ －０．３３５＊＊＊ －０．２２３ －０．２０９
（０．１４０） （０．２４６） （０．４２８） （０．１０５） （０．１８８） （０．２９７）

截距项 ４．９８９＊＊＊ ５．１９０＊＊＊ ４．６１７＊＊＊ ５．３５２＊＊＊ ５．０３６＊＊＊ ５．１７０＊＊＊
（０．２２２） （０．３５０） （０．８１２） （０．３１８） （０．６４２） （０．７８４）

样本数 ２　６７７　 ７６７　 ３９３　 ２　６７７　 ７６７　 ３９３
Ｒ２ ０．２８４　 ０．２４５　 ０．２８１
弱工具变量检验 ０．５３　 ０．４８　 ０．４２　 ２４８．７８　 ７８．３２　 ４９．０１

　　注：第（１）—（３）列括号里是稳健标准差，弱工具变量检验为以残差密度为权重的教育水平与工具变
量相关系数；第（４）—（６）列括号里是个人层面的聚类稳健性标准差，弱工具变量检验为罗伯特—库比卡
瓦尔德Ｆ统计量（Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ－Ｐａａｐ　ｒｋ　Ｗａｌｄ　Ｆ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ）；＊＊＊表示在１％的显著性水平显著；＊＊表示在５％
的显著性水平显著；＊表示在１０％的显著性水平显著；其他控制变量略，包括：是否拥有小商业、是否与父
母同住、是否在国有企业工作、性别、户籍、样本省份和收集年份的哑变量。
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图２报告了工具变量分位数回归的部分结果，可见高、低收入家庭子女

之间也存在特征回报的差异。具体来说，图２中报告了收入决定方程中教育

水平、工作经验、拥有小商业或小手工业以及在国有企业工作这四个变量在

各个分位点上的系数。系数是在 ［０．０５，０．９５］分位点区间中以０．０１为步长

共９１个分位数处，通过工具变量分位数方法估计得到。从图中可以看出，高

收入家庭的子女教育回报率随着分位数的上升减小，低收入家庭的子女教育

回报率随着分位数的上升增大，高、低收入家庭子女的教育回报率差异主要

体现在低分位点处。对工作经验而言，高收入家庭的子女工作经验回报，同

样随着分位数的上升而减小，而低收入家庭的子女工作经验回报在不同分位

点上平稳波动。约在中位点以下，高收入家庭的子女获得更高的工作经验回

报；约在中位点以上，低收入家庭的子女获得更高的工作经验回报。几乎在

所有分位点上，拥有小商业或小手工业对高收入家庭子女收入的贡献都大于

低收入家庭。不论是高收入家庭还是低收入家庭，子女在国企工作都能获得

更高的收入水平，但对低收入家庭子女而言，国企工作对收入水平的提升程

度更大，这一作用在所有分位点上都存在。

图２　低收入家庭子女的工具变量分位数回归系数

（二）分解结果

估计收入决定方程后，我们使用文中第二部分所述的分解方法，分别估
计特征差异和回报差异对高、低收入家庭子女之间收入差距的贡献程度。通
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过对比它们的相对大小，我们试图回答究竟哪一类效应在这一收入差距的形
成中起主要作用。
图３报告了在 ［０．１，０．９］分位数区间以０．０１为步长，在工具变量分位

数回归基础上得到的分解结果。图３上图横轴表示子女收入分位点，纵轴表
示估计的对数收入。从图中可以看出在６０％分位点以下，反事实的收入位于
高、低收入家庭的子女收入之间。这说明，对这部分子女而言，当低收入家
庭子女拥有与高收入家庭子女同样的特征变量分布时，他们的收入水平依然
低于高收入家庭的子女。而这部分通过改善个人特征依然无法消除的收入差
距，则可以解释为拥有相同个人特征的情况下，低收入家庭的子女获得的总
的特征回报低于高收入家庭的子女。

图３　工具变量分位数回归下的收入分布差距分解结果

图３下图报告分解后两类效应的作用大小：（１）实线表示高、低收入家庭
的子女之间收入差距的估计值。高、低收入家庭的子女之间的收入差距随着
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分位点的上升而下降，与观测数据的结果一致。（２）短虚线表示能够由特征差
异所解释的收入差距，通过反事实收入减去低收入家庭子女的收入计算得到。
特征差异对收入差距的贡献在所有分位点上都大于回报差异的贡献，甚至在

６０％分位点以上解释了两组子女之间全部的收入差距。（３）长虚线表示回报差
异，通过高收入家庭子女的收入减去反事实收入计算得到。由回报差异造成
的收入差距随着分位点的上升而下降。阴影部分代表的置信区间２８显示，回报
差异仅对收入在２０％至４０％分位点子女之间的收入差距有显著的影响，这也
在一定程度上解释了为什么两组子女的收入差距在这一区间最大。高分位点
处，由回报差异贡献的收入差距不再显著，说明对两组家庭中那些收入水平
较高的子女，回报差异并不是造成他们之间存在收入差距的原因。换句话说，
那些处于高分位点的子女之间的这一收入差距现象，能够全部被他们之间特
征的差异所解释。

２８ 本部分的所有置信区间都是通过５０次“自助法”（ｂｏｏｔｓｔｒａｐ）估计得到。

表５给出了我们关心的子女收入分位点上，三类收入的估计值以及特征
差异和回报差异对收入差距的贡献比例。在所有分位点上，特征差异的贡献
都大于回报差异的贡献，并且随着分位数的上升贡献率逐渐增加。在４０％分
位点处，回报差异效应的贡献约占２０％，随着子女收入分位点的上升，回报
差异效应的作用逐步下降。在６０％分位点以上，回报差异效应的作用由正转
负，但在统计上并不显著地异于零，说明在这一分位数区间中，回报差异效
应并不存在。相对应的，特征差异效应至少解释了约８０％的收入差距现象，
对位于收入分布６０％分位点及以上的子女，特征差异解释了全部来源于家庭
收入背景的收入差距。
我们的研究发现，从整个收入分布来看，消除高、低收入家庭的子女之

间存在的特征差异对降低他们之间收入差距有显著的作用，并且其效果大于
降低劳动力市场中基于家庭收入背景的回报差异所带来的作用。从分解结果
可以看出，提升低收入家庭子女的人力资本水平和改善低收入家庭子女的就
业情况，将使他们与高收入家庭子女之间的收入差距至少减小８０％；而对位
于高分位点 （大于６０％）的低收入家庭子女来说，甚至可以完全消除由家庭
收入地位差异带来的收入差距。同时，改善劳动力市场中特征回报的公平程
度，对低分位点 （低于６０％）的那部分子女之间的收入差距有一定的缓解
作用。
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　　为了讨论由内生性造成的偏误方向，我们将工具变量分位数分解结果和
忽略了内生性问题的分位数分解结果进行对比，分位数分解结果报告在图４
中，图例定义与图３一致。图４中，在不控制能力偏误的情况下，从两类效
应的相对大小来看，在所有分位点上特征差异对收入差距的贡献都大于回报
差异的贡献，这与工具变量分位数分解得到的结论一致。但在不控制能力偏
误的情况下，分位数分解得到的回报差异效应估计值大于通过工具变量分位
数分解得到的估计值。这说明忽略两组子女个人能力差异的情况下，回报差
异对子女收入差距的贡献将被高估。

图４　分位数回归下的收入分布差距分解结果

综合来看，不论是分位数还是工具变量分位数的分解结果，特征差异在
整个收入分布上都是导致高、低收入家庭的子女之间存在收入差距的主要因
素，在高分位点处两组子女之间的收入差距全部来自他们特征的差异；回报
差异仅对低分位点处的收入差距有显著的贡献。此外，忽略了个人不可观测
能力的分位数回归，高估了回报差异效应的作用，这表明，在存在内生性问
题的情况下，一部分回报差异效应的作用其实来自两组子女之间个人能力的
差异。

（三）另一类反事实收入分布构造方式下的分解结果

前文中构造的反事实收入分布Ｆ＊
δ（Ｕ）ｌ，Ｗｈ （ｙ），代表低收入家庭的子女拥有

跟高收入家庭子女相同的特征分布情况下的收入分布。将该反事实的收入分
布与低收入家庭子女的收入分布进行比较，我们获得消除特征差异能够为低
收入家庭子女带来的收入提升程度。同样，我们也可以构造另一个反事实收
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入分布Ｆ＊
δ（Ｕ）ｈ，Ｗｌ （ｙ），代表低收入家庭的子女拥有与高收入家庭子女同样的特

征回报情况下的收入分布。类似地，将这个新的反事实收入与低收入家庭子
女的真实收入分布进行比较，我们得到消除劳动力市场中的回报差异为低收
入家庭的子女带来的收入提升程度。一方面，两类反事实收入分布均从对低
收入家庭子女的收入提升作用入手，能够从另一个角度比较特征差异效应和
回报差异效应的相对重要程度。另一方面，使用不同的反事实收入分布构造
方式，也在一定程度上为本文的结论提供稳健性的支撑。
图５中报告了两种不同反事实收入分布的模拟结果。从图中可以对比看

出，消除特征差异和消除回报差异都能够提升低收入家庭子女的收入水平；
但是在整个收入分布上，改善低收入家庭子女的人力资本、职业等特征差异
对他们带来的收入提升，都要大于改善劳动力市场中特征回报差异带来的收
入提升。

图５　两类反事实收入对比

五、稳健性讨论

为了进一步提高本文结论的可靠性和稳健性，我们进行了如下稳健性的
讨论：（１）使用不同的方式定义高、低收入家庭；（２）使用子女不同年龄阶
段期间父亲的收入地位作为家庭收入地位的代理变量； （３）对城市和农村子
样本分别进行分解； （４）对数据存在的样本选择问题进行一定的讨论；
（５）运用单变量分解方法对文章结论进行稳健性检验。这五类检验都支持本
文的主要结论。
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（一）改变家庭收入地位的定义标准

我们使用不同的方法来定义高、低收入家庭，以验证我们的结论并不依
赖于家庭收入地位的定义方法。首先，我们使用与前文相同的方法以父亲在
整个收入分布中的相对分位数衡量家庭收入地位，只是以收入分布的中位数
来划分高、低收入家庭：父亲收入位于中位数之上定义为高收入家庭，位于
中位数之下定义为低收入家庭。用中位数定义高、低收入家庭后，高、低收
入家庭的收入差距会有所减小，但这使用了所有２　６７７个样本点，更有效地利
用了数据。图６分别报告了在这一新的分组方式下基于分位数分解方法和工
具变量分位数分解方法得到的估计结果，其他图例定义与图４一致。在这种
新的定义方式下，我们得到与前文一致的结论：在所有分位点上，特征差异
对高、低收入家庭的子女收入差距的贡献都大于回报差异的贡献。

图６　新的分类方式下的分解结果：基于父亲收入

其次，即使改变对家庭收入地位的衡量方式，不以父亲收入在整个收入
分布中的相对位置来衡量家庭收入地位，而是依据父亲收入在所有匹配后的
样本中的收入分位数来衡量家庭收入地位，我们依然得到一致的结论。分解
结果如图７所示，特征差异仍然在高、低收入家庭子女间的收入差距中起主
要作用。虽然这样的收入地位衡量方式可以保证两组子女的样本大小一致，
但对高、低收入家庭的识别并不准确。
以父亲收入代表父代收入是代际研究中常用的方法，但我国女性劳动参

与率较高，母亲的影响不容忽视，因此我们考察了以父母收入之和衡量家庭



２５０　　 经 济 学 （季 刊） 第１４卷

图７　新的家庭收入地位衡量方式下的分解结果

２９ 感谢审稿人的宝贵意见。

收入地位的情况。２９以子女１５—１８岁期间父母收入之和衡量家庭收入地位，我
们共匹配到２　０９５个子女样本。我们以匹配后的样本中位数区分高、低收入家
庭。分解结果报告在图８中，用父母收入之和定义高、低收入家庭，回报差
异效应的贡献有所上升，但几乎在整个收入分布上，子女特征差异效应的作
用都大于回报差异效应，分解结果仍然显示出与前文类似的结论。

图８　新的分类方式下的分解结果：基于父母收入之和
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（二）改变父辈收入水平的定义方法

在相同的成长阶段，家庭收入地位对子女收入的作用机制应是一致的，
在难以获得家庭长期收入地位准确衡量的情况下，我们选取子女同一成长阶
段的家庭收入地位来对不同收入家庭进行分组。为了说明我们的结论并不依
赖于对子女成长阶段的选择，我们分别估计了以子女１０—１４岁期间、１９—２２
岁期间父亲的收入水平作为家庭收入代理变量时的分解结果。不论以哪一阶
段父亲的收入地位作为家庭收入地位的代理变量，我们都得到类似的结论。
使用子女１０—１４岁、１９—２２岁时父亲的收入水平对子女进行分类，我们分别
得到１　２８６对和２　７６３对父亲与子女样本。我们将父亲收入在收入分布的中位
数以上定义为高收入家庭，中位数以下定义为低收入家庭，使用工具变量分
位数分解方法对两组子女间的收入差距进行分解，图９中报告了分解结果。
在所有分位点上，特征差异都是造成高、低收入家庭的子女之间存在收入差
距的主要原因。

图９　不同收入定义方式下的分解结果

（三）城市和农村样本

城乡收入差异是我国总体收入差距的重要组成部分，因此本文讨论的高、
低收入家庭差异可能与城乡差异混在了一起，为了对此进行稳健性的检验，
我们对城市户籍样本和农村户籍样本分别进行了分解，结果报告于图１０中。
由于样本量的限制，这里采取较为宽松的分类方式，即父亲收入在收入分布
的中位数以上定义为高收入家庭，中位数以下定义为低收入家庭。在农村户
籍的家庭之间，即在没有户籍分布差异的情况下，高、低收入家庭子女的收
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入差距依然主要来源于特征差异效应。在城市户籍的家庭之间，３０％分位点
以上的收入差距也主要来源于特征差异效应。通过在城乡内部分别对收入差
距进行分解来消除城乡差异的影响，我们得到与前文类似的结论。

图１０　城乡子样本分解结果

（四）关于样本选择的讨论

表６　样本选择模型估计结果

变量
（１）
ＯＬＳ

（２）
Ｈｅｃｋｍａｎ
第二阶段

（３）
Ｈｅｃｋｍａｎ
第一阶段

教育水平 ０．１０９＊＊＊ ０．１０４＊＊＊ －０．０２６０＊＊

（０．００７６９） （０．００８０６） （０．０１１０）
年龄 ０．０６４６＊＊＊ ０．０４４５＊＊＊ －０．０６０４＊＊＊

（０．００６１１） （０．００７４８） （０．００７１３）
未婚 ０．３７８＊＊＊

（０．０８７４）
女性 －０．０８９６＊＊ －０．１５３＊＊＊ －０．６９４＊＊＊

（０．０４４８） （０．０４８４） （０．０６５８）
农村户口 －０．１８３＊＊＊ －０．１７１＊＊＊ ０．１５４＊＊

（０．０４９７） （０．０５２９） （０．０７２５）
截距项 ６．３８９＊＊＊ ６．１１２＊＊＊ １．０８６＊＊＊

（０．２２３） （０．２２６） （０．２９４）
逆米尔斯比 ０．７４０＊＊＊

（０．１４８）
样本量 ２　６７７　 ４　６０１　 ４　６０１
Ｒ２ ０．２９２

　　注：括号中报告的标准差是经过ｃｌｕｓｔｅｒ调整的稳健标准差；＊代表在１０％检验水平上显著，＊＊在

５％水平上显著，＊＊＊在１％ 水平上显著；其他时间、省份虚拟变量略。
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在这一部分，我们讨论由于样本选择问题可能造成的估计偏误。由于数

据采集方式的限制，ＣＨＮＳ仅能获得在同一户籍下的子女和父辈信息，一部

分离开父母独自成立家庭的子女信息因为不在抽样框中，并不包含在数据里，

这也是当前我国微观调查数据的共同特点。在考虑了缺失独立在外成立家庭

的子女可能造成的样本选择偏误之后，我们的结论依然是稳健的。

我们借助 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶段样本选择模型，对本文估计结果的偏误方向进

行讨论。剔除掉在校就读和关键变量缺失的样本后，用于估计 Ｈｅｃｋｍａｎ两阶

段样本选择模型的全样本共有４　６０１个。这部分样本与分解样本处于相同的年

龄阶段，２０—３８岁，但只有２　６７７个样本匹配到了他们的父辈信息进入了前

文的分解模型。我们选取是否未婚作为识别样本选择的外生变量。在我国，

子女结婚后通常会将户口单独迁出以组成新的家庭，因此子女是否未婚与子

女是否与父母同户籍显著相关，并且外生于子女的收入。表６的最后一列报

告了样本选择模型第一阶段的估计结果。可见，教育水平越高，子女跟父母

同户籍的可能性越小，这也符合我们的现实观察，这意味着部分教育水平较

高的子女不在我们的样本中。而子女的教育水平与父辈收入往往是正相关的
（Ｂｊｒｋｌｕｎｄ　ａｎｄ　Ｓａｌｖａｎｅｓ，２０１１），我们的描述统计也同样显示，高收入家庭

的子女平均教育水平高于低收入家庭。因此，有更多高收入家庭的高教育水

平子女未进入我们的分析，从而我们低估了高、低收入家庭子女的特征差异

程度，也就低估了特征差异效应在他们收入差距中的作用。表６的前两列结

果告诉我们，丢失了那些高教育水平的子女后，教育水平和工作经验的回报

率被高估，这与文献中发现的教育回报率边际报酬递减现象一致 （Ｍｉｎｃｅｒ，

１９７４；Ｈａｒｍｏｎ　ａｎｄ　Ｗａｌｋｅｒ，１９９９；Ｔｒｏｓｔｅｌ，２００５；Ｈｅｃｋｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００８）。

由于高收入家庭的高教育水平子女更多，其教育回报率极有可能被更多地高

估。而这将导致我们高估了高、低收入家庭子女之间的回报差异。综合上述

两方面的影响，特征差异效应被低估而回报差异效应被高估，因此即使考虑

了样本选择可能造成的估计偏误，特征差异的作用仍然会大于回报差异的

作用。

（五）基于ＲＩＦ回归的单项特征分解结果

前文中，我们运用含内生变量的分位数分解方法，从总量分解的角度区

分 “特征差异”和 “回报差异”对高、低收入家庭收入差距的影响。接下来，

我们借助Ｆｉｒｐｏ　ｅｔ　ａｌ．（２００７）提出的基于再中心化影响函数回归 （ｒｅｃｅｎｔｅｒｅｄ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｆｕｎｃｔｉｏｎ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ，下称ＲＩＦ回归）的分解方法对上文的结论进行

进一步的稳健性检验。与 Ｍａｔａ　ａｎｄ　Ｍａｃｈａｄｏ （２００５）的分解方法不同，基于

ＲＩＦ回归的分解方法能够得到单项变量分解 （ｄｅｔａｉｌｅｄ　ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ）的一致
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估计，以帮助我们分别识别人力资本、工作单位性质等各单项特征在两组群
体中的分布差异和回报差异对收入差距的贡献程度３０。

３０ 虽然目前还没有成熟的方法来解决单变量分解中的内生性问题，但由于该类分解能够帮助我们更具
体地理解高、低收入家庭子女之间收入差距的形成原因，这里我们在不考虑变量内生性的情况下，尝试对
高、低收入家庭收入差距的单变量分解进行一些初步的分析。作者感谢匿名审稿人的这一建议。
３１ 关于ＲＩＦ回归方法的具体介绍参见Ｆｉｒｐｏ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）、徐舒（２０１０）和郭继强等（２０１１）。

基于ＲＩＦ回归的分解方法分为两步：首先通过建立ＲＩＦ与统计量间的对
应关系，将统计量表示成其他变量的线性投影，得到目标统计量ＲＩＦ的一致
估计；随后运用Ｂｌｉｎｄｅｒ－Ｏａｘａｃａ的分解方法，分解出各项解释变量对该统计
量的影响。这里，根据Ｆｉｒｐｏ　ｅｔ　ａｌ．（２００９）发展的无条件分位数回归 （ｕｎ－
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｑｕａｎｔｉｌｅ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）方法，我们分别选取２０％、５０％和８０％分位
数作为ＲＩＦ回归的目标统计量３１。我们将个人的特征分为三类以分解各类变
量的特征差异效应和回报差异效应对收入差距的贡献。三类特征分别是：以
受教育年限和工作经验衡量的人力资本；以是否拥有小商业、是否在国有企
业工作衡量的工作类型；和以户籍、性别、是否与父母同住、省份和年份衡
量的其他个人特征。分解结果报告在表７中。

表７　基于ＲＩＦ回归的分解结果

２０百分位 ５０百分位 ８０百分位

估计值 标准差 估计值 标准差 估计值 标准差

总差异 １．１２８＊＊＊ （０．１１８） ０．７１１＊＊＊ （０．１２３） ０．４３２＊＊＊ （０．０６３）

特征

差异

效应

总效应 ０．５８７＊＊＊ （０．１５７） ０．３４９＊＊＊ （０．０６０） ０．３２４＊＊＊ （０．０５４）

人力资本 ０．２９２＊＊＊ （０．０８７） ０．２２１＊＊＊ （０．０４１） ０．２１２＊＊＊ （０．０３８）

工作类型 ０．０１６ （０．０１５） ０．０１７ （０．０１１） ０．０１８＊＊ （０．００９）

其他特征 ０．２７９＊＊ （０．１１１） ０．１１１＊＊ （０．０５０） ０．０９４＊＊ （０．０４０）

回报

差异

效应

总效应 ０．５４０＊＊ （０．２１３） ０．３６２＊＊＊ （０．１２８） ０．１０８＊ （０．０６４）

人力资本 －０．７２２ （０．９８８） －０．２６８ （０．８９０） ０．３４９ （０．４６８）

工作类型 －０．００７ （０．０４２） －０．１３８＊＊ （０．０６７） －０．００７ （０．０３１）

其他特征 －０．２７５ （０．８０９） －０．２２７ （０．７５１） －０．７３８＊＊ （０．３６５）

截距项 １．５４５ （１．３３１） ０．９９６ （１．１９８） ０．５０４ （０．５６３）

　　注：括号中报告的标准差是通过自助法得到的稳健标准差；＊代表在１０％检验水平上显著，＊＊在

５％水平上显著，＊＊＊ 在１％ 水平上显著。

从表７中可以看出：第一，运用基于ＲＩＦ回归的分解方法得到的特征差
异和回报差异的结果与 ＭＭ分解结果类似。对两组家庭子女收入２０％和５０％
分位数，特征差异总效应和回报差异总效应能够各自解释大约１／２的差异，

然而对于两组家庭子女收入８０％分位数，特征差异能够解释大约３／４的差异。

第二，在特征差异中，人力资本的特征差异是形成高、低收入家庭子女之间
收入差距的主要因素；在回报差异中，人力资本的回报差异对这类收入差距
并没有显著的贡献。
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基于ＲＩＦ回归的分解结果同样支撑了本文的主要结论。但需要特别说明
的是，由于方法上的限制，表７的研究结果未控制不可观测个人能力差异对
收入差距的影响，我们并没有获得单项分解效应的一致估计，表７的结果只
是对高、低收入家庭子女收入差距单变量分解的初步尝试，只能作为对前文
结论稳健性的讨论。如何将内生性问题引入单变量分解方法从而获得一致的
估计是该领域非常重要的进一步研究方向。

六、结论与启示

本文通过研究父辈收入如何影响子女之间的收入差距，探讨代际收入差
距的传递路径。基于工具变量分位数分解方法，我们分离出高、低收入家庭
的子女间存在的收入差距在多大程度上能够被子女之间存在的教育水平、就
业单位差异等特征差异所解释，又有多少由这些特征的回报差异解释。使用

２　６７７对家庭与子女匹配样本，借助工具变量分位数估计，我们模拟了低收入
家庭子女在拥有与高收入家庭子女相同的特征分布情况下，低收入家庭子女
的收入分布情况。这个反事实的收入分布，帮助我们分解出特征差异和回报
差异对他们收入差距的贡献度。研究结果显示，高、低收入家庭的子女，他
们之间的收入差距主要来源于教育水平、工作经验、工作单位性质等特征差
异；两组子女间的回报差异存在，但主要影响低分位点处子女之间的收入差
距，对高分位点处的收入差距影响有限，高分位点处子女之间的收入差距几
乎能够完全被特征差异所解释。
研究结果告诉我们，我国劳动力市场的收入决定机制是相对公平的；要

从整体上降低由父辈的收入水平差异造成的子女间的收入差距，使低收入家
庭的子女能够摆脱低收入 “陷阱”，需要致力于减小因家庭收入差异造成的子
女特征差异，这需要社会为低收入家庭的子女创造更多提升个人能力的条件
和空间。一方面，低收入家庭受到更强的收入约束，能够用于进行子女投资
的资源较少，这是造成高、低收入家庭的子女之间存在特征差异的主要原因。
但另一方面，低收入家庭的子女在成长过程中是否拥有等同的教育机会、在
劳动力市场中是否拥有等同的就业机会也是决定他们能否消除特征差异的重

要因素。从减小特征差异的角度，除了改善低收入家庭的收入困境，加强转
移支付外，为低收入家庭子女提供公平的教育机会和就业机会也是非常重要
的。当然，降低劳动力市场中基于家庭收入背景的回报差异现象，也能够在
一定程度上缓解收入差距，只是其影响程度并不及降低高、低收入家庭子女
之间特征差异的作用。
本文也存在一些不足之处。首先，我们仅对样本选择问题带来的估计偏

误进行了定性的讨论，在获得更为详实数据的情况下，进行更为细致的研究
是非常必要的。其次，本文所定义的 “高收入” “低收入”是一个相对的概
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念，我们只考虑到那些相对富有家庭的子女，与那些家庭收入相对低于富有
家庭的子女之间收入差距的原因。受到数据可得性的限制，我们的数据并不
能代表社会的绝对富有家庭与绝对贫困家庭。因此，我们的结论是否能够推
广到绝对收入差距的情况，需要进一步地基于更为详实收入分布数据的研究。

我们的研究为理解代际收入传递提供了一个新的视角，我们的一些发现
也值得进一步探究。比如说，由于回报差异造成的来自富裕家庭和贫困家庭
的子女收入不均，主要存在于收入位于低分位数的子女。这一部分的回报差
异为何存在？其作用机制如何？从另一个角度，我们的发现表明：高收入父
母可能给子女提供的更好工作机会仅在子女收入相对较低时才体现出来。这
是否意味着国内的高端劳动力市场更为有效？这些都有待于进一步研究。
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［１２］Ｇｅ，Ｙ．，ａｎｄ　Ｘ．Ｚｅｎｇ，“Ｔｈｅ　Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　Ｍａｒｋｅｒ　Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｇｅｎｄｅｒ　Ｗａｇｅ　Ｇａｐ　ｉｎ　Ｕｒｂａｎ　Ｃｈｉ－

ｎａ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１１，６，４５—９２．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１３］Ｇｕｏ，Ｊ．，Ｌ．Ｊｉａｎｇ，ａｎｄ　Ｌ．Ｌｕ，“Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ　Ｍｅｔｈｏｄｓ　ｆｏｒ　Ｗａｇｅ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｓ：Ａ　Ｓｕｒｖｅｙ”，Ｃｈｉｎａ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１１，１０（２），３６３—４１４．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１４］Ｈａｒｍｏｎ，Ｃ．，ａｎｄ　Ｉ．Ｗａｌｋｅｒ，“Ｔｈｅ　Ｍａｒｇｉｎａｌ　ａｎｄ　Ａｖｅｒａｇｅ　Ｒｅｔｕｒｎ　ｔｏ　Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　ＵＫ”，Ｅｕｒｏ－

ｐｅａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９９９，４３（４—６），８７９—８８７．
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［１５］Ｈｅｃｋｍａｎ，Ｊ．，Ｌ．Ｌｏｃｈｎｅｒ，ａｎｄ　Ｐ．Ｔｏｄｄ，“Ｅａｒｎｉｎｇｓ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｒａｔｅｓ　ｏｆ　Ｒｅｔｕｒｎ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｈｕｍａｎ　Ｃａｐｉｔａｌ，２００８，２（１），１—３１．

［１６］Ｈａｎ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｚ．Ｌｏｎｇ，“Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｑｕａｎｔｉｌｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｒｕ－
ｒａｌ　Ｃｈｉｎａ　ｂａｓｅｄ　ｏｎ　Ｍｕｌｔｉｐｌｅ　Ｂｉａｓｅｓ”，Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１１，５，２６—３５．（ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１７］Ｊｏｎｅｓ，Ｓ．，ａｎｄ　Ｍ．Ｐｏｐｋｉｎ，“Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　Ｃｏｎｔｅｘｔ　ａｎｄ　Ａｄｕｌｔ　Ｈｅａｌｔｈ　Ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉ－
ｎａ：Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ａｎ　Ｕｒｂａｎｉｃｉｔｙ　Ｓｃａｌｅ”，Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　＆ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ，２０１０，７１（８），１４３６—１４４６．

［１８］Ｌｅｅ，Ｓ．，“Ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ　ｉｎ　Ｑｕａｎｔｉｌｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ｍｏｄｅｌｓ：Ａ　Ｃｏｎｔｒｏｌ　Ｆｕｎｃｔｉｏｎ　Ａｐｐｒｏａｃｈ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，２００７，１４１，１１３１—１１５８．

［１９］Ｌｅｆｇｒｅｎ，Ｌ．，Ｍ．Ｌｉｎｄｑｕｉｓｔ，ａｎｄ　Ｄ．Ｓｉｍｓ，“Ｒｉｃｈ　Ｄａｄ，Ｓｍａｒｔ　Ｄａｄ：Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａ－
ｔｉｏｎａｌ　Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ　ｏｆ　Ｉｎｃｏｍｅ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｍｙ，２０１２，１２０（２），２６８—３０３．

［２０］Ｌｉ，Ｈ．，Ｌ．Ｍｅｎｇ，Ｘ．Ｓｈｉ，ａｎｄ　Ｂ．Ｗｕ，“Ｐａｒｅｎｔａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｃａｐｉｔａｌ　ａｎｄ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎｓ　Ｌａｂｏｒ　Ｍａｒｋｅｔ

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｏｒｍ　ｔｈｅ　Ｆｉｒｓｔ　Ｊｏｂ　Ｏｆｆｅｒｓ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｇｒａｄｕａｔｅ”，Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１２，１１（３），１０１１—１０２６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２１］Ｍａｔａ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｍａｃｈａｄｏ，“Ｃｏｕｎｔｅｒｆａｃｔｕａｌ　Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　Ｗａｇｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ　ｕｓｉｎｇ
Ｑｕａｎｔｉｌｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，２００５，２０（４），４４５—４６５．

［２２］Ｍａｙｅｒ，Ｓ．，“Ｔｈｅ　Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｐａｒｅｎｔａｌ　Ｉｎｃｏｍｅ　ｏｎ　Ｃｈｉｌｄｒｅｎｓ　Ｏｕｔｃｏｍｅｓ”，Ｒｅｐｏｒｔ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｚｅａｌ－
ａｎｄ　Ｍｉｎｉｓｔｒｙ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２００２．

［２３］Ｍｅｌｌｙ，Ｂ．，Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｑｕａｎｔｉｌｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ．Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ．Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｔ．Ｇａｌｌｅｎ，２００６．
［２４］Ｍｉｎｃｅｒ，Ｊ．，Ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ，Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ，ａｎｄ　Ｅａｒｎｉｎｇｓ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７４．
［２５］Ｎｇｕｙｅｎ，Ｔ．，Ｊ．Ａｌｂｒｅｃｈｔ，Ｓ．Ｖｒｏｍａｎ，ａｎｄ　Ｗ．Ｄａｎｉｅｌ，“Ａ　Ｑｕａｎｔｉｌｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｏｆ

Ｕｒｂａｎ－Ｒｕｒａｌ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｖｉｅｔｎａｍ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００７，８３（２），

４６６—４９０．
［２６］Ｏａｘａｃａ，Ｒ．，“Ｍａｌｅ　ａｎｄ　Ｆｅｍａｌｅ　Ｗａｇｅ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｓ　ｉｎ　Ｕｒｂａｎ　Ｌａｂｏｒ　Ｍａｒｋｅｔ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｅｃｏ－

ｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，１９７３，１４（３），６９３—７０９．
［２７］Ｑｉｎｇ，Ｓ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｚｈｅｎｇ，“Ｕｎｅｑｕａｌ　Ｐａｙ　ｏｒ　Ｕｎｅｑｕａｌ　Ｊｏｂ：Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ　Ｓｅｇｒｅｇａｔｉｏｎ　ｏｎ　Ｇｅｎ－

ｄｅｒ　Ｅａｒｎｉｎｇ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｓ”，Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１３，１２（２），７３６—７５６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２８］Ｓｈｅａ，Ｊ．，“Ｄｏｅｓ　Ｐａｒｅｎｔｓ　Ｍｏｎｅｙ　Ｍａｔｔｅｒ？”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｕｂｌｉｃ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０００，７７（２），１５５—１８４．
［２９］Ｓｏｌｏｎ，Ｇ．，“Ｃｒｏｓｓ－ｃｏｕｎｔｒｙ　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ　ｉｎ　Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　Ｅａｒｎｉｎｇｓ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｃｏ－

ｎｏｍｉｃ　Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ，２００２，１６（３），５９—６６．
［３０］Ｓｏｌｏｎ，Ｇ．，“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，

１９９２，８２（３），３９３—４０８．
［３１］Ｓｏｌｏｎ，Ｇ．，“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌａｂｏｒ　Ｍａｒｋｅｔ”，Ｈａｎｄｂｏｏｋ　ｏｆ　Ｌａｂｏｒ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

Ｖｏｌ．３，１９９９．
［３２］Ｓｔｏｃｋ，Ｊ．，ａｎｄ　Ｍ．Ｙｏｇｏ，“Ｔｅｓｔｉｎｇ　ｆｏｒ　Ｗｅａｋ　Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ　Ｉｎ　Ｌｉｎｅａｒ　ＩＶ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ”，ｉｎ　Ａｎｄｒｅｗｓ，

Ｄ．，ａｎｄ　Ｊ．Ｓｔｏｃｋ（ｅｄｓ．），Ｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｆｏｒ　Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ　Ｍｏｄｅｌｓ：Ｅｓｓａｙｓ　ｉｎ　Ｈｏｎｏｒ
ｏｆ　Ｔｈｏｍａｓ　Ｒｏｔｈｅｎｂｅｒｇ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，２００５，８０—１０８．

［３３］Ｓｕｎ，Ｓ．，Ｗ．Ｈｕａｎｇ，ａｎｄ　Ｊ．Ｈｏｎｇ，“Ｗｈｙ　Ｆｒｅｅ　Ｌａｂｏｒ　Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ　Ｉｓ　Ｓｏ　Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ？—Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ

Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１２，５，１４７—

１５９．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３４］Ｔｒｏｓｔｅｌ，Ｐ．，“Ｎｏｎｌｉｎｅａｒｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｒｅｔｕｒｎ　ｔｏ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ”，Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００５，８
（１），１９１—２０２．

［３５］Ｗａｎｇ，Ｈ．，“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　ＲｅｓｉｄｅｎｔｓＩｎｃｏｍｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｃｉ－
ｅｎｃｅ，２００５，２，１８—２５．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３６］Ｘｕ，Ｓ．，“Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ，Ｒｅｔｕｒｎ　ｔｏ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅ－
ｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１０，９，７９—１０８．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）
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［３７］Ｘｉａ，Ｑ．，Ｓ．Ｌｉ，Ｌ．Ｓｏｎｇ，ａｎｄ　Ｓ．Ａｐｐｌｅｔｏｎ，“Ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ　Ｃｈａｎｇｅｓ　ｉｎ　Ｗａｇｅ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｅｍｐｌｏｙ－
ｍｅｎｔ　Ｓｈａｒｅｓ　ｏｆ　Ｓｔａｔｅ－ｏｗｎｅｄ　Ｕｎｉｔｓ　ｏｎ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ：１９８８—２００７”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒ－
ｎａｌ，２０１２，６，１２７—１４２．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３８］Ｘｉｎｇ，Ｃ．，“Ｉｎｔｅｒｇｅｎｅｒａｔｉｏｎａｌ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ｏｆ　Ｏｆｆ－ｆａｒｍ　Ｊｏｂ　Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ　ｉｎ　Ｒｕｒａｌ　Ｃｈｉｎａ”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２００６，９，１０３—１１６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３９］Ｘｉｎｇ，Ｃ．，“Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ，Ｓｅｌｆ－Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ，ａｎｄ　Ｉｎｃｏｍｅ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｒｕｒａｌ　ａｎｄ　Ｕｒｂａｎ

Ｃｈｉｎａ”，Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１０，９（２），６３３—６６０．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）
［４０］Ｃｈｅｎｇ，Ｙ．，ａｎｄ　Ｚ．Ｌｅｉ．“Ｐａｒｅｎｔａｌ　Ｉｎｃｏｍｅ　ａｎｄ　Ｒｅｔｕｒｎ　ｔｏ　Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｕｒｂａｎ　Ｃｈｉｎａ”，Ｅｃｏ－

ｎｏｍｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２００９，５，４２—５１．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）
［４１］Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ，Ｄ．，“Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　ｔｏｗａｒｄ　Ｍｅｄｉｏｃｒｉｔｙ　ｉｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｓｔａｔｕｒｅ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅ－
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