
理论经济物理学
———推荐一个正在发展中的新领域

何祚庥

　　摘　要：当代物理学的研究正在扩充自己的研究领域，向以处理“大数据”的复杂性问题进军。在社会

经济学领域中，关键是要找出“着手点”构造一个能分析、处理“大数据”的经济模型。当代的经济学中有两大

类模型：以边际效用理论为核心的古典经济学模型和以劳动创造价值论为核心理论的马克思经济学模型。

本文讨论和比较了这两大类模型最初的出发点和发展的主要线索，指出古典经济学一个重大发展将科技进

步引入经济学的研究，提出“全要素生产率”这一可以观测的，衡量社会总投入的总产生的生产率指标。而马

克思的政治经济学仍沿用土地、劳动和资本三大要素。根据资本论中马克思的论述，较深入分析了马克思的

劳动创造价值论的客观依据和对价值的实体来源的判定，指出为得到“商品价值＝成本价格＋利润”，这一公

式，在马克思的推导中隐含着“价值等于使用价值”这一假定，在发展极慢的社会中是恰当的，但在科学技术

日新月异的今天，显然不能成立。作者还分析了由供需平衡决定的商品价格和数量中，古典经济学的最简单

的两条直线相交的平衡解，只讨论了边际效应的影响。而事实是，在最简单的直线近似上，确定平衡解的应

该有４个参数：由两个斜率刻划边际效用，和由两直线分别在纵轴和横轴上的截距，由此平衡的商品价格中

必然会将成本和有限市场需求量包含进来，而市场价格是由劳动×科技来决定的。由此马克思的劳动创造

价值就以新的方式修改了古典经济学关于供需的一般均衡论的分析。本文的这些结果可以看作是对著名的

当代古典经济学家———保罗·萨缪尔森在２０１２年呼吁两大经济学派“折中”的一个具体的回应。
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一、需要走向研究经济社会等复杂性现象的新物理学

物理学分为基础物理学和应用物理学，物理学的基本原理确立后，就走向应用，物理学研究也从
简单走向复杂。物理学的研究首先是较简单的物质，如原子物理、分子物理、粒子物理等微观物理的
研究，进一步就转向较复杂的物质，有化学物理、凝聚态物理、生物物理等宏观物理的研究……进一步
转向体积更为巨大的事物，转向天体物理、地球物理、海洋物理、宇宙物理。而显然，当代物理研究的
重要发展方向是面向人类社会，如经济物理、社会物理等待开拓的领域进军。
一个新领域的成立，除了要提出研究这一新领域包括哪些科学问题外，还要提出研究、解决探索

这一新领域的途径和“着手点”。这里拟议中的理论经济物理学就是用当代已发展的理论物理的研究
方法，应用于研究当代经济问题的科学。这一新动向已在国外开始出现，２００９年出版的由 Ｗ．Ｐａｕｌ
Ｃｏｃｋｓｈｏｔｔ等五位作者合著的Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ｅｃｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ，书的宗旨是用Ｃｏｍｐｕｔｉｎｇ　Ｓｃｉｅｎｃｅ重新讨论李
嘉图的劳动价值论，目的是加深人们对经济“实在”（ｒｅａｌｉｔｙ）的理解。当代社会经济的发展，涌现出大
量经济问题、大量经济数据，这就是“大数据”问题。谁能首先找出一整套处理、整理这些“大数据”的
科学方法，谁就能占领当代科学的最制高点！
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二、必须有一个能整理、分析、处理这些“大数据”的经济模型

当代有两大类研究中的经济模型。一类是古典经济学，以边际效用理论为核心的经济模型。如
北京大学林毅夫教授在新古典主义经济学框架下提出的新结构经济学，专门探讨落后国家赶上发达
国家的经济模型。另一类是马克思主义的政治经济学，以劳动创造价值为核心理论的经济模型，如在
中国发展的是马克思列宁主义“布尔什维克”派，又称为“多数派”；在西欧某些国家发展的是“社会民
主主义派”，又称为“孟什维克”的“少数派”。马克思主义政治经济学着重发展的是它的“政治学”，主
要是发展了一整套相当完整的、阶级和阶级斗争以及如何进行社会革命的理论。也有不少后继者，用
以研究社会主义经济问题，但实质性的进展不多，不少社会主义国家的经济发展，也遭受重大挫折。
杨振宁教授认为：“２０世纪的重大进展，是现代科学技术广泛地应用于生产力。”①在经典政治经

济学里，却没有足够的反映，所以，其“经济学”部分，远远落后于时代潮流。

①　杨振宁：《归根的反思》，《科技日报》２００４年４月２１日。
②③　《资本论》第３卷，中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局编译，北京：人民出版社，１９７５年，第２１２、２０２页。
④　保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》（第１９版），于健 译注疏，北京：人民邮电出版社，２０１２年，第５０页。
⑤　《马克思恩格斯选集》第２卷，北京：人民出版社，１９９５年，第６３页。

将科技进步引入古典经济学的研究，于是，出现了当代的新古典经济学，最主要是罗伯特·索洛
等人引进的索洛模型（Ｓｏｌｏｗ　Ｍｏｄｅｌ）。他们引入“全要素生产率”，一个“衡量单位总投入和总产出的
生产率”的指标。经济学就由“土地劳动和资本”，加上“科学技术”，成为“四个轮子”的经济学。以劳
动创造价值理论为核心的马克思主义政治经济学，却仍然只讨论“三要素”。人们能否也建立一个包
括科技进步在内的“四要素”的马克思主义的“新”政治经济学？这是“时代”向所有马克思主义学者提
出的不能回避、必须解决的重大理论问题。

三、简单归纳马克思主义政治经济学的逻辑框架

１．价值来自劳动。价值的计量单位是：社会平均劳动量＝社会平均劳动强度×劳动时间。
劳动价值说有一个经验的依据：简单商品交换的实现，是人们最广泛接受的“公平”的交换。原因

有二：其一，交换的双方有“同等”的交换的需要；其二，交换必定是等量的社会平均劳动交换等量的社
会平均劳动。所以，劳动就成为衡量价值或商品交换是否公平的尺度。

２．简单商品交换进一步发展为供给和需求双方，用“一般等价物”，亦即货币为中介媒介的市场交
易。原因有二：其一，市场交易仍能保证简单商品交换仍满足等量劳动交换等量劳动“公正性”。其
二，市场的商品交易成本远比直接交换低。所以，市场交易就逐渐取代简单商品交换。

３．市场交易促进了专业化“分工”，引进了“竞争”。“竞争”促使市场上的供给和需求达到均衡。
虽然“供求实际上从来不会一致”，从而导致“市场价格和市场价值的偏离”，“各种同市场价值相偏离
的市场价格，按平均数来看，就会平均化为市场价值”。②而“供求一致”，就使“生产部门相同、种类相
同、质量也接近相同的商品按照它们的价值出售”。③

４．在古典经济学里，人们通常用供给曲线、需求曲线的相交点来解释市场价格的形成。在图１
中，是保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯用曲线描述了供给和需求等概念。④图１解释了为什么供求
法则会出现“均衡”，也解释了为什么“供给和需求可以说明为什么一种商品的市场价格会涨到它的价
值以上或降到它的价值以下”，而且“当供给和需求相互平衡因而停止发生作用时，商品的市场价格就
符合它的实际价值”。⑤
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由于“均衡点”是需求曲线和供给曲线的交点，均衡点反映了：
使用价值 ＝ （交换）价值； （３．１）

或者说，价值的本质是：耗费在某种商品或供给意义上的社会必要劳动时间＝分配在某种商品或需求
意义上的社会必要劳动时间。

５．劳动价值论有一个重大推论，劳动创造的价值守恒。也就是马克思所说：“不管生产力发生了
什么变化，同一劳动在同样的时间内提供的价值量是相同的。”①而“如果生产商品所需要的劳动时间
不变，商品的价值量也就不变”。②价值守恒定理有一个物理学的依据，“人类劳动力在生理学意义上
的耗费”的能量也守恒。③

①②③⑧⑨　《资本论》第１卷，中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局编译，北京：人民出版社，１９７５年，第６０、
５３、６０、４７—４８、５７页。

④⑤⑥⑦　《资本论》第３卷，第３０、３０、３２—３３、４４页。

将劳动价值学说用于劳动生产，那么，土地、阳光和水是自然物，劳动创造的价值是０，所有权应
归全民所有。机器、原材料等不变资本Ｃ和劳动力Ｖ的价值会转移到物质产品。劳动力的剩余劳动
会创造新价值，即剩余价值 Ｍ。而因此，马克思导出，“生产的每一个商品 Ｗ的价值”用公式来表示是，

Ｗ＝Ｃ＋Ｖ＋Ｍ。”④ （３．２）
而进一步认为，“如果我们从这个产品价值中减去剩余价值 Ｍ，那末，在商品中剩下的，只是一个在生
产要素上耗费的资本价值Ｃ＋Ｖ的等价物”。⑤如果“我们把成本价格叫作Ｋ，Ｗ＝Ｃ＋Ｖ＋Ｍ 这个公
式就转化为 Ｗ＝Ｋ＋Ｍ这个公式，或者说，商品价值＝成本价格＋剩余价值。”⑥

“如果我们把利润叫做Ｐ，那末，Ｗ＝Ｃ＋Ｖ＋Ｍ＝Ｋ＋Ｍ （３．３）
这个公式，就变成

Ｗ＝Ｋ＋Ｐ， （３．４）
也就是

商品价值 ＝ 成本价格＋利润。”⑦ （３．５）
公式（３．４）或（３．５）即是主流经济学用来计算商品价格的数学公式。
只不过马克思给出劳动是（３．４）、（３．５）的“实体”的解释。

６．但这里必须补上一个逻辑推演上的漏洞。这就是为什么“资本价值Ｃ＋Ｖ”，可以转化为产品
的“成本价格”Ｋ，为什么“剩余价值”Ｍ，可以转化为“利润”Ｐ。成本价格、利润等词汇都是政治经济学
里讨论社会物质财富或商品使用价值的生产，积累、储存、分配、流通、销售、消费等过程核算时用到的
概念。为什么马克思却不加证明地将价值的分析、计算移用于使用价值？
在《资本论》的第１卷第１章第１节第１段的第１句话，马克思开宗明义地说：“资本主义生产方

式占统治地位的社会财富，表现为‘庞大的商品的堆积……物的有用性使物成为使用价值。但这种有
用性不是悬空在空中的……离开了商品体就不存在”。⑧马克思还曾明确地说：“使用价值即物质财
富。”⑨马克思也还在其他地方说过类似的意思。
但马克思在公式（３．２）的推导中，一直用的是价值守恒定律，探讨的是价值的可加性。而由（３．２）导

出公式（３．３）（３．４）时，只是将价值分析里的“资本价值Ｃ＋Ｖ”和“剩余价值 Ｍ”，直接转化为“成本价格

Ｋ”“利润Ｐ”等概念，从而直接换成古典经济学用来计算商品成本、售价、利润等数学公式：
商品价值 ＝ 成本价格＋利润 （３．５）

而显然，马克思在这里的逻辑推演中，实际上已假设了上文给出的，在供求达到均衡时，才出现有：
使用价值 ＝ （交换）价值 （３．１）

的等式，才能从式（３．２），顺理成章地，推导出式（３．３）（３．４）以及（３．５）。

７．在古典经济学里，土地、劳动和资本是“平权”的“三要素”。“三要素”的服务，将“同等”地为经
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济发展做出贡献。马克思却认为这三者的“实体”有重大差别。三者的贡献也有“实质性”的差别，同
时还伴生着复杂尖锐的阶级斗争。此后，马歇尔将斯密、李嘉图等人沿用的“政治经济学”，改称“经济
学”；又引入“线性化”的，只能应用于经济短期发展的边际效用“近似”，而经济学显然是高度复杂的
“非线性”科学！两大学派从此分别走上不同途径！

①　保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《微观经济学》（第１９版），萧琛 主译，北京：人民邮电出版社，２０１２年，第
ＸＶＩ—ＸＶＩＩ页；另见保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》第１９版，第ＺＶｉ－ＸＶｉｉ页。

②③④　保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》（第１９版），第２０９、１９８、２００页。
⑤　奈斯比特：《大趋势：改变我们生活的十个新方向》，梅艳译，北京：中国社会科学出版社，１９８４年，第１５、１６页。
⑥　托夫勒：《预测与前提》，粟旺、胜德、徐复译，北京：国际文化出版公司，１９８４年，第２２页。
⑦　《斯大林文集》（１９３９—１９５２），中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局编译，北京：人民出版社，１９８５年，第
５７３页。

⑧⑨　《资本论》第１卷，第５３、５３—５４页。

对峙的双方不时出现“隔空骂阵”。多数学者挂“免战牌”“不争论”。保罗·萨缪尔森、威廉·诺德
豪斯呼吁“折衷”，２００９年２月，写了“一个折衷主义者的宣言”。①马克思主义原则上反对折衷“主义”，但
赞成认识客观真理的过程，是对立面斗争的统一，或黑格尔的“正反合”。理由是客观真理只有一个。

四、是否能将“知识”或“科技”引入马克思主义政治经济学？

１．随着时代的进展，人类社会已进入信息社会，脑力劳动已成为相对独立的劳动。在办公室里，
人们只要敲着电脑，就能从网络提取大量信息，分析、整理、综合、概括，成为有使用价值的知识产品。
保罗·萨缪尔森和威廉·诺德豪斯说，从１９７５—２００２年，“计算机领域的生产率爆炸式增长……

研究过计算机技术的经济学家估计，该部门的生产率增长率为每年２０％—３０％……到２０世纪９０年
代末，信息技术产品对整个生产率增长的贡献几乎达到了一半”。②“一台小巧的笔记本电脑的性能已
远胜过２０世纪６０年代速度最快的计算机，一条光缆可以同时承载２０万个对话，而在早些时候需要２０
万根铜线”。③人们认为，“也许计算机、软件和人工智能方面的进步会引发另一次工业革命”。④

西方未来学家奈比斯特甚而说：“在信息社会里，价值的增长，不是通过劳动，而是通过知识实现
的。劳动价值论……．必须被知识价值论所取代。”⑤美国未来学家托夫勒甚而说：“马克思讲过‘劳动
价值论’，我们现在大可搞一套‘信息价值论’。”⑥

２．唯物主义者反对“知识价值论”。知识不能独立产生价值。斯大林在《马克思主义和语言学问
题》的著作里，就明确说：“不，不可以。”理由是“假如语言能够生产物质资料，那么夸夸其谈的人就会
成为世界上最富的人了”。⑦

唯物主义认为“孤立”的知识价值论不能“成立”；但知识和劳动相“结合”，“知识×劳动”或“科技

×劳动”共同创造社会价值的价值论就完全成立有理。问题归结为怎样在公式（３．１）（３．２）真的“乘
上”科技？

３．公式（３．１）—（３．２）是简单生产商品时期，单位劳动时间生产商品的“效率”不变，或仅有缓慢变
化，但市场涨落，商品价格会走向“均衡”，而导出的公式。如果劳动生产率“快速”变化，劳动生产率和
价值、使用价值的关系也相应变化。对于价值和劳动生产率的相互关系，马克思的结论是：“如果生产
商品所需要的劳动时间不变，商品的价值量也就不变。但是，生产商品所需要的劳动时间随着劳动生
产力的每一变动而变动”。⑧“总之，劳动生产力越高，生产一种物品所需要的劳动时间就越少，凝结在
该物品中的劳动量就越小，该物品的价值就越小。相反地，劳动生产力越低，生产一种物品的必要劳
动时间就越多，该物品的价值就越大。可见，商品的价值与体现在商品中的劳动的量成正比，与这一
劳动的生产力成反比”。⑨
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对于使用价值和劳动生产率的相互关系，马克思却说：“不管生产力发生了什么变化，同一劳动在
同样的时间内提供的价值量是相同的。”①“但它在同样的时间内提供的使用价值量会是不同的：生产
力提高时就多些，生产力降低时就少些。而因此，那种能提高劳动成效从而增加劳动所提供的使用价
值量……反之亦然”。②总之，“劳动生产力的提高……能缩短生产某种商品的社会必需的劳动时间，
从而使较小量的劳动获得生产较大量使用价值的能力”。③而“随着劳动生产率的提高，同一交换价值
所代表的使用价值量……会增加”。④

①　马克思这段话按，引文第一段话，实际上是价值量守恒定律的另一表述。
②③⑥　《资本论》第１卷，第６０、３５０、５５６页。
④　《资本论》第３卷，第２９６页。
⑤　列宁：《卡尔·马克思》，见《马克思恩格斯选集》第１卷，北京：人民出版社，１９７２年，第２０页。由于１９９５年出版的
《马克思恩格斯选集》没有收录该文，故此使用１９７２年出版的版本。

４．如果将马克思上述这些话用数量关系表示，就是：
单位劳动时间产生的使用价值量 ＝ 单位劳动时间产生的价值量×劳动生产率

或者：
使用价值量Ｗｓ＝ 交换价值量ＷＪ×劳动生产率 （４．１）

　　需要细致“推敲”的，是（４．１）式的“劳动生产率”的“内涵”。马克思在《资本论》里，也定义过的劳
动生产率Ｐ是：

Ｐ＝ ＷＪ

Ｃ＋Ｖ
（４．２）

　　即列宁所说“表示不变资本比可变资本增长得较快”的“劳动生产率”。⑤其中Ｃ是不变资本，Ｖ是
可变资本，而 ＷＪ是指总产品的“交换”价值。这里的Ｐ是以简单平均劳动时间为计量单位，产生（交
换）价值量 ＷＪ的劳动生产率。式（４．１）定义的“新”劳动生产率，描述的是交换价值 ＷＪ 和使用价值

ＷＳ之间的“效率”因子Ｎ。Ｎ应该是指由于“知识”或“科技”的进步等等因素，导致使用价值量放大
的效率因子。也就是：
产品的使用价值量Ｗｓ＝ 凝集在产品中的劳动或交换价值量ＷＪ×科技效率因子Ｎ （４．３）

这里新引进的算学符号 ＷＳ代表着使（Ｓ）用价值量，以便和代表着交（Ｊ）换价值的量 ＷＪ相区别；而知
识或科技进步产生的效率因子Ｎ，既反映着生产者生产产品效率的提高，也包括买卖双方达成交易
时，也需要降低交易成本，提高交易效率。

５．马克思曾从经典劳动价值论，导出实现生产的基本公式：

ＷＪ ＝Ｃ＋Ｖ＋ＭＪ （３．２）
现在就改为用使用价值量 ＷＳ来衡量社会财富如何积累的基本公式：

ＷＳ ＝ＷＪＮ （４．４）

ＷＳ ＝ＷＪＮ ＝ ＭＳ＋Ｃ＋Ｖ （４．５）
其中 ＭＪ是以简单平均劳动为计量单位的剩余价值，ＭＳ 是由“科技×劳动”贡献的“剩余”使用价值。

Ｎ是科技效率因子。Ｃ仍是不变资本，其中包括新引入机器体系的控制机的知识成本。公式（４．５）中
的Ｖ，当然是企业所有者付给“总体工人”的工资，包括“现在不一定要亲自动手，只要成总体工人的一
个器官”的工人们工资。⑥总体工人将包括在生产第一线直接参与生产劳动的工人和现场调度的工程
师，总工程师，也包括从事生产工艺改进的研发人员、营销人员、部门经理、总经理等人，还包括真管事
的监事、董事、董事长等企业家。

６．公式（４．４）（４．５），是对各不同具体生产部门都正确的公式。在各不同具体生产部门“ｉ”中，反
映各具体劳动，具体的科技效率因子Ｎｉ，会随着各生产领域“ｉ”的具体性，而各有差别。而且使用价值
量还和知识效率因子Ｎｉ的大小，商品中凝集的价值量相关。而显然，不同类型商品形成的总使用价
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值量 ＷＳ，必定是各个“子”使用价值量之和。也就是：

社会财富总量ＷＳ ≡ 使用价值总量ＷＳ ＝∑
ｉ
Ｗｉ
Ｓ ＝∑

ｉ
Ｗｉ
ＪＮｉ， （４．６）

并有 Ｗｉ
Ｓ ＝Ｗｉ

ＪＮｉ

其中 ＷｉＳ表示某类商品ｉ的总价格所代表的使用价值量；ＷｉＪ 代表着凝聚在某类商品ｉ的总价值量。
如果引入一个社会平均科技效率因子，令：

ＷＳ ＝∑
ｉ
Ｗｉ
Ｓ ＝∑

ｉ
Ｗｉ
ＪＮｉ，

就有：

Ｎ ＝ＷＳ

ＷＪ
＝
∑
ｉ
Ｗｉ
Ｓ

ＷＪ
＝
∑
ｉ
Ｗｉ
ＪＮｉ

ＷＪ
＝
∑
ｉ
Ｗｉ
ＪＮｉ

∑
ｉ
Ｗｉ
Ｊ

（４．７）

式（４．７）里的比值中每一项，反映着商品ｉ在生产劳动市场上占有的份额。
数学运算仅是“加减乘除”。但必须弄清楚这里的“加减乘除”，代表哪些经济学的“内涵”。

五、在科技持续进步条件下，市场经济能否也出现“新”均衡点？

人们是否仍能用“均衡点”解读式（４．１）—（４．７）？

１．在上述对马克思的政治经济学“框架”的介绍中，曾指出公式（３．１）（３．２）……（３．５）成立的前提
是：（１）此公式来自简单商品生产的市场经济；（２）市场经济的竞争，导致市场上的商品的供给和需求
的数量和价格均达到均衡。实际上，市场并不能保证实现均衡，天灾人祸均经常破坏“均衡”。“黄”河
经常决口；“汤”恩伯挖掘黄河大堤。天灾人祸往往造成人口减少；但劳动生产率，人均ＧＤＰ，或人均
国民收入，却曾长期维持不变。

２．斯密和马尔萨斯均研究过“田园时代”的经济。“一切事物都处于它的原始状态，没有土地占有
和资本积累”。①“由于土地可以自由使用，于是随着人口的增加，人们只能不断地开垦土地和扩大耕
地面积，就像历史上美国西进运动中的垦荒者所经历的那样。因为没有资本，所以人口翻一番，国民
收入也正好随之翻一番……人均实际工资会长期不变”。②欧洲和美国都经历过农业经济时期的早期
发展模式。

①　亚当·斯密：《国富论》，转引自保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》（第１９版），第１９９页。
②　保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》（第１９版），第１９９页。
③　林毅夫：《解读中国经济》，北京：北京大学出版社，２０１２年，第２６８页。

３．中国早期发展是：“在１３６８—１９６８年，这６００年当中，中国的人口增加了１０倍，耕地面积增加
了５倍，单产增加了２倍，由此算出，粮食增产１０倍，但是人均粮食产量却维持不变。”“这是典型的前
现代社会的经济增长特性，人口增加但人均产量并没有增加，国家经济规模的扩大，主要信赖于人口
的增加”。③

４．在早期或前资本主义社会，虽然工业出现科技进步，实际上只局限于少数生产部门。整个经济
结构仍属农业经济社会。马克思在１９世纪中叶，给出的公式（３．１）（３．２）……（３．５）相当完满地解释
了那一时期经济的发展。
到了２０世纪，科学技术呈跨越式发展，各行各业、各生产部门以甚不相同速度快速发展。资本不

断积累，人口大量增加，土地变得稀缺。田园时代的“均衡”，不断“被”打破。某些发达国家的农业人
口，竟从历史上占全国劳动人口的９０％，下降到２％！美国从１９００年到２００８年，实际ＧＤＰ上升了３４
倍，自１８００年以来，更增长１　０００多倍。如此快速的增长，经济能否均衡？在什么条件下出现均衡？
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这是难以回答的问题。可能要发展一整套描述各个不同经济领域经济发展的动力学的不均衡统计
物理后，才能解决。实际的经济发展的数字表明，快速发展的经济，是可以出现“均衡点”的。当然，这不
是田园时代出现过的静态的“均衡点”；而是快速发展下出现的“动稳态”（ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ）的“均衡点”。

５．保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯的《宏观经济学》，曾以１９００—２００８年以来的美国出现的经
济快速增长为例，给出一张在不同时期的，有两组“均衡点”的示意图（见图２）。①

图２明确标出两组供求曲线。一组是１９００年的“均衡点”，另一组是２００８年的“均衡点”。这两
组“均衡点”，均是供给方和需求方通过“博弈”达到的，“ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ”或“动稳”状态的“均衡点”。在物
理学里，“博弈”的双方，可出现不随时间变化的“静态”均衡，也完全可以出现随时间变化的“动稳态”
（ｓｔａｔｉｏｎａｒｙ）的“均衡”。
当然，市场里的各种“内在”因素有可能破坏均衡，也可能会出现脱节、混乱，市场经济也就表现为

偏离“均衡”的衰退、萧条或危机。市场还会受到“外部性”的干扰。经济学的外部性往往指外来的，破
坏均衡状态的“天灾人祸”。所以，不均衡的经济系统的研究，绝对是一门高复杂的、不平衡复杂系统
的统计物理学。“内在性”和“外部性”影响下的市场的混乱、脱节，也许即是物理学讨论过的“混沌”
（ｃｈａｏｓ）、“湍流”（ｔｕｒｂｕｌｅｎｃｅ）。
而图２的事实表明，不均衡的经济系统也可以出现“均衡”，包括“局部均衡”和“全局均衡”。在物

理学里，已知不平衡的统计物理系统可以还原为讨论“局部热平衡”体系的热力学，或有“外熵”输入的
仍保持局部平衡状态的不平衡的热力学。一个新提出的问题是：公式（４．１）（４．２）和（４．７），是否即是
快速发展中的复杂经济系统，但表现各不同发展阶段的“局部均衡”状态的“经济系统”的“经济动力
学”？

６．恩格斯在《雇佣劳动与资本》导言中曾写过一段很重要的话：“当经济学作为科学出现的时候，
它的首要任务之一就是要找出隐藏在这种表面支配着商品价格的偶然情况后面，而实际上却自己支
配着这种偶然情况本身的规律。在商品价格不断地时而上涨，时而下降的变动和波动中，它要找出这
种变动和波动所围绕的稳定的轴心。一句话，它要从商品价格出发，找出作为调节价格的规律的商品
价值，价格的一切变动都可以根据价值来加以说明，而且归结到底都以价值为依归……于是古典经济
学就发现了，商品的价值是由商品所包含的、为生产该商品所必需的劳动来决定的”。②

在１９世纪，马克思和恩格斯曾“找出了隐藏在支配商品价格的偶然情况后面的……稳定的轴
心”，这就是由“必需劳动所决定的”“商品价值”。遵循马克思和恩格斯曾用过的找出“稳定的轴心”的
方法，那么，是不是对上述图４—８两组“均衡点”，也可以提出一个新的说明或解释？

７．马克思在《资本论》里曾详尽地讨论过“不同生产部门的资本的不同构成和由此产生的利润率
的差别”的状态；又讨论过“一般利润率通过竞争而平均化”，最后走向“平均利润率趋向下降”的状
态。③ 原因是市场竞争会调节生产和消费所占领市场份额、数量，也会调节价格，从而表现为不同发
展阶段的“均衡”。
显然，在市场达到均衡的条件下，不仅是商品供需价格均衡、总量均衡，而且是各类商品ｉ的数量均达

到均衡，这又称为“细致”（ｄｅｔａｉｌ）均衡。也就是上述普遍适用的公式（４．３），还应加上一个上标ｉ，亦即：
使用价值量 ＝ （交换）价值量·科技效率因子Ｎｉ （５．１）

公式（５．１）所描述的商品ｉ的市场价值，不仅仅取决于商品ｉ间供需双方的竞争，而且还有别种商品ｊ、

ｋ、ｌ……等和商品ｉ之间的竞争。然而，这类使用价值不相同的商品ｉ、ｊ……的售价相互竞争的结果，
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①
②
③

保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》（第１９版），第７１页。
《马克思恩格斯选集》第１卷，北京：人民出版社，１９９５年，第３２３页。
参见《资本论》第３卷第２篇和第３篇有关章节，如第２篇第１５９—１７２页，第３篇第２３５—２５７页。



必定导致各不同类商品ｉ，均会出现“均衡点”，会出现均衡价格以及和“均衡点”相应的市场份额。所
以，式（５．１）中的其实是各单位商品ｉ的均衡价格，“乘”交易数量。
而如果进一步将所有不同类商品的总使用价值加起来，也就是重复前面推导公式（４．６）（４．７）时

的演算步骤，就有：

社会财富总量ＷＳ ≡ 使用价值总量ＷＳ ＝∑
ｉ
Ｗｉ
Ｓ ＝∑

ｉ
Ｗｉ
ＪＮｉ （４．６）

其中 ＷｉＳ表示某类商品ｉ的总使用价值，ＷｉＪ代表凝聚在某种商品ｉ的总价值，并有 ＷｉＳ＝ＷｉＪＮｉ。由于

各不同商品ｉ，各有数值不相同的科技效率因子Ｎｉ。其社会平均科技效率因子Ｎ，将是：

ＷＳ ＝ＷＪ·Ｎ， （４．４）
并有

Ｎ ＝ＷＳ

ＷＪ
＝
∑
ｉ
Ｗｉ
Ｓ

ＷＪ
＝
∑
ｉ
Ｗｉ
ＪＮｉ

ＷＪ
＝
∑
ｉ
Ｗｉ
ＪＮｉ

∑
ｉ
Ｗｉ
Ｊ

（４．７）

而公式（４．７）里比值Ｗ
ｉ
Ｊ

ＷＪ
，正表示商品ｉ在劳动为计量单位的市场占有份额。

理论上，不排除Ｎｉ或Ｎ小于１。当Ｎｉ或Ｎ的数值在短期内迅速缩小时，某一生产部门或整个
国民经济就出现衰退、萧条，甚至是危机。
但是，在同类商品但花色、品种不尽相同的商品之间供求达到细致均衡的条件下，市场上同类商

品间的交换或替代，必定是商品ｉ和商品ｊ之间的“等价”交换，因而必有 ＷｉＳ＝ＷｊＳ。而既然 ＷｉＳ＝
ＷｉＪＮｉ，ＷｊＳ＝ＷｉＪＮｉ，当Ｎｉ≠Ｎｊ时，就必有 ＷｊＪ≠ＷｊＪ，也就是这里所交换或替代的，是等量“科技×劳动”
替代或交换等量“科技×劳动”。

８．但在利润率走向“平均化”的条件下，所有商品ｉ的利润率均将表示为 ＷｉＳ
Ｃｉ＋Ｖｉ

。平均利润率将

导致：

Ｗｉ
Ｓ

Ｃｉ＋Ｖｉ ＝
Ｗｊ
Ｓ

Ｃｊ＋Ｖｊ ＝
…… Ｗｎ

Ｓ

Ｃｎ＋Ｖｎ
（５．２）

其中ｉ，ｊ可以是１，２，……ｉ，ｊ……ｎ。如果商品ｉ和商品ｊ的交换，是指所有商品ｉ和ｊ间的“等价”交
换，就必有：

Ｗｉ
Ｓ ＝Ｗｊ

Ｓ．＝ …… ＝Ｗｎ
Ｓ （５．３）

Ｗｉ
ＪＮｉ ＝Ｗｊ

ＪＮｊ ＝ …… ＝Ｗｎ
ＪＮｎ （５．４）

以及

Ｃｉ＋Ｖｉ ＝Ｃｊ＋Ｖｊ ＝ …… ＝Ｃｎ＋Ｖｎ （５．５）
这时，式（４．７）中的乘积 ＷｉＪ·Ｎｉ，将等于常数。式（５．２）……（５．５）描述的利润率的“平均化”，是各局
部的“细致均衡”，也就是在马克思主义政治经济学里也可以出现“一致均衡”（Ｇｅｎｅｒａｌ　Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ），
但不能因此就有 ＷｉＪ＝ＷｊＪ＝……＝ＷｎＪ 和Ｎｉ＝ Ｎｊ＝……＝Ｎｎ。

９．但如果考虑到在未来的经济体系的发展中，不仅仅会出现来自资本市场上的“利润率的平均
化”；而且还可能由于真正实现了“教育公平”———每个人都享有同等受教育的机会，并同等地享有优
良教育的条件———而那时的劳动市场上的劳动者还将出现“同等”工作能力，出现“等同”的科技效率
因子Ｎｉ。也就是将有：

Ｎｉ＝ Ｎｊ ＝ …… ＝Ｎｎ ＝ 社会平均科技效率因子Ｎ （５．６）
同时就有：

Ｗｉ
Ｊ ＝Ｗｊ

Ｊ ＝ …… ＝Ｗｎ
Ｊ （５．７）
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　　但是，在一个真正完全公平、充分自由竞争的，包括教育市场在内的劳动市场上，教育公平、同工
同酬的要求，劳动力供求的涨落，最终将导致式（５．６）、（５．７）的出现。但这可能是十分漫长的，需要数
百年以上的时间，才能实现的理想。但一旦实现了式（５．６）和（５．７），那么，市场上的任何两个人之间
的商品直接交换，仍是等量劳动交换等量劳动，也就是仍回到马克思的“出发点”。

９．“新”劳动价值论还有一大成就。由公式（４．４）、（４．２）可得出公式：

ＷＳ ＝ＷＪＮ ＝Ｎ·Ｐ（Ｃ＋Ｖ） （５．８）
如果深入考察一下劳动创造价值的过程，任何有生理学意义下支出的生产劳动，总是既有劳动者体力
消耗，同时又支出脑力消耗，而且两者是捆绑在一起不可分割的组合。只不过有些类型生产劳动较多
支出的是体力劳动，有些类型的生产劳动更多支出的是脑力劳动。所以，可观测量应是两者的乘积，
也就是应新定义一个：

全劳动生产率Ｔ＝ 劳动生产率Ｐ×科技效率因子Ｎ （５．９）
而由公式（４．５）（５．２），就有：

ＭＳ ＝ＷＳ－（Ｃ＋Ｖ）＝ （ＮＰ－１）·（Ｃ＋Ｖ）＝ （Ｔ－１）·（Ｃ＋Ｖ） （５．１０）
或

（Ｔ－１）＝ ＭＳ
Ｃ＋Ｖ

（５．１１）

容易看出，Ｔ和（Ｔ－１）均是经济系统中可观测量；因为人们将能利用式（５．１１）中的可观测量 ＭＳ
和Ｃ＋Ｖ来求出Ｔ和（Ｔ－１）。

（Ｔ－１）即是通常经济学教科书给出的全要素生产率。保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯给出的
定义：“全要素生产率（Ｔｏｔａｌ　ｆａｃｔｏｒ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ）也叫多要素生产率，是衡量单位总投入的总产出的
生产率的指标。分子是总产出（即ＧＤＰ），分母是资本、劳动和资源的加权平均数。全要素生产率的
增长率常常被视为科技进步的指标。”①

①　保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》（第１８版），萧琛 主译，北京：人民邮电出版社，２００８年，第３４７页。
②　保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》（第１９版），第７１页。
③　麦迪森：《世界经济千年史》，伍晓鹰 等 译，北京：北京大学出版社，２００３年，第３４８页。

全要素生长率是新古典主义经济学家经常用来解释，为什么某些国家出现经济快速增长，另一些
国家却陷入某种陷阱，也就是全要素生产率是标志经济发展的最重要指标。所以，在马克思主义政治
经济学的理论中，人们也完全可用这里新引进的全劳动生产率，来解释当代经济，包括当代中国经济
的快速增长。而归根结底：科学技术是第一生产力！

１０．图２清晰地表明，“从２０世纪初至今，产出量已经增长了３４倍”。②也就是两组“均衡点”中的

ＧＤＰ的相对比值是３４倍。由《世界经济千年史》提供的美国经济发展的数据，同期的美国人口，才增
长了约３．６５倍。按照古典“劳动价值论”，如果使用价值即是“生理性支出的劳动”创造的价值，２００８
年美国社会增长的财富，应是１９００年的３．６５倍。这和真实数字相差３４÷３．６５＝９．３２倍！而如果以
美国在１　９００年美元的“不变价格”为计量单位，也就是令（２．１）中的Ｔ１９００＝１，由此２００８年按劳动人
口为计量单位的全劳动生产率放大因子Ｔ２００８＝３４÷３．６５＝９．３２。

《世界经济千年史》还给出一个从１９００年到２００８年，以劳动时间为计量单位的，美国人“每工作
小时创造的ＧＤＰ”，约增加１１．３倍的数字。③假定美国从１９００—２００８年，其失业率大体上维持不变，
或仅有小涨落；那么，“人均”产出量和“单位劳动时间”产出量的相对比值，应是９．３２÷１１．３＝０．８２４。

１９００年美国已实行了８小时工作制，每周约工作６天。现在已下降到每周工作５天。５÷６＝０．８３３，
正好和０．８２４相自洽。所以，计算劳动生产率，更准确的计量单位，是马克思所定义的单位劳动时间。
从单位劳动时间产出的ＧＤＰ来看，美国单位劳动时间所产生的 ＭＳ２００８／ＭＳ１９００＝（Ｔ２００８－１）／（Ｔ１９００－
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１）＝１１．３。由于Ｔ的数值＞＞１，近即有Ｔ２００８／Ｔ１９００＝１１．３。这一比值就只能归结为“科技×劳动”的
全劳动生产率Ｔ的效率放大效应。
上述数据充分表明马克思讨论过的“价值决定价格，价格围绕价值上下波动”的学说，仍是科学的

学说。只不过新出现的均衡点代表的市场价格，将围绕“１９００年的（交换）价值①×科技效率因子

Ｎ２００８年的使用价值量”而上下波动。
这就进一步表明，“知识×劳动”或“科技×剩余劳动”创造剩余使用价值的“假说”，也是逻辑上自

洽的学说。

六、一个待探讨的问题：是我们能否由供给曲线和需求曲线的
“交汇”，用“数学”将公式（４．４），亦即 ＷＳ≡ＷＪ·Ｎ推导出来？

１．在市场经济学的教科书里，通常用两根曲线，即供给曲线和需求曲线的交汇点，来描述市场价
格的涨落和摆动，从而最终会达到某一“均衡点”，形成“均衡价格”。问题是，为什么这一“均衡点”，即
“相当于生产它们所必需的劳动量”所决定的“价值”？
在市场经济学里，通常是用两根曲线来表示“需求”和“供给”的变动。更常用的是用两根直线的

“交汇”决定“均衡点”。例如，在张连城书中就给出如图３。② 用两根曲线描述需求量和供给量变动情
况下所决定的“均衡价格”。图３中的Ｐ代表着商品的市场价格（Ｐｒｉｃｅ），而Ｑ代表着商品的交易数量
（Ｑｕａｎｔｉｔｙ）；Ｄ代表需求（Ｄｅｍａｎｄ），Ｓ代表供给（Ｓｕｐｐｌｙ），而Ｅ代表着均衡点（Ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ）。
当然，这两根直线所以会出现“均衡点”，是来自市场的不同“力量”的完全的自由竞争。按照保罗

·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯的说法，亦即“没有一家企业或一位消费者足以影响整个市场的价
格”。③ 张连城给出一个较全面的完全竞争市场的定义：“第一，在同一种产品的市场上，存在着大量
的卖者和买者，其中每一个卖者和买者提供的或购买的产品数量相对于整个市场的规模来说都是微
不足道的。第二，正是由于卖者和买者的市场份额都很小，所以，产品的价格只能由市场需求和市场
供给决定，没有哪一个卖者或买者能够对产品的价格施加大的影响，他们都只能被动地接受市场给定
的价格。即是说，厂商是价格的接受者（ｐｒｉｃｅ　ｔａｋｅｒｓ）。第三，厂商进入和退出市场是完全自由的，不
存在任何障碍。这意味着资源在行业之间的转移也是自由的。厂商总是能够及时地向利润高的行业
转移，并及时退出亏损的行业。第四，产品是同质的，即不存在任何差异，包括产品质量、性能、品牌、
外观、包装甚至推销条件和服务条件等方面的差别。这意味着厂商的产品对于消费者来说是可以完
全替代的。第五，生产者和消费者都具有完全的或充分的市场信息。这意味着市场上不存在不确定
性，每一个卖者或买者都可以根据自己所掌握的充分信息，确定最优的生产数量或最优的购买数量，
以获得最大的经济利益。”“严格地说，只有同时具备上述五个条件，才能形成完全竞争的市场。显然，
在现实经济中，我们很难找到完全符合上述特征的市场。但近似完全竞争的市场是存在的”。④

２．在一个完全竞争的市场中，市场机制将会使商品的需求量ＱＤ、ＱＳ和供给量ＰＤ、ＰＳ沿着需求曲
线和供给曲线的斜率变动。在“直线”近似下，这两根直线可表示为下列的联立方程式：

ＱＤ ＝－ＰＤ·ｎ＋ａＤ （６．１）

ＰＳ ＝ＱＳ·ｍ＋ｂＳ （６．２）

·１６１·
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①
②
③
④

这里的价值是以１９００年全劳动生产率等于１为计量基准。
张连城编著：《经济学教程》（第３版），北京：经济日报出版社，２０１２年，第２４页。
保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》（第１８版），第３１页。
张连城编著：《经济学教程》（第３版），第１２４—１２５页。



公式（６．１）和（６．２）和《经济学教程》一书中，所写公式不尽相同的是，更明显地“标出”这两根直线分别
在Ｐ轴和Ｑ轴上的“截距”；从而将便于讨论“截距”所代表的“物理”。由于张连城的《经济学教程》
（第３版）的图３，只是一个示意图，而现在为了更明显地给出式（２．１）和（２．２）中截距，因而将图３改
绘成下面形式，见图４。
图４中的ｍ、ｎ，是反映供需竞争的两根直线（２．１）、（２．２）的斜率；在一般情况下，有ｍ≥０，并有ｎ

≥０。只在特殊情况下，才会“反常”地超出所适用的范围。

Ｐ轴上的截距ｂＳ，将反映着生产者所愿出售的最低售价，也就是生产成本ｂＳ，并且有ｂＳ≥０。显
然，生产者只会在极特殊情况下，才会以低于其成本的价格，抛售其所生产的产品；而如果市场一旦只
能以低于其生产成本的价格接受所生产的产品，生产者必定停止生产。
至于Ｑ轴上的截距ａＤ，则是反映着市场上购买者愿意购进的最大购买量。在市场经济学里，有

不少学者往往认为消费者有无限大的购买的欲望。其实，需求量要受到购买人群的有限性，出现饱和
的消费容量的限制，同时还受到购买力的限制。所以，图４中的截距，最大购买量ａＤ，必定是有限值，
并恒有ａＤ≥０。

３．在供求达到均衡条件下，将有均衡值，ＱＤ＝ＱＳ＝ＱＥ，ＰＳ＝ＰＤ＝ＰＥ，其具体数值是：

ＱＥ ＝ａＤ －ｎｂＳ１＋ｍｎ ＝
ａＤ（１－ｎｂＳａＤ

）

１＋ｍｎ
（６．３）

ＰＥ ＝ｂＳ＋ｍａＤ１＋ｍｎ ＝
ｂＳ（１－ｍａＤｂＳ

）

１＋ｍｎ
（６．４）

虽然在理论上，ｍ、ｎ均可以是数值很大的正值，但在实际生活中，特别是社会政治经济处于物价变动
较小、和平稳定发展时期，ｍ和ｎ均比１小，而且往往接近于０。而因此，式（６．３）和（６．４）可改写为：

ＱＥ ≌ａＤ （６．５）

ＰＥ ≌ｂＳ （６．６）
也就是在社会经济处在“简单商品经济”，或“静态”发展时期，均衡点所给出的均衡数量ａＤ 即是某一
特定时期的社会形成的市场所能容纳的最大购买量；而均衡点给出的均衡价格ｂＳ，其实就是生产商
品的使用价值的生产成本，也就是马克思所说“相当于生产它们所必需的劳动量”，或“商品的价值”。
准确一些，这里的ＰＥ＝ｂＳ，也就是亚当·斯密在《国富论》中的说法，是“选择劳动表示作为商品

价值的单位”，也就是斯密所首先倡导的劳动价值学说，但斯密认为，只是适用于“田园经济”时期或
“早期原始社会状态”的一种学说。①在劳动生产率发生缓慢变动的条件下，由（６．５）、（６．６）表示的劳
动价值论，“似乎”只能是一个“近似”的模型。然而，亚当·斯密的这些说法却并不准确！

①　参见亚当·斯密：《国富论》，胡长明译，南京：江苏人民出版社，２００１年，第１９—２０页。
②　《资本论》第１卷，第３５０页。
③　《资本论》第３卷，第２９６页。

４．这里需要注意的是，生产成本ｂＳ的数值大小，并不直接反映出所投入的“劳动量”的多还是少。
马克思曾指出：“劳动生产力的提高，在这里一般是指劳动过程中的这样一种变化，这种变化能缩短生
产某种商品的社会必需的劳动时间，从而使较小量的劳动获得生产较大使用价值量的能力。”②又说，
“随着劳动生产率的提高，同一交换价值所代表的使用价值量……会增加”。③所以，ｂＳ 的数值所反映
的凝集其中的“生产它们所必需的劳动量”，也就是单位商品中凝集的价值量的变小变大，与“劳动生
产率的提高”呈逆向变化。只是当社会处于“静态”发展时期，人们可以令这一时期的“劳动生产率＝
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１”。这时，才能认为ｂＳ的数值直接反映着凝集在商品的使用价值量里的劳动量。而在以后的经济发
展中，当商品经济由“为买而卖”的简单商品经济，发展成为具有复杂结构的“为卖而买”的商品经济
时。那么，ｂＳ所反映的生产成本中，就既包括有来自“第一线”的生产劳动者产出的“活劳动”，也包括
凝集在“不变资本”中的转移到产品上的“死劳动”，而且还要计及由于“劳动生产率的提高”而带来的
“生产它们所必需的劳动量”的变化，甚而计及向土地所有者缴纳的地租和向资金所有者缴纳的利息。
在ｂＳ的数值所包括的这些复杂性，均是今后在讨论ｂＳ的结构和数值有所变动时，所必须注意到的科
学内涵。
对于最大需求量ａＤ，其实也包括着复杂的结构。其中涉及人口和单位面积人口的数量、消费水

准、恩格尔消费曲线、购买力、储蓄数量等极为复杂的因素。如果如上文所引马克思所说：“随着劳动
生产力的提高，同一交换价值所代表的使用价值量……会增加。”①而类似的事实是，随着市场营销效
率的提高，同样会出现“最大”需求的使用价值量ａＤ 的扩大。在ａＤ 的数值里所包含的复杂性，同样也
是今后讨论ａＤ 的结构和数量有所变动时，也就必须注意到的科学内容。

①　《资本论》第３卷，第２９６页。

５．在市场供给量和需求量的变动比较频繁而激烈，例如，来自天灾、人祸等内在、外在因素而形成
的变动，但仍然属简单商品经济占主导地位的时期，式（１）和（２）中的ｍ、ｎ也可以显著地偏离数值０。
这时，均衡数量ＱＥ 和均衡价格ＰＥ 可写成：

ＱＥ ＝ａＤ·（
１－ｎｂＳａＤ
１＋ｍｎ

）＝ａＤ·ＭＥ （６．３）

ＰＥ ＝ｂＳ·（
１＋ｍａＤｂＳ
１＋ｍｎ

）＝ｂＳ·ＮＥ （６．４）

这时就出现了在数值上可以偏离于１的两个无量纲的“尺度”修正因子：

ＭＥ ＝
１－ｎｂＳａＤ
１＋ｍｎ

（６．７）

ＮＥ ＝
１＋ｍａＤｂＳ
１＋ｍｎ

（６．８）

　　在一般情况下，由于（６．７）、（６．８）里的ｍ、ｎ、ｂＳ、ａＤ 均是正值，所以，必有 ＭＥ≤１，反映出市场实现
的均衡数量ＱＥ 经常小于市场能容纳的最大需求量ａＤ。但对ＮＥ 的数值，却可以证明恒有ＮＥ≥１。而

ＮＥ≥１却反映出市场实现的均衡价格ＰＥ 总要比生产成本ｂＳ 的数值较大。而因此，在简单商品交换
时期的：

单位商品使用价值量ＰＥ ＝ 单位商品交换价值量ｂＳ×市场交易效率因子ＮＥ （６．９）
需要略加探讨的是，为什么ＮＥ的数值甚而在简单商品交易时期，也会有ＮＥ 3１。原因是市场交换也要计
入来自商业、运输业等交易成本，计入运输、储存、管理、记账、广而告之等费用，也要计及投入的商业营销成
本所得的利润。虽然这一商业贸易成本主要由中介者承担，但也有可能以一定的或正或负的比例分摊给供
者和需求者。所以，这里就将式（６．８）中的ＮＥ 解读为商业或市场贸易（Ｅｘｃｈａｎｇｅ）效率因子ＮＥ。需要注意
的是，这里定义的市场交易效率因子ＮＥ，并不是本文在前面引进的（４．４）式所定义的总产品中的
总使用价值量ＷＳ ＝ 凝集在产品中的劳动或交换价值量ＷＪ×科技效率因子Ｎ 中的Ｎ （４．４）

公式中的广义科技效率因子Ｎ，准确些说，公式（４．４）所描绘的 ＷＳ≡ＷＪ·Ｎ的公式，是适用于一切经
济均衡态的描述使用价值和（交换）价值的广义的换算等式。Ｎ的数值既包括来自科学技术的进步，
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生产效率的提高导致生产成本ｂＳ的降低，引发“狭义”的科技效率因子ＮＳ、也包括市场的开拓、扩大，
导致最大需求量ａＤ 发生变化而引起的ＮＥ 中贸易效率因子变化。ＮＥ 仅是科技效率因子Ｎ中的一个
“子因子”而且有Ｎ＝ＮＳ·ＮＥ。
但在社会经济结构缓慢变化的情况下，如在欧洲曾出现的早期资本主义经济，或处于半封建半殖

民地的仅有约１０％的资本主义成分的旧中国的生产经济的情况下，式（６．７）和（６．８）中的ｍ、ｎ、ｂＳ、ａＤ
以及 ＭＥ 和ＮＥ。实际上也均是相对不变的常数。因而人们将完全可用物理学里常用的“重正化”的
手续，将ＮＥ 的数值吸收到ｂＳ的计量单位之中，从而再次得到：使用价值＝（交换）价值，这一新的归
一，表明劳动价值论不仅可用于斯密所说“田园时期”；也完全可推而广之，应用到变动不太迅速的“早
期”资本主义社会。
但在社会经济结构变动比较激烈时期，各不同生产领域ｉ里的Ｎｉ的数值相对值，不可能保持不

变。所以，上述所谓“归一”或“重正”的手续，就只能做到部分的“重正”和“归一”。而因此，上述分析
表明劳动确是创造价值的泉源，而当价值转化为相应的使用价值时，就还要乘上一个数值偏离１的交
易效率因子ＮＥ。所以，这里的分析一方面表明劳动创造价值的假说，确是科学而合理的理论；另一方
面又表明马克思在讨论社会财富的积累时，所做用价值量表示使用价值量的假定，亦即上文曾给出
“使用价值＝（交换）价值”的假定，对于社会经济结构逐渐变化的中期资本主义社会，就仅是某种科学
而合理的“近似”。需要看到，在一般情况下，来自市场涨落形成的均方根的偏差，在（ＮＥ－１）的数值
小于涨落形成的均方根的偏差的条件下，将ＮＥ 的吸收到ｂＳ里实行“归一”或商品经济呈“静态”发展
时期，（ＮＥ－１）将是某种恒定的数值。所谓“重正”，也可以认为公式（３．１）仍是科学合理的假说。
而既然上述简单的研究已表明（交换）价值转化为使用价值时，还要乘上一个偏离于１的ＮＥ。那

么，在今后的研究中，如果人们需要进一步讨论科技进步对劳动生产率产生的巨大影响时，将“使用价
值＝（交换）价值”的式（３．１），扩展为再乘上一个广义科技效率因子Ｎ，也就是进一步将式（３．１）扩展
为如式（４．４）所表示的 ＷＳ≡ＷＪ·Ｎ，就是顺理成章的事情。在今后，将构建若干略为复杂的一些模
型，对这一问题做较深入的讨论。

６．容易看出，这里所做分析和讨论完全用的是“边际效用”理论所用过的方法。只不过在“边际效
用”的分析中，往往只讨论曲线的“斜率”ｍ、ｎ的贡献；而这里新增加的是还要将两根直线中的“截距”

ｂＳ和ａＤ 包括在内的新经济学。当然，在今后还要进一步讨论蕴含在ｍ、ｎ、ｂＳ、ａＤ 的数值里的内在“结
构”和“随时间”的变化，将会为正在研究中的新政治经济学带来什么样的变化。这里有丰富的经济学
的内涵。
正是由于本文作者在这里使用了和通常经济学家们略为不同一些的研究方法，就从类似古典经

济学的数学演算里，导出了劳动价值论，并确定它的适用范围。或者说，仅仅是研究方法有某些改变，
仅仅从研究方法上引入“实体论”或“实在论”的研究，就可以从旧有理论框架，得到了新“物理”。
在经济学的研究里，经济学家们经常用“图”和“数”，来表现经济“现象”和经济“数量”间的关系。

在萨缪尔森和诺德豪斯所著第１８版的《经济学》的大著中，有完整的“第一章”，讨论“经济学的基础知
识”，其中专门介绍如何用“图”和“数”研究和分析各种经济现象。但在物理学的研究里，更常用的是
“物理学的分析方法”。在物理学，特别是理论物理学的研究里，除了也应用“图”和“数”来表示各种物理
现象外；理论物理学家更关心的，还要找出“图”和“数”所反映出的“新物理”。特别是要对影响“图”和
“数”的形状和走向的那些“参数”，进行深入的探讨和分析，从而找出隐藏在“图”和“数”背后的“物理”。
那么，能否试行“搬用”这种行之有效的“物理学的分析的方法”，移用于马克思主义的政治经济学的研
究？找出隐藏在“图”和“数”背后的各种经济现象的实质、本质以及它们的规律？
为什么在马克思主义的文献中，常常可以看到马克思批评“主流”经济学的研究是庸俗唯物论？

原因就在于这些“主流”经济学家只注重“数量”关系的分析，往往回避分析隐藏在“数量”关系的“物
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理”，亦即经济现象、经济关系的“本质”。其实，在物理学的研究里，也存在着类似的问题。物理学家
往往也只关注物理的“现象学”却忽略了物理的“实在学”。在早期的电磁学的研究里，某些人甚而认
法拉第研究的“场”，完全是“多余”的假设！但是，正是由于法拉第对电场、磁场的深入研究，就导出了
“新物理”，导出了“电磁波”“光的本质”是“电磁波”。物理学家兼数学家的马赫一再倡导的“原子是某
种作业假说”等“思维经济”的“原理”，也是类似的思维模式。

７．上述讨论，当然只限于对需求量和供给量的变动的分析。或者说，全部结论是在假定ｂＳ、ａＤ、

ｍ、ｎ这四个参数均相对固定不变的条件下得出的。更有兴趣的问题，是ｂＳ、ａＤ、ｍ、ｎ等参数，各自具
有复杂的结构，而且还要随着科学技术的进步，市场的扩大完善，而因“时”而变；而且在不同时空的市
场里，会表现出不同的行为。这就需要从上述“元过程”的分析中，逐步由抽象上升到具体，逐步由表
象走向深入。十分欢迎年轻的朋友们，共同推进这些复杂性问题的研究。经济学、政治经济学本质上
是复杂性科学，决不是线性化的边际效用理论所能覆盖。

８．这里也许还有一个有待略作分析的问题———非线性修正将对上述简单模型带来什么影响？
所有上述科学结论都是供求曲线取“直线”近似情况下得出的，并且假设斜率ｍ、ｎ不变所得到的

科学结果。但当在供求曲线的弯曲程度不太大，这时人们仍可用曲线上“割线”，代替直线上的“斜率”

ｍ、ｎ。这时，新的均衡条件下的ＱＥ 和ＰＥ 将仍然满足式（６．３）和（６．４）式，只不过式（６．３）和式（６．４）
中的曲线的斜率ｍ，ｎ要改为割线的斜率 ｍ′、ｎ′。由于这里的 ｍ′、ｎ′只是对 ｍ、ｎ的数值有微小的改
正，所以上述线性模型所得结论均可维持不变。

９．需要进一步探讨的，是市场经济里往往还存在偏离直线近似的非线性效应，也有可能这种非线
性效应成为不可忽略的因素。一个明显的修改是，式（６．１）中斜率的ｎ，会由于存在“边际效用递减
律”而不断变大，亦即需求曲线会向下倾斜。式（６．２）中的ｍ，也会由于存在“边际收益递减律”将不断
变大，亦即供给曲线将向上倾斜。而因此，其最简单的非线性效应，可将公式（６．１）、（６．２）组成的 Ｑ
和Ｐ的线性的联立方程修改为联立二元二次方程式：

ＱＤ ＝ａＤ －ｎ·ＰＤ－ｓＱ２Ｄ ＋…… ＝ａＤ－ＰＤ（ｎ＋ｓＱＤ） （６．１０）

ＰＳ ＝ｂＳ＋ｍ·ＱＳ＋ｔＰ２Ｓ＋…… ＝ｂＳ＋ＱＳ（ｍ＋ｔＰＳ） （６．１１）
式（６．１０）中的ｓ和ｎ在括号中将同是正值；其作用是随着售价的增加，将导致“需求量”增长的改变。
式（６．１１）中的ｔ也将和ｍ一样，恒为正值；其作用是随着需求量的增加，将导致“供给量”的增长变
缓。当然，一旦出现“例外”，ｓ和ｔ也有可能变成“负值”。
式（６．１０）和式（６．１１）是“二元二次方”的联立方程式。最后得到的“四次方程式”可应用初等代数

学里求解的方法，对式（６．１０）和（６．１１）进行精确求解。在过去的中学里的教科书，《范氏大代数》以及
通用的数学手册里，就有“四次方程式”的精确解答。可利用这些精确解答并细致地讨论这些非线性
项贡献的大小。也可以将式（６．１０）和（６．１１）扩展成为包含更高的非线性的三次方的和四次方的修正
项。但在一般情况下，这些修正项，其贡献均较小，也就是这些非线性修正项，将不会修改从式（６．
１０）—（６．１１）的讨论中，所得出“物理”的或“经济学”的结论。

１０．当然，而如果上述非线性修正项变得较大，甚而占到主导的地位，那么，由式（６．１）—（６．９）所
得到各种“经济”结论，就不一定再适用。这就需要从上述（６．１０）和（６．１１）式出发，做进一步的分析
了，因为这类问题属市场经济下特殊性质的研究，而且在今后的工作中，还将看到对这类非线性修正
项的分析还将带来系列的“新物理”。例如，一个显然将出现的问题是，两组抛物线有可能出现多于

１，亦即２—４个交汇点。很可能，在２—４个交汇点中，只有一个是稳定的均衡点，很可能其他多出的
解答是亚稳状态的均衡点。而小扰动就将破坏这种亚稳状态下的均衡！为什么在世界上的金融市场
经常出现不稳定？为什么在美国的股票市场上会出“黑色星期五”？很可能是来自这些非线性因素导
致的不稳定！
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需要指出的是，这是特殊的供求曲线所描述的特殊的经济学行为，可应用公式（６．１０）和（６．１１）对
这些特殊现象做较深入但仍然是初步的讨论。从我们的认识来看，正是上述非线性的修正项，会导致
金融市场充满了投机性，充满了对金融商品投机式的争夺和竞争———而因此，将带来金融市场上金融
商品的“均衡点”的破坏、解体、重建等等错误而复杂的变化。

七、经济学家、物理学家还能做些什么？

１．在新政治经济学里，对于何谓“科技”，本文更赞成如下的定义，“科学是关于自然、社会和思维
的知识体系”，①而“技术是一种关于怎样组织各种投入要素，生产和使用某种产品的知识”。②

一个猜想是，人们是否能由此建立政治经济学的“子”学科，专门讨论“创新”的政治经济学？
科技效率因子Ｎ，包含着丰富的内涵。有来自微观层面“看不见的手”贡献的，上标的“ｉ”指不同

生产部门，或不同企业，下标的“ｊ”，指不同的企业“ｉ”中的不同人群，不同工作，所贡献的，而且更重要
的还有来自宏观层面的“看得见的手”的宏观调控。这里包括如何从宏观上激活微观层面的各种“微
观科技效率因子”，还包括宏观层面的对各种各样的“宏观科技效率因子”的调控，如改革红利、开放红
利、人口红利、政府直接投资红利等。所以，利用各类科技效率因子所贡献的大小涨落，可以深入比较
和评估各类宏观政策措施、管理措施、技术措施以及微观管理的经营、管理、销售等业务带来的客观效
果的利钝大小、成败得失。

２．需要重新审视的重大理论问题是，何谓“帕累托最优”（Ｐａｒｅｔｏ　ｏｐｔｉｍａｌｉｔｙ）？所谓帕累托最优，
指某种经济境况“最优”。“一种经济状态。经济到达该状态时，已经不可能通过重组或贸易等手段，
在既提高某一个的效用或满足程度的同时，而又不降低其他人的效用或满足程度。在某种限制条件
下，完全竞争可以导致最优配置效率，也称配置效率”。③

应该说，古典经济学的一大成就是“一般均衡理论”的建立。这一理论从“理性经济人”假说，“边
际效用”近似，以及“完全”自由竞争的理念出发，“的确”证明了，在充分自由的市场竞争的“博弈”下，
最终可以达到帕累托最优，或又称帕累托效率（Ｐａｒｅｔｏ　Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ）。每一位市场上的当事人都是最理
性、最聪明的决策者，每一位市场上运作的主体，都会选择最优增长。
问题是：正如保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯《经济学》第１８版一书所指出：“帕累托效率……出

现的条件是：社会无法进一步组织生产或消费，以增进某个人的满足程度，而同时却不减少其它人福利。
或者说，有效率的情况是指：无法在不使别人的境遇变得更糟的情况下，让某个人变得更好。”④

改革是一场革命。改革，就不能不触动既得利益者。改革，也就必须打破这种Ｐａｒｅｔｏ最优。新
提出来的理论问题是，如果社会认同，可以“使别人或某些利益集团境遇变得较坏，而更多的人的境遇
可以更快地变好”的话，人们将如何定义“新帕累托最优”？

３．最重要的，我们的年青一代的理论物理学家们，能否构造一个能讨论各个不同经济部门经济发
展的不平衡的动力学的经济统计模型？———这可能是未来理论物理学最重要的研究。

４．对于年轻的经济学家们来说，经济学将不再是只研究“关系学”的科学；而首先是研究生产力发
展模式，研究技术路线发展的科学。新古典经济增长模型近期对经济增长的研究开始关注技术变革
的源泉，“新增长理论的主要贡献是什么？它改变了我们关于增长过程和公共政策的思维方式。如果
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②
③
④

夏征农主编：《辞海》，上海：上海辞书出版社，１９８９年，第４５６８页。
林毅夫：《解读中国经济》，第４１页。
保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》（第１９版），第３５０页。
保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《经济学》（第１８版），北京：人民邮电出版社，２００８年，第２４６页。



技术水平不同是导致各国生活水平差异的主要原因，且假定技术是一个可以生产出来的要素，那么关
于经济增长的政策就应该着重关注国家怎样才能提高技术水平”。①

①②③　保罗·萨缪尔森、威廉·诺德豪斯：《宏观经济学》（第１９版），第２０３、５０、７１页。
④　张连城编著：《经济学教程》第３版，第２４页。

那么，将怎样推进科技体制改革？是以创新“引领”改革，还是“为改革而改革”。所有这些将是大
有发展前景的重要研究！

图１　市场均衡发生在供给曲线与需求曲线的交点。②　　　　　图２　潜在产出的增长决定了长期经济绩效。③

　　　　　图３　均衡价格的决定。④ 图４　比较接近真实变动趋势的示意图。

（责任编辑：王丰年）
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