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马克思现代城市思想及其启示

□袁吉富
（中共北京市委党校 马克思主义理论研究中心，北京 100044）

摘 要：从城乡关系出发把握人类历史，是马克思历史观的重要视角。马克思认为，现代社会的历史就是城

市主导农村的历史，就是人类活动以现代城市网络为骨架来展开的历史；考察现代城市，至少要从城市与农

村、城市与自然、城市与人口、城市的资本经营性与人民性、城市与城市这五方面的关系来入手。马克思的现

代城市思想对当代中国城镇化实践具有重要启示作用，它提示我们走文明的城镇化道路，走绿色城市的发展

道路，走人口与城市协调发展的道路，走以人民为中心的城市建设道路，走与邻为善、以邻为伴的包容式发展

道路。
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马克思在 1859年《〈政治经济学批判〉序言》

中对他创立的唯物史观作了高度概括性的经典

表述。这种概括，从时间的视角看比较充分和适

当，但从空间的视角看则显得过于抽象，从而给

人造成了不关注人类历史发展空间表现形式的

印象。其实，如果我们考察马克思唯物史观的创

立、应用及发展过程，就会得出相反的结论，也就

是说，马克思对人类历史发展历程的空间表现形

式还是相当重视的，只不过受历史任务的制约，

他对此问题的强调不太充分罢了。在对历史发

展空间问题的思索中，现代城市问题居于重要地

位，而现代城市也就成为马克思现代空间理论的

核心范畴之一。

一、现代城市在现代社会发展中的重要地位

这里我们首先需要解释马克思视野中的现代

社会和现代城市。我们知道，马克思有人类社会发

展三阶段的思想，即把人类社会划分为前资本主义

社会、资本主义社会和后资本主义社会（共产主义

社会）三大阶段。在写于1857-1858年的经济学手

稿中，马克思指出：“人的依赖关系（起初完全是自

然发生的），是最初的社会形式，在这种形式下，人

的生产能力只是在狭小的范围内和孤立的地点上

发展着。以物的依赖性为基础的人的独立性，是第

二大形式，在这种形式下，才形成普遍的社会物质

变换、全面的关系、多方面的需要以及全面的能力

的体系。建立在个人全面发展和他们共同的、社会

的生产能力成为从属于他们的社会财富这一基础

上的自由个性，是第三个阶段。第二个阶段为第三

个阶段创造条件。”[1]107-108在这里，第一大社会形态

指的是前资本主义社会，第二大社会形态指的是资

本主义社会，第三大社会形态则指的是共产主义社

会或者说后资本主义社会。而我们又知道，马克思

所说的资本主义社会就是他视野中的现代社会。

因为马克思明确指出：“‘现代社会’就是存在于一

切文明国度中的资本主义社会。”[2]在《资本论》第1
卷1867年第1版序言中，马克思还这样说：“本书的

最终目的就是揭示现代社会的经济运动规律。”[3]在

《共产党宣言》中，马克思恩格斯还把现代社会等价

于“现代文明”[4]425。因此，以现代社会为中轴，我们

可以合乎逻辑地把马克思视野中的人类社会发展

阶段理解为前现代社会、现代社会和后现代社会

（共产主义社会）。而与我们对马克思现代社会的

界定相一致，这里所谓的现代城市，就是指现代社

会中的城市。

在马克思看来，城市不仅古已有之，而且更

是人类从野蛮走向文明的标志。在他看来，“分

工只是从物质劳动和精神劳动分离的时候起才
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真正成为分工”[4]162，而“物质劳动和精神劳动的最

大的一次分工，就是城市和乡村的分离。城乡之

间的对立是随着野蛮向文明的过渡、部落制度向

国家的过渡、地域局限性向民族的过渡而开始

的，它贯穿着文明的全部历史直至现在”[4]184。显

然，上面引用的《德意志意识形态》中的话，体现

着马克思从分工入手考察城市之为城市的意蕴，

也提示了我们马克思从城乡关系考察人类历史

的视角。应当说，这一视角是贯穿马克思一生的

视角。例如，在《资本论》中，马克思指出：“一切

发达的、以商品交换为中介的分工的基础，都是

城乡的分离。可以说，社会的全部经济史，都概

括为这种对立的运动。”[5]408对于这一点，日本马克

思主义研究者望月清司早有过揭示[6]。

但马克思并没有就此止步，他进一步从分工

的角度进入生产的角度，认为现代城市是与现代

社会相伴而生的，是现代生产特别是工商业生产

在空间上集聚的产物。他指出：“大工业应当首

先创造出必要的手段，即大工业城市和廉价而便

利的交通”[4]196；大工业“建立了现代的大工业城市

——它们的出现如雨后春笋——来代替自然形

成的城市”[5]194。从这里可以看出，马克思认为现

代城市本质上是体现现代生产本性的城市。那

么，现代生产的本性是什么呢？是建立在劳动者

获得自由或者说劳动力成为商品以及劳动者与

生产资料相分离基础之上的商品生产。与此相

应，现代城市就是由摆脱了人身依附关系的市民

和资本在一定空间范围内的组合。需要指出的

是，在马克思那里，现代城市与前现代城市的关

系是复杂的，现代城市可能是在前现代城市的基

础上发展起来的，但更多情况下是在现代生产的

作用下在农村的某个地域新建起来的。在这个

问题上，马克思有个说法：“如果说农奴逃往城市

是城市制度的历史条件和前提之一，那么，这决

不是发达的城市制度的条件，决不是它的现实的

要素，而是城市制度的过去的前提，是城市制度

形成时的前提，这些前提在城市制度存在时已被

扬弃。”[1]451在马克思那里，所谓发达的城市制度就

是我们这里讲的现代城市制度。

马克思不仅认为现代城市与现代生产密不可

分，而且进一步认为现代社会就是乡村的城市化，

就是城市主导农村的社会，而正是这一点，体现出

现代社会与传统社会的根本差异。“古典古代的历

史是城市的历史，不过这是以土地所有制和农业

为基础的城市；亚细亚的历史是城市和乡村的一

种无差别的统一（真正的大城市在这里只能看作

王公的营垒，看作真正的经济结构上的赘疣）；中

世纪（日耳曼时代）是从乡村这个历史的舞台出发

的，然后，它的进一步发展是在城市和乡村的对立

中进行的；现代的〔历史〕是乡村城市化，而不像在

古代那样，是城市乡村化”[1]473-474。现代意义上的城

市和乡村的分离“可以看做是资本和地产的分离，

看做是资本不依赖于地产而存在和发展的开始，

也就是仅仅以劳动和交换为基础的所有制的开

始”[4]185。在上面的引文中，马克思从城乡的矛盾关

系出发，认为在传统社会乡村占主导地位或者说

是矛盾的主要方面，到了现代社会则是城市占主

导地位，“城市最终战胜了乡村”[4]194。显然，马克思

这里所说的乡村城市化，意味着一些乡村转变为

城市，而决不是指所有的乡村都转变为城市，因为

这在事实上是不可能的；同时也意味着城市成为

了人们生产和生活的中心，而乡村则处于边缘地

位。在《共产党宣言》中，马克思恩格斯指出：“资

产阶级使农村屈服于城市的统治。它创立了巨大

的城市，使城市人口比农村人口大大增加起来，因

而使很大一部分居民脱离了农村生活的愚昧状

态。”[4]405马克思恩格斯的上述观点从现代城市的起

源和所发挥作用的角度看，是完全正确的。

马克思还进一步认为，现代社会是由地域性

社会走向各地域发生普遍联系的世界历史性社

会。“资产阶级，由于开拓了世界市场，使一切国

家的生产和消费都成为世界性的了”[4]404。大工业

“首次开创了世界历史，因为它使每个文明国家

以及这些国家中的每一个人的需要的满足都依

赖于整个世界，因为它消灭了各国以往自然形成

的闭关自守的状态”[4]194。现代社会作为一种普遍

交往的社会，在空间上突出表现为以城市为纽结

或关节点的交往，这些纽结构成了普遍交往的骨

架，因而在很大程度上可以说，城市之间的交往

成为了普遍交往的核心内容。在马克思看来，城

市之间交往的原因在于相互的需要和分工，而

“生产和交往之间的分工随即引起了各城市之间

在生产上的新的分工，不久每一个城市都设立一

个占优势的工业部门”[4]187。

概括地说，在马克思那里，现代城市作为现

代生产的伴生物，它取得了对农村的主导权，成
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为了现代社会的中心，并形成了现代社会发展骨

架的城市网络。

二、现代城市的内在结构性矛盾及其发展趋势

现代城市作为现代文明的核心标识，其发展

是在结构性矛盾运动中体现出来的。从马克思

的视角看，至少以下五个方面是值得重视的。

一是城市与乡村的矛盾。前文我们已经提

到，马克思认为城乡矛盾是一对贯穿人类文明史

始终的矛盾，这对矛盾存在着城市还是乡村占据

主导地位的问题，但不存在一方消灭另一方的问

题。在城市化还没有完成的阶段，农村服务于城

市、屈从于城市、部分农村城市化，这是历史发展

的必然趋势。但是，当城市化完成之后，农村与城

市的协调发展同样会体现为历史发展的必然趋

势。后面这一点，马克思恩格斯也充分意识到

了。大家知道，《共产主义原理》一定程度上是《共

产党宣言》的准备稿。在这一文章中，恩格斯就提

出，“乡村农业人口的分散和大城市工业人口的集

中，仅仅适用于工农业发展水平还不够高的阶

段”，将来随着生产力的发展和制度变革，要通过

“城乡融合”的办法解决“城乡之间的对立”[4]308问

题。大家还知道，《共产党宣言》的最初版本中关

于共产主义建设实践的10项措施中第九条是“把

农业和工业结合起来，促使城乡对立逐步消灭”，

马克思恩格斯意识到“对立”这个概念不确切，可

能造成思想混乱，所以在《共产党宣言》1872、1883
和 1890年德文版中，把“对立”改作“差别”；而在

1888年英文版中把上述第九条整个地加以改写，

变为“把农业和工业结合起来；通过把人口更平均

地分布于全国的办法逐步消灭城乡差别”[4]422。这

些事实都表明，马克思恩格斯对现代社会城乡关

系的演变趋势有一种宏观的把握。某种程度上

说，如果从城乡关系的角度立论，根据马克思的思

想，我们就可以把人类历史发展阶段分成传统乡

村社会、现代城市社会和后现代的城乡融合的社

会这样三个大的阶段。

二是城市与自然的矛盾。在马克思那里，传统

乡村社会、现代城市社会以及后现代的城乡融合社

会这三种社会形态与自然界的关系是不一样的。

传统乡村社会与自然界的关系是自然界为主导的

物质变换关系，现代城市社会与自然界的关系是现

代城市社会为主导的物质变换关系，后现代城乡融

合社会是自然界和人类社会相协调的物质变换关

系。在《资本论》第1卷中，马克思指出：“资本主义

生产使它汇集在各大中心的城市人口越来越占优

势，这样一来，它一方面聚集着社会的历史动力，另

一方面又破坏着人与土地之间的物质变换，也就是

使人以衣食形式消费掉的土地的组成部分不能回

归土地，从而破坏土地持久肥力的永恒的自然条

件。这样，它同时就破坏城市工人的身体健康和农

村工人的精神生活。但是资本主义生产通过破坏

这种物质变换的纯粹自发形成的状况，同时强制地

把这种物质变换作为调节社会生产的规律，并在一

种同人的充分发展相适合的形式上系统地建立起

来。”他还在同一个段落中指出：“但资本主义生产

方式同时为一种新的更高级的综合，即农业和工业

在它们对立发展的形态的基础上的联合，创造了物

质前提。”[5]579在《资本论》第3卷中，马克思还对后现

代的城乡融合社会与自然界的物质变换关系作了

论述，认为人们将会“合理地调节他们和自然之间

的物质变换”，即“靠消耗最小的力量，在最无愧于

和最适合于他们的人类本性的条件下来进行这种

物质变换”[7]。可以说，上述的设想是对《1844年经

济学哲学手稿》思想的具体化。在1844年手稿中，

他指出：“共产主义，作为完成了的自然主义，等于

人道主义，而作为完成了的人道主义，等于自然主

义，它是人和自然界之间、人和人之间的矛盾的真

正解决，是存在和本质、对象化和自我确证、自由和

必然、个体和类之间的斗争的真正解决。它是历史

之谜的解答，而且知道自己就是这种解答。”[8]在这

里，“纯粹自发的状况”“对立发展的形态”“对立发

展的形态的基础上的联合”这三种形态，体现着马

克思从城乡关系视角看待人类社会发展阶段比较

具体的构想。

由此我们再回过头来聚焦马克思关于现代

城市与自然的思想。如前所说，马克思认为现代

城市“一方面聚集着社会的历史动力，另一方面

又破坏着人与土地之间的物质变换”，这实际上

是在提示我们，在城市发展到现代城市阶段，城

市与自然界处于不协调的状态中。我们知道，城

市所依赖的自然空间与城市所占据的自然空间

是不一样的。前者指的是提供城市生产生活资

料的空间，例如，一座城市中工厂加工的原材料

可能出自别的地方，而别的地方正因为为这座城

市提供原材料，就相应成为该城市所依赖的空
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间；后者包括的范围比前者小得多，仅仅指该城

市所占据的物理空间，如北京市的物理空间就是

指该城市 1.64万平方公里范围内的空间。根据

上述界定，这里我们所说的城市与自然界的不协

调的状态，主要指的是城市生产生活系统与城市

所属范围内自然生态系统的不协调。可以说，城

市生产生活系统与城市自然生态系统是两个系

统，前一个遵循的是现代生产生活的逻辑，后一

个遵循的是自然的逻辑。按照马克思的设想，这

两个逻辑在现代城市这一人类发展阶段是无法

从根本上统一起来的，也就是说，我们只能是缓

解而不可能根本上解决。现代城市大量人口、大

规模生产对城市生态系统所造成的压力，特别是

资源、环境方面的压力，是城市生态系统本身所

不能消化和承受的，故一方面优化城市生产生活

方式，另一方面从其他空间引入资源或把问题导

向其他空间，才能维持城市的生存和发展。

三是人口增长与城市发展的矛盾。城市是

人口集聚之地，城市化过程又是大量农村人口转

变为城市人口的过程。可以说，在城市化未完成

之前，随着农村人口不断涌入城市，城市人口与

城市发展的矛盾就是一个不容忽视的重大问

题。马克思认为，在城市化进程中体现着资本主

义积累或发展的一个规律，这就是资本主义生产

方式所特有的人口规律，即“工人人口本身在生

产出资本积累的同时，也以日益扩大的规模生产

出使他们自身成为相对过剩人口的手段”[5]727-728。

在他看来，相对过剩的工人人口的存在既是资本

主义财富发展的必然产物，又是资本主义积累的

必要条件和有力杠杆，它不受人口实际增长的限

制，而似乎是一支由资本出钱养大并绝对地从属

于资本的可供支配的产业后备军，没有这支后备

军的存在，现代生产就难以顺利进行。所以马克

思特别指出：“现代工业特有的生活过程，由中常

活跃、生产高度繁忙、危机和停滞这几个时期构

成的、穿插着较小波动的十年一次的周期形式，

就是建立在产业后备军或过剩人口的不断形成、

或多或少地被吸收、然后再形成这样的基础之上

的。”[5]729在马克思那里，他没有像马尔萨斯那样高

度重视人口的绝对增长和绝对过剩，而是集中考

虑人口相对增长和相对过剩，这从城市研究的角

度而言或许有必要进一步反思。但是，即便就相

对过剩人口对城市发展的影响而言，也值得我们

对马克思的思想进行深入挖掘。例如，如果说相

对过剩人口的存在对城市中的生产有一定促进

作用的话，那么，它对城市发展本身的效应又应

当如何评估和考察呢？

四是城市发展的资本属性和人民性的矛

盾。在马克思那里，现代城市既然是现代生产的

空间表现形式，它必然体现受资本控制的属性。

这种属性既表现为资本利用空间的属性，又表现

为资本把空间变为资本的属性。对于这一点，马

克思是清醒地意识到了的。他指出：“生产资料

越是大量集中，工人就相应地越要聚集在同一个

空间，因此，资本主义的积累越迅速，工人的居住

状况就越悲惨。随着财富的增长而实行的城市

‘改良’是通过下列方法进行的：拆除建筑低劣地

区的房屋，建造供银行和百货商店等等用的高楼

大厦，为交易往来和豪华马车而加宽街道，修建

铁轨马车路等等；这种改良明目张胆地把贫民赶

到越来越坏、越来越挤的角落里去。另一方面，

每个人都知道，房屋的昂贵和房屋的质量成反

比，房屋投机分子开采贫困这个矿山比当年开采

波托西矿山赚钱多，花钱少。在这里，资本主义

积累的对抗性质，从而整个资本主义财产关系的

对抗性质，表现得如此明显，就连英国官方关于

这个问题的报告也都充满了对‘财产和财产权’

的异端攻击。”[5]757-758伦敦在马克思时代是最繁华

的大都市，但马克思却这样评价道：“就住宅过分

拥挤和绝对不适合于人居住而言，伦敦首屈一

指。”[5]759城市作为一个共同体，按照马克思的观

点，应当是属于城市中的每个人的，也就是说，应

当是属于城市中的全体居民的，但现实情况是城

市的资本属性凌驾于人民性之上，这就造成了城

市本身的异化，而克服城市的异化最终要通过人

民性制约资本属性的方式来解决。应当说，马克

思的这个思想在列斐伏尔、哈维等西方都市马克

思主义者那里得到了广泛的回应与进一步发

展。例如，列斐伏尔就指出，随着城市空间变为

资本的俘获物，变为买卖对象，“与社会的都市化

相伴随的，就是都市生活的恶化：中心的突然出

现，从此以后放弃社会生活——人们被分配、隔

离在空间中。这里就存在一个真实的矛盾，我称

之为空间的矛盾：一方面，统治阶级和国家强化

了都市作为权力和政治决策的中心的功能，另一

方面，这个阶级和国家的统治被城市分裂了”[9]。
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五是城市与城市之间的矛盾。坦率地说，马克

思对这个问题的关注远没有对前面四个问题的关

注程度高，但他也还是有些这方面的思想。在他看

来，各城市之间普遍交往也意味着相互间存在着竞

争与协作的关系，其中竞争的关系非常明显。“大工

业创造了交通工具和现代的世界市场，控制了商

业，把所有的资本都变成为工业资本，从而使流通

加速（货币制度得到发展）、资本集中”[4]194。马克思

以交通运输工具的变化说明了城市之间地位的升

降。“由于生产地点和销售地点的相对位置随着交

通工具的变化而发生变化，这些地点又会发生一些

变化。一个生产地点，过去由于处在大路或运河旁

边，一度享有特别的地理上的便利，现在却位于一

条铁路支线的旁边，这条支线要隔相当长的时间才

通车一次。另一个生产地点，原来和交通要道完全

隔绝，现在却位于好几条铁路的交叉点。后一个生

产地点兴盛起来，前一个生产地点衰落了。因此，

交通运输工具的变化，在商品的流通时间，买和卖

的机会等方面造成地点差别，或者使已有的地点差

别再发生变化”[10]278-279。一言以蔽之，“随着交通工

具的变化，旧的生产中心衰落了，新的生产中心兴

起了”[10]277。也就是说，不同城市间禀赋和生产要素

的差别，形成了各自的特色，但在同一个市场体系

中，也会形成一种不同的地位关系。问题不仅如

此，既然马克思认为资本主义使得农村依附于城

市、未开化国家和落后国家依附于发达国家，也就

是说，既然马克思认为资本主义形成了一个“中心

—外围”的结构体系，那么，在城市问题上按照他的

思路也会形成一个这样的结构体系。在这方面，马

克思也有所觉察。在他看来，有些城市是全国性的

工商业中心，有些城市则还进一步是全世界的工商

业中心，伦敦就是当时的世界工商业中心。这些中

心城市与其他城市相比占有优越地位，具有竞争上

的比较优势，生活水平也较高。马克思还进一步认

为，这种“中心—外围”格局不是一成不变的，而是

随着生产的发展和竞争的加剧进行变动。例如，马

克思恩格斯1850年就指出：“世界贸易中心在古代

是泰尔，迦太基和亚历山大，在中世纪是热那亚和

威尼斯，在现代，到目前为止是伦敦和利物浦，而现

在的世界贸易中心将是纽约和旧金山，尼加拉瓜的

圣胡安和利奥，查理斯和巴拿马。世界交通枢纽在

中世纪是意大利，在现代是英国，而目前将是北美

半岛南半部。”[11]如果我们这里对城市之间中心与

外围的关系的论断是站得住脚的，那么，在这种格

局之下，其他城市对中心城市是不是有一定的依附

性呢？应当讲，马克思对此问题关注不够，他更多

是把城市看成一个无多大差别总体概念而与乡村

比较的。在这个问题上不能苛求马克思，我们应当

做的是接着马克思的思路往前走。

三、马克思现代城市思想的几点启示

在前文中我们指出，马克思所说的现代社会指

的是资本主义社会。马克思逝世之后，尽管资本主

义国家特别是发达资本主义国家发生了许多重要

的新变化，但其根本性质没有发生实质变化，这就

意味着马克思对现代社会的考察仍然具有适用

性。同时，鉴于马克思没有像邓小平那样，在实践

中构想出社会主义初级阶段这个概念，而社会主义

初级阶段与资本主义社会是并存发展的，且二者在

资源配置方式上均承认市场的决定性作用，因此我

们把社会主义初级阶段的社会概括到马克思所说

的现代社会范畴中，并把现代城市范畴的外延扩大

到社会主义初级阶段的城市。这样，我们就突破了

马克思的界定，而认可现代社会包括资本主义社会

和社会主义初级社会阶段这两方面的内容，由此就

使马克思现代城市思想与当代中国的共在性成为

显而易见的现实，也就更进一步凸显出马克思现代

城市思想对当代中国城市建设实践的重要启示乃

至指导作用。在笔者看来，这种作用至少表现在五

个方面。

第一，要文明地推进农村城镇化进程。在马

克思那里，城镇化作为一种必然趋势，其背后根

本推动力量是资本，而资本逐利的本性必然是通

过各种方式努力把自身利益最大化，进而导致了

城市对乡村的掠夺和剥削。马克思在《资本论》

中就揭示了资本主义原始积累时期的血腥场

景。应当说，马克思描述的资本主义城镇化过程

中的动力模式与我国的实际情况不尽符合，因为

在中国，推动城镇化的重要力量除了资本外，还

有作为土地资源重要控制力量的国家或政府。

那么，我们能否在通过政府和市场这两种力量推

进农村城镇化的实践中表现出超越资本主义原

始积累时期的野蛮性？我们的资本能否在成长

过程中更加具有些人文关怀？我们的政府在立

场方面能否在资本和人民大众之间保持一种均

衡并逐渐向人民方面倾斜？这些问题都是考验
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我们城镇化实践的社会主义性质的重要标志。

不仅如此，鉴于我国城镇化实践还具有时空压缩

的赶超性特征，即要把城镇化及其随后而来的城

乡协调发展总体上压缩为一个过程，所以，在推

进城镇化的实践中，要求我们切实把城乡协调发

展放在重要位置，因为这既是城乡关系发展趋势

的要求，也是又好又快科学发展的要求。

第二，要把绿色城市建设摆在突出位置。城

市作为一种巨大的人造空间，作为一种人化自

然，仅靠自身是不行的，它必须依托于自在自然

而存在，这就要求它必须处理好与自在自然的物

质变换关系。而马克思在这方面的思想告诉我

们，我们不仅需要美化净化城市这种人化自然，

而且要从根本上美化净化这种人化自然与自在

自然的关系，否则到头来受到惩罚的只能是我们

自己，因为大自然作为一种自在的必然性，它无

关乎惩罚不惩罚自己的问题。在这方面，马克思

对我们的重要启示之一是，要利用路网、信息技

术等手段，尽可能地推进在城市化过程中的城市

内部乡村化的反向运动，这种反向运动其实就是

通过一个又一个城市生态节点构筑整个城市生

态网络的过程。更具体地说，城市不应是单纯的

由水泥构筑的人造丛林，而应当是由自然园林与

人造丛林紧凑组合的复合体系。

第三，要更深入地考察人口与城市发展的关

系。在城镇化过程中，城市人口的集聚是一种必然

趋势，这一点马克思已经告诉我们了。马克思还告

诉我们，在这个阶段，保持相对的过剩人口对于城

市发展是有利的，这种有利性某种程度上就是人口

学界和经济学界所谈的人口红利。有鉴于此，对城

镇化过程中人口在城镇集聚现象我们要做的是因

势利导，而不是不顾规律片面控制。但是，在这个

过程中的确存在着马尔萨斯所说的人口绝对过剩

问题，这一问题在城市中尤为突出。对于这一问

题，我们应做的主要还是疏而不是堵，因为人口问

题绝不仅仅是“以业控人”“以房管人”那么简单，对

于这么一个复杂的社会问题，简单用功利主义的方

法来处理效果不会好，也会导致愈益严重的道德亏

欠。我们还需要思考的是，当城镇化过程完结之

后，甚至还没完结就出现未富先老困境和低生育率

困境时，城市发展总体上出现的人口保障不足的问

题。这种局面在我国的一些城市已经是事实，并且

势必将会成为我国城市发展所面临的普遍性问

题。对于这一问题，马克思的相对过剩人口这一资

本积累的规律恐怕就需要发展。面对未来劳动人

口数量不足的风险，我们需要提前树立两个理念。

一是城市人口增长有限性的理念甚至零增长的理

念。要预料到未来城市间人口争夺的问题，同时要

把着力点放在强化人口质量增长上来。二是城市

在空间上的有限扩展理念。要认识到，城市是人的

城市，当人在某一拐点不再增长时，城市也会遭遇

扩展的拐点。因此，要未雨绸缪，不能总是在摊大

饼上做文章，要看到摊大饼的暂时性。

第四，要逐步迈上以人民为中心的城市建设

轨道。现代城市的出现首先是资本成长和扩展

的需要，因而，城市从属于资本或者说资本凌驾

于城市之上，有一种历史必然性。但是，城市不

仅仅是资本的人格化代表即资本家聚集之地，也

是广大市民聚集之地，后者还是城市群体中的大

多数。这就出现了城市建设中资本经营性和人

民需要性关系的处理问题。用现在的术语把握

马克思的视野，我们就会有这样一个看法：城市

病有诸多表现，但最大的城市病是城市建设中的

现代繁荣与现代衰颓相伴而生的二律背反现象，

径直说就是城市的资本性与人民性之间的分

裂。它特别表现为资本追逐利润与人民追求幸

福的冲突、生产空间对人的生存空间的挤压、富

人区与穷人区的分隔。为解决上述问题，马克思

开出的药方是把城市的人民性摆在核心位置。

马克思的思想告诉我们，我们作为社会主义国

家，在城镇化过程中需要尽力避免走资本主义城

市化过程中的弯路，要按照空间正义的要求，处

理好城市建设中发展与宜居的关系，逐步走上以

人民为中心的建设之路。按照马克思思想的指

引，我认为以下几个问题是需要我们认真考虑

的。①如何理解城市的主人或主体？它由哪几

部分人构成，他们之间的合理关系在现阶段应当

是什么？②搬迁居民特别是世居居民的充分理

由是什么？一部分人被疏散，另一部分人留下

来，甚至新的居民进驻的合理性或依据是什么？

③城市的经营性与人民性、宜居性的关系总体上

应当是什么？在现阶段的底线是什么？如何分

类处理这些关系？等等。

第五，要建构城市之间的合理关系。城市之

间有共同点，也有各自的特色和风格。不仅如

此，城市之间地位与作用是不同的，有的是国际
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化大都市，有的是国家中心城市，有的是区域中

心城市，有的只是一般的城市，等等。马克思考

虑到了城市之间网络关系、等级性及其演变问

题，这个思想值得我们高度重视。在世界市场形

成和全球化的大形势下，关于城市之间的关系至

少有如下几个问题需要我们考虑。①如何在全

球城市网络和国家城市网络中定位自身？如果

一个城市主要参与全球城市网络的活动而很少

参与国家城市网络的活动，这是不是意味着“世

界飞地城市”，这对该国和该城市的发展意味着

什么？如果一个城市很少与周边城市网络发生

实质联系，而主要与国内其他城市发生实质联

系，这是不是意味着成为“国内飞地城市”，这又

意味着什么？②如何立足城市群设计与周边城

市的关系，它们之间通过竞争和协作达成的理想

模式应当是什么？如果还没有达到理想状态，应

当如何对待这些城市之间的合理竞争，又应当如

何开展这些城市之间的相互协作？③如何在与

其他城市群的网络关系中对自身所属城市群进

行合理定位？如何处理自身所属城市群与其他

城市群之间的关系？在这方面又应当如何合理

发挥市场和政府的力量？等等。

以上的一些思考很大程度上是笔者根据对

马克思现代城市思想的初步理解所进行的哲学

式的思考。这些思考更多地在于提出问题和从

宏观层面议论解决问题的思路，因而局限性是明

显的，也未必周到合理。
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Abstract To grasp the history of humankind from the view of the relationship between urban and rural areas is an impor⁃
tant perspective in Karl Marx’s view of history. According to Marx, the history of modern society is the history in which the
city reigns supreme over the rural area and the history developed by human activities taking modern urban networks as its
framework. For Marx, it should proceed at least from five relationships, i.e. the relationship between urban and rural areas,
the relationship between city and nature, the relationship between city and population, the relationship between the nature
of capital operation of city and the nature of the affinity to the people of city, and the relationship among cities, to investi⁃
gate modern city. Marx’s thought of modern city plays a very crucial enlightening and inspiring role in the practice of the ur⁃
banization in contemporary China, which reminds us to take the path of the civilized urbanization, of the development of
green city, of the coordinated development between population and city, of urban construction from a people-centred view,
and of the inclusive development of building friendship and partnership with neighbors.

Key words Karl Marx; modern city; modern society; urbanization in contemporary China
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