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摘 要：马克思主义关于妇女压迫与解放问题的理论是一个常谈常新的话题。100多年前，马克思与恩

格斯就已经从方法论上确立了认识该问题的基本框架，即这是一个关于生产关系和阶级关系的历史问题。

但是，随着社会历史语境的变化，当代西方女性主义尤其是继承了马克思主义“基因”的马克思主义女性主

义，对经典马克思主义妇女观提出了质问。在如何定位和定性女性政治解放问题上，它与马克思主义妇女

观发生了分歧。当代西方女性主义坚持女性解放首先面对的是性别压迫，而不是阶级压迫。对于女性主义

的挑战，马克思主义妇女观的回应是妇女解放问题的关键仍然是现实的社会生产历史活动中的男女平等与

阶级平等，而不是抽象的女性自由权利。
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马克思主义关于妇女压迫与解放问题的理论是

马克思主义思想体系中的重要组成部分。但当年经

典马克思主义作家对这一重要问题的论述比较简

单，他们只是从方法论上确立了认识这一问题的基

本框架，却鲜有系统的论述。多年来，学界一直致力

于对这一理论进行系统研究，来自西方世界的女性

主义理论对该问题的认识无疑为我们如何认识与发

展马克思主义妇女解放理论提供了某些借鉴。但是

我们需要清醒地认识到，西方女性主义甚至包括坚

持从马克思主义政治经济学批判的角度来讨论妇女

问题的马克思主义女性主义，在关于女性受压迫的

成因和解放途径的问题上，都与马克思主义妇女解

放论存在较大分歧。正是由于马克思主义妇女解放

论没有凸显男性对女性的性别压迫，故西方女性主

义者指责马克思主义妇女理论是一种隐性的男权主

义，并判定在新的历史时期马克思主义妇女理论已

经过时。这种观点是完全错误的。马克思主义从历

史观方法论经济学以及社会主义等方面对妇女压迫

与解放问题的论述虽然并不系统，但却是完全正确

的，依然适用于当今的女性问题。因此，我们应当对

西方女性主义的错误观点给予批判与还击。

一、经典马克思主义：女性的压迫与解放是一个

关于生产关系和阶级关系的历史问题

当我们回顾马克思主义关于妇女问题的经典论

述时，我们会发现马克思从未曾专门就妇女问题进

行过理论阐释，但在各类文稿中却散落着许多精彩

的论断，字里行间充满了对女性悲惨地位的同情。

例如在《1844年经济学哲学手稿》中，当青年马克思

讨论作为私有制极端表现的粗鲁的“公妻制”时，他

斥责“拿妇女当作共同淫欲的虏获物和婢女来对待，

这表现了人在对待自身方面的无限的退化”[1]。他在

《资本论》及其手稿中有大量关于资本主义为追求剩

余价值而残酷剥削女性的悲惨场面与案例的描述，

曾给无数人留下了深刻印象。他说，资本主义的工
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作日摧毁了包括道德与自然、年龄与性别、昼与夜在

内的一切界限，“在某些部门中，少女与妇女也整夜

与男工一道做工”[2]，“在现代工场手工业中，女工或

未成熟工人的身体还被丧尽天良地置于有毒物质等

的侵害之下”[2]。

而在马克思逝世之后的1884年，恩格斯为执行

“亡友的遗嘱”，根据马克思的《摩尔根〈古代社会〉一

书摘要》撰写了一篇题为《家庭、国家和私有制的起

源》（以下简称《起源》）的长篇论文。该文之所以后

来被奉为马克思主义妇女理论的“圣经”，是因为这

是马克思主义经典作家唯一一篇包含了对妇女压迫

的历史起源和政治解放问题进行系统论述的文献。

文中，恩格斯遵循历史唯物主义的方法论确立了对

妇女问题分析的基本视角，这就是一种历史的和辩

证发展的眼光。马克思是这样描述这种历史的眼光

的，“人们在自己生活的社会生产中发生一定的、必

然的、不以他们的意志为转移的关系，即同他们的物

质生产力的一定发展阶段相适合的生产关系。这些

生产关系的总和构成社会的经济结构，即有法律的

和政治的上层建筑竖立其上并有一定的社会意识形

式与之相适应的现实基础。物质生活的生产方式制

约着整个社会生活、政治生活和精神生活的过程”[3]。

以同马克思完全一致的眼光来考察女性受压迫

的问题，恩格斯发现女性受压迫是一个虽古老但并

非永恒的历史问题。女性地位在人类历史初期经历

了一个由高到低的变化过程。在最早实行共产制的

母系公社时代，女性非但没有受到压迫，而在社会中

是较之男性更受人尊敬的成员。因此，恩格斯把妇

女压迫问题定性为一个历史的和社会发展的问题，

它决不是永恒而不可改变的。这就打破了统治阶级

意识形态所描绘的女性天生不如男性因而永远受到

男性压迫的谬论。

除了提纲挈领式地把握妇女问题的性质之外，

还需要具体深入到历史史实中寻找更加实证和科学

的证据来支持这一判断。于是，恩格斯依据美国史

前史学家摩尔根等人提供的翔实史料，从人类学视

角以实证方式分析了女性受压迫的历史根源。他把

婚姻家庭形式分为三类：蒙昧时代的群婚制、野蛮时

代的对偶制和文明时代的专偶制。在生产力最为低

下的蒙昧时代，人们过着原始群居生活，最早出现的

是一种群婚制，婚姻集团按照辈分划分为不同的夫

妻圈子。这种最原始的婚姻制度仅排斥父母与子女

之间的性关系。继而发展到群婚制的高级形态——

普那路亚家庭，人们朦胧地意识到近亲繁殖的弊端，

因此同胞乃至旁系的姊妹和兄弟也被禁止发生性关

系。按照性别分工在外从事狩猎的男性并不能保障

充足的食物供给，因此抚育孩子并操持家务的女性

获得了在家户经济中的主导地位。“在一切形式的群

婚家庭中，谁是某一个孩子的父亲是不确定的，但谁

是孩子的母亲则是确定的。”[4]于是围绕一个女始祖，

其女性后代以及后代的子女构成一个母系血缘亲属

集团。再发展到野蛮时代，配偶制度逐渐从普那路

亚家庭过渡到对偶制，但是这种配偶关系非常脆弱，

双方可以任意解除关系恢复单身。较之蒙昧时代，

此阶段的人类不再完全依附于自然，农业和畜牧业

获得发展。出于生理优势，男性在饲养家畜和种植

农作物的劳动中日益发挥举足轻重的作用，男性地

位随之上升，女性地位开始下滑。进入文明时代后，

生产力水平日益提高，出现了大量剩余产品，人们

（男性）开始占有私有财富，他们出于要求自己的子

嗣继承私有财产的需要，打破了女性主导的母系氏

族，建立起男性主导的专偶制家庭。恩格斯强调这

种专偶制不是权利平等的一夫一妻制，它仅仅是男

性对女性的专偶。因为这种婚姻制度“是作为女性

被男性奴役，作为整个史前时代所未有的两性冲突

的宣告而出现的”[4]。男性在经济上的主导权和私有

财产的占有权使得他们获得在家庭婚姻中的统治地

位，只有他们能够解除婚姻，并且可以公开或秘密地

拥有多妻（妾），女性沦为被奴役的“第二性”。

为什么女性的地位会发生如此戏剧性的从尊到

卑的下降运动？恩格斯运用马克思主义“两种生产”

的理论进行了阐释。他指出，“历史中的决定性因

素，归根结蒂是直接生活的生产和再生产。但是，生

产本身又有两种。一方面是生活资料即食物、衣服、

住房以及为此所必需的工具的生产；另一方面是人

自身的生产，即种的繁衍。一定历史时代和一定地

区内的人们生活于其下的社会制度，受着两种生产

的制约：一方面受劳动的发展阶段的制约，另一方面

受家庭的发展阶段的制约。劳动越不发展，劳动产

品的数量、从而社会的财富越受限制，社会制度就越

在较大程度上受血族关系的支配”[4]。因此，在人类

史前史阶段，人们完全依赖自然供给食物，此时保存

生命延续种族是头等大事，故人的生产起主导作

用。进入文明时代后，生产力水平的提高促使社会

结构发生剧变，分工、交换、私有制导致了人与人之

间的财产差别，而财产差别又引发了阶级的对立。

从此人们的主导社会关系从以血缘为纽带的自然关

系转换为以生产为纽带的经济关系。正是在两种生

产的重心转换中，从事人的生产的妇女丧失了社会

生活中的支配性地位，在物质生产中起决定性作用
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的男性反而上升为家庭和社会的主人。

从上述恩格斯对相关史料所进行的历史唯物主

义分析中，我们可以清楚地看出，妇女压迫剥削与解

放问题，归根结蒂并不是一个性别问题，而是生产关

系和阶级关系问题，因而需要从阶级解放即消灭私

有制这个根本方向去努力。为了更加鲜明地表明这

种见解，恩格斯指出“在历史上出现的最初的阶级对

立，是同个体婚姻制下的夫妻间的对抗的发展同时

发生的，而最初的阶级压迫是同男性对女性的压迫

同时发生的”[4]。“母权制的被推翻，是女性的具有历

史意义的失败。丈夫在家中也掌握了权柄，而妻子

则被贬低，被奴役，变成丈夫淫欲的奴隶，变成生孩

子的简单工具了。”[4]“生产资料归为社会所有……

（将使）男性的地位无论如何要发生很大的变化，而

妇女的地位也要发生很大的变化。”[4]从这些表述中

我们可以推论出以下四点：（1）性别压迫与阶级压迫

同时发生；（2）性别压迫与经济生活中的物质生产相

关联，男性的支配权是建立在掌握家庭中的经济大

权的基础之上的；（3）女性属于受压迫阶级，她们是

家庭中的无产阶级；（4）最重要的一点，也是后来激

起西方女性主义争议的一点，私有制导致对女性的

压迫，因此消灭私有制才会真正实现女性解放。但

是消灭私有制不可能是女性独自发起的性别斗争，

她们隶属于受压迫的无产阶级，因此要和无产阶级

革命结合起来，让妇女解放成为全人类解放的一个

组成部分。换言之，女性的政治解放从属于阶级斗

争。

二、马克思主义女性主义的当代质问与反思：不

是阶级压迫而是性别压迫

除了马克思主义的妇女解放观之外，来自西方

资产阶级世界的女性主义思潮也关注着女性的压迫

与解放问题。虽然它的门派众多，具体观点不一而

足，但是却有一个基本共识，那就是作为一个整体的

女性在全世界范围内仍是一个受压迫、受剥削和受

歧视的等级。马克思主义妇女解放观也分享了这一

基本前提。已有200多年发展历史的西方女性主义

思潮与社会运动同马克思主义之间存在着复杂的历

史继承与交叉关系。虽然在妇女解放理论与时俱进

方面，一直紧扣时代脉搏的西方女性主义思想为我

们提供了值得借鉴和吸收的养分，但它们却与马克

思主义的妇女观存在着明显的分歧。分歧的焦点是

如何看待妇女受压迫的成因与解放出路，特别是如

何为女性的政治问题定性与定位。

恩格斯在《起源》中把妇女解放问题视为一个复

杂的社会历史问题，自人类进入文明社会并产生家

庭后就出现了对女性的人身压迫，发展到马克思、恩

格斯的时代，女性解放已成为一个迫切需要解决的

政治问题。他们从宏观的历史唯物主义视角出发，

把女性的政治解放和无产阶级消灭私有制的斗争联

系到了一起。在他们之后的 100多年间，女性主义

运动蓬勃发展，在世界的大部分地区，女性不仅在人

身自由和安全方面获得了基本保障，而且在公共社

会生活和生产中也获得了诸项合法权利。但是女性

问题并没有彻底解决，在新历史语境中女性面临的

受压迫形式相应地发生了新变化。虽然女性不再在

政治上受到公开迫害，但是在更为隐蔽的地方女性

依然受到歧视和不公平的待遇。正是这种新时代的

历史语境变化使得女性主义与马克思主义妇女观在

解放问题上无法达成共识。由于女性主义内部各个

流派的观点无法统一，因此我们在这里仅以与马克

思主义有着“血缘关系”的马克思主义女性主义为

例，从它对妇女解放问题的态度中考察马克思主义

妇女观在当代的影响。

马克思主义女性主义是西方女性主义的一个流

派，之所以冠以“马克思主义”的前缀是因为与其他

流派的女性主义相比较，它在一定程度上秉承了马

克思主义的唯物史观和政治经济学的批判方法，相

信在资本主义的生产方式下，女性无法实现解放，只

有随着生产力的发展和生产关系的改变，到了未来

的共产主义社会，妇女解放大业才能实现，那时不仅

会取消社会化生产中的剩余价值的剥削，全体社会

成员既是产品的生产者也是占有者，而且封建制的

家庭也会发展为共产主义的家庭，家庭内部两性之

间的不平等也将被消灭，夫妻共同负责创造和分配

家庭内部的劳动成果。

同时，由于受到时代语境以及它所在的女性主

义阵营中其他流派的影响，马克思主义女性主义对

马克思主义对妇女被压迫问题的基本定性以及解放

途径都发生了怀疑和动摇。在一定程度上还坚持马

克思主义的阶级斗争观的同时，它还强调男性对女

性的性别压迫重于剥削阶级对被剥削阶级的阶级压

迫，因而它把性别斗争提高到了不恰当的高度，把反

对父权制作为女性解放的头号目标，而消灭资产阶

级私有制则退后到了第二位。换言之，当马克思主

义把妇女问题定性为一个生产关系的和经济关系的

问题的时候，而马克思主义女性主义却和其他女性

主义流派一道把它改为一个性别问题。

具体地说，在女性压迫的问题上，在马克思主义

女性主义看来，广大妇女确实依照恩格斯在《起源》

中所指出的解放路径，通过走出封建家庭进入社会
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化大生产的方式获得了经济上的独立和政治上的解

放。但是马克思和恩格斯在他们所处的时代没有预

料到，在当代资本主义条件下，除了存在工厂制度与

剩余价值的剥削之外，还仍然保留着前资本主义条

件下的“封建家庭”中的剥削形式。因此进入职场的

女性非但没有获得真正意义上的解放，反而受到了

双重的劳动压迫。一方面，性别压迫隐性地存在于

被恩格斯一度视为是女性解放的有效场所的工厂与

职场中。出于资本主义生产对大量劳动力的需要，

女性走进了工厂。表面上讲，让女性参加社会化劳

动客观上确实使女性脱离了家庭的束缚，获得了工

作的权利，从而提高了社会地位，受到了平等的尊

重。实际上这却是资本主义追求剩余价值、购买廉

价劳动力的新方式。女性在经济独立的同时向这些

资本主义企业出卖了自己的劳动力。进而言之，女

性的忍辱负重的性格特征较之男性更易于被管理、

被压迫，反抗性更小，更适合某些工种。在体力劳动

比例越来越小和脑力劳动增加的情况下，虽然女性

更容易找到工作，但是她们更受压迫，工资不仅低于

其劳动力价值，而且低于男性劳动力。这是一种在

父权制和资产主义生产方式两种制度的合谋下新的

不平等的再生产。马克思主义女性主义的代表人物

桑德拉·哈丁把父权制与资本主义描述为一种孪生

兄弟的关系，它们具有相同的基因和共同的心理利

益，并都有统治他者的欲望[5]。同工不同酬、职场上

的性别歧视、不公正的升职机遇都是这种劳动压迫

的具体表现形式。另一方面，性别压迫依然顽强地

残留在家庭之中。当代资本主义虽然在社会层面已

经进入男女基本平等的民主时代，但是资本主义社

会始终保留着封建家庭的存在。可以说，资本主义

虽然消灭了封建社会的经济与政治制度，却从来没

有从根本上消灭封建社会的家庭制度。尽管把封建

大家庭瓦解成核心小家庭，但在家庭层面上仍然普

遍存在着前资本主义社会的“封建家庭”特征，即封

建家庭的性别等级制或不平等的家庭分工制度。其

中的一个表现就是，虽然科技进步减轻了家务负担，

但女性并未彻底摆脱家务劳动，她们依然表现为封

建家庭中的剩余价值创造者。对于男性而言，无论

他们是否在工厂中被剥削，他们都是家中的资本家，

无偿占有妻子的剩余劳动；而对于职业女性而言，她

们不仅是资本主义工厂制度的受压迫者，而且还是

封建家庭中的受压迫者。就这样，资本主义的社会

矛盾从工厂延伸到了封建家庭内部，在家庭中隐藏

着性别革命的危机。

借助上述对女性压迫的双重性的分析，马克思

主义女性主义者针对女性解放的途径提出了新意

见。他们认为既然现代女性在劳动中遭遇到双重压

迫形式，那么双重压迫也就意味着双重解放的可能，

女性的解放不仅发生在社会化生产中，也发生在家

庭内部的家务分工中。当务之急不仅是要实现社会

参与和工作中的民主平等，而且还要实现家庭内部

的民主平等，消灭与限制家庭内部的“私有制”或等

级制与性别压迫中所隐藏着的“阶级矛盾与对抗”[6]，在

暂不取消家庭制度的前提下实现家务劳动上的男女

合作，这样才能实现真正意义上的女性解放。这一

点其实并不违背恩格斯在《起源》中对女性的不平等

地位的历史起源的阐释。恩格斯认为私有制和阶级

对立的出现正是萌芽于家庭内部，在产生对偶制家

庭之时女性才开始沦为“第二性”。在私有制社会家

庭内部的性别压迫反映着社会中的阶级压迫。这两

种压迫相互交织，共同决定着女性受压迫的命运。

虽然在马克思主义女性主义那里充分体现了马

克思主义妇女观在当代的影响与价值，但是我们还

需要辩证地看待它对马克思主义妇女观的反思。对

于这些女性主义者而言，他们的可取之处在于他们

适应了时代的变化，对马克思和恩格斯关于妇女问

题的宏观考察进行了补充，尤其是把目光落在了马

克思主义妇女观未曾注目的家庭之中，在这个新的

空间内发现了父权制下的资本主义对现代女性的劳

动压迫，就这样把女性压迫问题引向了更加微观和

隐性的层面，这无疑对马克思主义妇女观具有重要

启示。

但是毋庸置疑，他们的这个新发现并不能掩盖

他们在原则问题上所犯的重大失误。他们的过失之

处在于把性别解放问题看成最重要的政治问题。正

是由于他们过于重视性别上的压迫与不平等，才导

致他们批评马克思主义妇女观忽视了家庭内部的封

建剩余价值生产中的性别压迫，因而未能分清性别

斗争与阶级斗争的主次关系。他们甚至和其他女性

主义者一道尖刻地指责马克思和恩格斯是“性别

盲”。这种理解是非常成问题的。如前文所述，尽管

马克思很少直接评述性别问题，但在其理论前提中

却蕴含了这样的基本假设：劳动力的生产乃资本主

义生产方式得以确立、维系和扩大的重要一环，而实

际上劳动力的生产可以转换为哲学上的“主体”的生

成问题。性别作为主体建立自我认同的重要一环，

必然对资本的运转有着重要的作用。因此，马克思

主义妇女解放理论的一个核心内容就是把女性解放

归于无产阶级反抗资产阶级私有制统治的阶级革

命，乃至整个人类的解放事业之中。而马克思主义
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女性主义所采取的扬性别解放而抑阶级解放的策略

无疑是一种舍本求末的认识和短视的表现，在政治

策略与实践两个方面都属于不切实际故而无法实现

的空想。所以从这个角度上来说，虽然马克思主义

女性主义对主体与权力关系的批判性思考与马克思

主义的研究旨趣有着相当大的契合点，可是它从根

本上背离了马克思主义的基本原则，故它不是“经典

的”马克思主义的，而是“西方的”马克思主义的，在

他们所谓的“男性/阶级本质主义”原则中暗藏着否

定马克思主义的“反骨”。正是这一失误才导致他们

提出的政治主张华而不实、好高骛远，无法真正地实

现女性的解放。

三、经典马克思主义对女性主义的当代回应：关

键仍然是男女平等与阶级平等，而不是抽象的女性

自由权利

马克思主义妇女解放论的理论基础是历史唯物

主义。原因非常简单，因为它从属于马克思主义，是

马克思主义思想宝库中的重要组成部分。这也就解

释了为什么马克思没有费心专门为女性主体做过任

何系统的论述。因为在马克思看来，受到父权制压

迫的女性隶属于无产阶级，因此关于无产阶级政治

解放的全部理论自然也适用于女性问题，故没有必

要特意就该问题发表论述。同理，虽然在恩格斯的

《起源》中有对女性压迫问题的长篇论述，但他写作

的目的是为了研究古代社会发展规律和国家起源，

也不是专门以女性作为研究对象的。

既然马克思主义妇女解放观是马克思主义理论

的一个分支，那么这种理论就必须以历史唯物主义

为哲学方法论的指导，也就是说，要按照历史唯物主

义的基本原则，把女性主体置于历史的、具体的和现

实的物质生活中来考察，并从生产力与生产关系的

辩证运动中寻找女性解放运动的客观规律和有效途

径。这就是马克思主义所强调的历史性原则。脱离

了社会化物质生产活动的历史，任何关于女性主义

的理论都只能是空中楼阁，没有现实的理论基础。

而这正是马克思主义女性观与西方女性主义理论最

大的区别所在。西方女性主义理论的主要流派，包

括自由主义、激进主义和后现代主义，都不约而同地

放弃了马克思主义的哲学方法论，试图从政治、文

化、道德、思想、观念、性别、伦理、心理结构等非物质

生产的角度来考察女性问题。它们认为随着资本主

义生产力的发展，物质生产已经退到了次要地位，女

性已经普遍获得了政治与经济上的独立，因此妇女

压迫、剥削与解放问题不能再简单地化约为一个政

治的、阶级的和经济的问题，在现阶段妇女问题应该

是一个性别的、心理的和文化的问题。但这恰恰是

它们的错误所在。正如马克思所言，“人们为了能够

‘创造历史’，必须能够生活。但是为了生活，首先就

需要吃喝住穿以及其他一些东西。因此，第一个历

史活动就是生产满足这些需要的资料，即生产物质

生活本身，而且这是这样的活动，一切历史的一种基

本条件，人们单是为了能够生活就必须每日每时去

完成它，现在和几千年前都是这样”[3]。即便是在21
世纪资本主义走向了哈特与奈格里意义上的“帝国”

时代，消费一跃成为凌驾于生产、分配、交换之上的

巨大的生产力的源泉，西方女性主义乐于在文化的

框架下讨论的这些非政治的、非经济的甚至是非物

质化的东西并没有摆脱社会化生产过程，而是成为

非物质生产中的“肉体的生产力和情感的价值”[7]。

因此可见，马克思主义作为一种活的方法论指导，并

没有在新时代中黯然退场，它依然充满旺盛的生命

力，在女性主义领域继续发挥着积极作用。

在马克思主义妇女解放观中，我们还可以发现

它的核心内容是男女平等。这就是马克思主义妇女

观中所包含的平等性原则。很多人直接把女性解放

等同于女性获得人身自由，这是一种非常流俗的理

解。事实证明女性获得人身自由并不意味着她就自

动地获得了解放。“解放”的意义远比“人身自由”丰

富得多。之所以需要把男女平等作为妇女解放观的

核心，是出于以下两个原因：首先，从历史发展来看，

在阶级社会中长期以来存在着对女性的人身压迫、

歧视与剥削。在《起源》中，恩格斯通过详细的史料

分析，证明在人类社会初期并不存在性别压迫，只有

当生产力发展到私有制阶段的时候才出现了男性对

女性的压迫，并且这种压迫与阶级压迫是同步发生

的。因此从人类解放的宏大叙事来看平等问题，必

须把男女平等问题与平等公正的社会政治结构问题

联系到一起。当然也不能把性别问题拔高到不恰当

的高度。其次，从马克思主义理论本身来分析，马克

思主义一直把男女平等视为衡量人类进步发展的标

尺。青年马克思在谈到两性关系时曾说过，“人对人

的直接的、自然的、必然的关系是男人对妇女的关

系。在这种自然的类关系中，人对自然的关系直接

就是人对人的关系……因此，从这种关系就可以判

断人的整个文化教养程度”[1]。为了实现每一个人的

自由发展的共产主义理想，就必须先要实现男女平

等。

所谓的男女平等，具体体现在两性平权上，即他

们平等地分享各项权利，如政治上的参政议政权、受

教育权、工作权、自由恋爱权等。这些权利的分享并
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不是一朝一夕就可以完成的，女性解放事业任重道

远。根据我国著名女性主义理论家李静之的判断，

妇女解放运动可分为三个阶段，即阶级解放阶段、社

会解放阶段、人类解放（或彻底解放）阶段[8]。阶级解

放阶段的主要任务是推翻私有制的阶级统治，实现

阶级解放，女性同受压迫的无产阶级一道获得制度

性的解放。在社会解放阶段，女性积极参与政治、文

化、经济等领域的社会活动，在更多元化的层面上实

现两性平等。当前我国妇女解放事业正处在这个发

展阶段。在最后的人类解放阶段，每一个人实现了

自由全面发展，这是包括女性在内的全体人类的终

极发展目标。

马克思主义妇女观的这种平等性原则直接反驳

了女性主义中激进派的母权制理想。激进主义女性

主义放弃了马克思主义的物质生产基础，强调父权

制才是女性受压迫的根本原因，并且这种压迫是以

性和对女性生育能力的控制为手段的。因此，它们

幻想以一种女权来替代男权，提倡一种与男性中心

主义相对立的女性中心主义的逻辑，坚持从生理上

把男性贬为次等群体。从马克思主义的立场来看，

激进主义女性主义和父权制的意识形态没有本质的

区别，它们实际上采取了与父权制相同的政治策略，

它们幻想着女性和父权制下的男性统治者交换场

地，从“治于人”变成“治人”，从边缘进入主流。但是

几千年的阶级斗争史却告诉我们，任何阶级“一旦当

它从边缘谋取了一个中心的位置，成为现实规则的

制定者和受益者，它完全可能从受压迫者摇身一变

转而成为践踏他人理想的独裁者，从而陷入新的两

极对立关系”[9]。虽然法国的一些后现代女性主义

者，如茱莉亚·克里斯蒂娃，利用德里达的解构主义

从理论上消解了女性（以及男性）的概念，“女人并不

存在”，但是这并不能在形而下的现实生活中带来任

何实际的变化。因此，在这一问题上，唯有坚持马克

思主义妇女观中的男女平等策略，才能跳出逻各斯

中心主义的怪圈，在现实世界彻底消解两性之间的

二元对立，从而真正实现包括妇女解放在内的所有

人类解放的伟大目标。

从平等性原则中可以自然地引申出马克思主义

妇女解放论的另一个非常重要的原则，那就是阶级

性的原则。妇女解放不是一场独立的革命，而是隶

属于无产阶级革命。在恩格斯对妇女受压迫的历史

起源分析中我们已经看到女性所受压迫是一种制度

性的压迫，其根源在以私有制为基础的一夫一妻制

的家庭模式中。发展到资本主义社会阶段，这种家

庭模式连同资产阶级的社会生产方式一道压迫和剥

削着女性。因此，当马克思在《共产党宣言》中庄严

地宣布“每一个人的自由发展是一切人的自由发展

的条件”[3]的时候，这就意味着女性的解放与自由发

展必须和全体受压迫阶级的解放与自由发展息息相

关，而全体人类的解放又必须以消灭私有制为目标，

只有在消灭了私有制的共产主义社会才会实现妇女

解放。正如著名的德国工人运动活动家倍倍尔在

《妇女与社会主义》（1878）中所言，“妇女解放最终取

决于无产阶级革命的胜利”。除此之外，我国近现代

的历史业已证明，女性解放必须服从于民族独立、社

会革命和经济建设等国家大业的发展需要，所以全

体女性的命运和民族与国家的生死存亡休戚与共。

同时从无产阶级革命的角度反观，无产阶级革命的

胜利一样离不开妇女的解放运动。“妇女能顶半边

天”，女性解放与整个人类的解放事业处于同一过程

之中。马克思在《共产党宣言》中就指出如果占全人

类的人口一半的女性得不到解放，就根本谈不上全

人类的解放[3]，并且1868年在致库格曼的一封信中，

他做过一段关于女性解放伟大意义的最为著名的

论述：“每个了解一点儿历史的人也都知道，没有妇

女的酵素就不可能有伟大的社会变革。社会的进

步可以用女性……的社会地位来精确地衡量。”[10]我

国的民族独立革命与社会主义建设事业也证明了这

一点。2013年10月，习近平总书记在同全国妇联新

一届领导班子成员集体谈话时指出，我们党带领人

民不懈奋斗的光辉历程中的每一个胜利都离不开广

大女性的积极参与。这一论断高度赞扬了我国妇女

在党和人民事业中的重要地位和伟大贡献。因此，

当西方马克思主义女性主义与其他资产阶级女性主

义政治观一道将性别问题置于阶级问题之上的时

候，它们恰恰是违背了马克思主义妇女观中的这条

阶级性原则，导致其最终背离了马克思主义的道路。

总之，我们必须承认随着历史语境的改变，女性

解放论的内涵也在悄然发生着变化，从马克思、恩格

斯的时代针对女性的人身压迫批判到现代社会的劳

动压迫批判再到后现代社会的消费中的剥削批判，

从追求同质性的政治解放到性别上的两性平等再到

文化上的差异性平等，马克思主义的妇女解放论经

历了100多年的曲折发展历程。只有适应时代变化

的理论才能运用到实践中去发挥它的指导作用。在

我们的社会主义妇女民主政治建设工作中，我们要

辩证地对待马克思主义妇女解放论的经典意义及其

对当代产生的影响。马克思主义把女性问题视为一

个历史与经济政治的问题，而包括马克思主义女性

主义在内的西方女性主义则把马克思主义的经典解
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释转换成了一个性别权利的问题；马克思主义在妇

女问题上正确但是却有简单化的可能，而西方女性

主义虽然在细节上做出了补充和推进，但却有流于

抽象化、神秘化、片面化和空想化的危险。因此，我

们一方面不能停留在马克思和恩格斯的马克思主义

妇女观中故步自封，需要向马克思主义女性主义学

习，勇于将马克思主义的理论与当代新产生的现实

问题，尤其是中国特色社会主义建设结合起来；但是

另一方面，我们又不能像马克思主义女性主义那样

轻易地放弃马克思主义的基本原则，改变女性问题

的根本属性，以致最终落入资产阶级意识形态的窠

臼。以它们的前车之鉴，我们要清醒地意识到妇女

的权利、身份、地位问题作为当代社会文明进步的一

种表现成果与要求，而不能把它仅仅归结为一种单

独的性别的权利问题。从马克思主义的辩证法的角

度看，它恰恰是广泛的社会制度建设、社会参与和社

会变革的一个组成部分。
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陈 曲

From the Classic Marxist Theory on Women Liberation to Modern Feminism:
Essences，Disputes and Reflections

Guo Yinɡ, Liu Huaiyu
Abstract: Marxist Feminist Theory on women oppression and liberation is a constant research topic, which

brings new significance every time when it is discussed. Marx and Engels had already established the basic
frame in which this problem could be understood correctly in methodology. They thought that it was a historical
problem on the relations of production and classes. However, with the changes in social and historical contexts,
modern feminists, especially the Marxist Feminists who have inherited the genes from the classic Marxism,
questioned the views proposed by Marx and Engels. They have different opinions on how to evaluate and
position the feminist problem politically. Having given up the class struggle which the classic Marxism always
perseveres in, they hold that the primary issue women are dealing with is sexual oppression. The contemporary
response from the classic Marxism to these challenges is that the key to solve the women’s problem is never in
the abstract free power of women’s, but in the equality in sexes and classes during the historical process of
social production.

Key words: Women Oppression; Women Liberation; Marxist Feminism；Equality Between the Sexes
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