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[摘 要]由于时历久远，文献不足，人们对西周、春秋时期《周易》文本流传、易学发展等相关问题的认识存在 

较大差异。笔者所论主要及于两个问题：西周时期《周易》文本流传的问题和 由《易象》引发的鲁国史官易学问题。 

笔者以为，西周时期《周易》即应有所流传，不仅止于周、鲁有之；《易象》应为鲁国史官易学之成果，而《左传》记载穆 

姜言“元亨利贞”一节也应是其内容之一。 
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Two Questions on Yi--ology of the Western Zhou 

Dynasty and Spring and Autumn Period 
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Abstract：Due to the long history and insufficient literature，people differ greatly in their opinions on 

the text spread of Zhouyi and development of Yi in the western Zhou Dynasty and Spring and Autumn Pe— 

riod．This paper mainly talks about tWO problems：the text spread of Zhouyi in the western Zhou Dynasty 

and the Yi—ology of official historians of Lu triggered by“Yi Xiang”．The author thought that the text of 

Zhouyi should be already spread in the western Zhou Dynasty．“Yi Xiang”was the results of the Yi—ology 

of official historians of Lu。and the words of Mu Jiang which recorded in“Zuo Zhuan”should also be one 

of its content． 
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班固《汉书 ·艺文志》言“儒家者流，盖出于司徒 

之官⋯⋯道家者流，盖出于史官⋯⋯”，“诸子出于王 

官说”自此成为论述诸子起源时的重要观点。章学 

诚提出，“三代盛时，无不以吏为师，周官三百六十， 

天人之学备矣。’，[ 章太炎亦主“九流皆出王官”_2]。 

准此 ，则西周时包括《周易》在 内的六经之学 由王官 

世守着，那么《周易》只在周王室以及“有天子礼乐” 

的鲁国可以见到，在其他诸侯国是没有资格拥有的。 

时及东周，礼崩乐坏，“天子失官，官学在四夷”[3]，六 

经之学方才渐次流入各诸侯国及民间。这种认识是 

否准确，在今天看来是颇成问题的。笔者即着力于 

对西周时期《周易》文本流传问题和由《左传》所言 

《易象》引发的鲁国史官易学问题进行探讨。 

一  西周时期《周易》非仅止于周、鲁有之 

讨论这个问题，有两点需提前说明。第一，此处 

的“西周”意指 自武王灭殷至平王东迁之整个历史过 

程而言，因此，说“西周时《周易》非仅止于周、鲁有 

之”包括《周易》在整个西周时期伴随着各国之文化 

交流所产生的可能流传在内。第二，关于《周易》成 

书问题，目前尚无精确定论，笔者亦不认为西周初年 

既已有我们今 日意义上之成型《周易》，而只是以之 

代指相当于我们今 日所言《周易》的一种早期文本。 

[St稿日期]2016一O3—14 
[作者简介]杨学祥(1986一)，男，山东济南人 ，山东大学易学与中国古代哲学研究中心博士研究生．研究方向；易学哲学 



60 湖 南 大 学 学 报(社 会 科 学 版 ) 

这一点，于《诗》、《书》、《礼》、《乐》、《春秋》亦然。 

王国维在《殷周制度论》中论及殷周鼎革之际社 

会、政治诸方面的巨大变迁时曾说：“中国政治与文 

化之变革，莫剧于殷周之际。,,[43(P451)其时，“旧制度 

废而新制度兴，旧文化废而新文化兴”。[4](P453)《史 

记 ·齐太公世家》载，武王灭殷之后，“迁九鼎，修周 

政，与天下更始。”_6]( 。”“更始”二字，意味深长。西 

周建立后，为巩固统治，制礼作乐，封建亲戚，变殷商 

方国联盟制度为封 国联盟制度 ，联盟之主由诸侯之 

长变而为诸侯之君。据顾德融、朱顺龙《春秋史》所 

记，到春秋时代，“见于《春秋》、《左传》的封国和与国 

尚有一百四十余国”o[71可见西周分封之盛。 

西周之分封，最重要的两个封国即为齐国和鲁 

国。而二者相较，又有本质的不同，即鲁为周之同姓 

封国，齐为周之异姓封国。这种不同也造成了二者 

当时所受封赐、历史任务及更重要的 日后文化发展 

等方面的差异。《左传 ·定公四年》对周公封鲁有详 

细的记载 ： 

昔武王克商，成王定之，选建明德，以蕃屏周。 

故周公相 王室 ，以尹天下，于周为睦。分鲁公 以大 

路 、大旃，夏后氏之璜，封 父之繁弱，殷 民六族 ，条氏、 

徐 氏、萧氏、索氏、长勺氏、尾勺氏，使帅其宗氏，辑其 

分族，将其类丑 ，以法则周公 。用即命于周。是使之 

职事于鲁，以昭周公之明德。分之土田陪敦、祝、宗、 

卜、史，备物、典策，官司、彝器；因商奄之民，命以《伯 

禽》而封于少嗥之虚。⋯⋯启以商政，疆以周索。[。 

这段话中最值得我们注意的就是“祝、宗、卜、 

史，备物、典策，官司、彝器”。祝，指大祝，《说文》谓 

“祭主赞词者”；宗，指宗人，掌宗庙、祭祀等；卜谓太 

卜，为 卜官之长；史谓太史，掌记载史事，兼理国家典 

籍和天文历法等。“备物”，根据杨伯峻的研究，“备 

物”即“服物”，不仅指生与死所服、所配之物 ，且指所 

用之礼仪。典策即为典籍、书册。而官司、彝器则为 

百官有司、宗庙祭器之属。 。 

鲁国为周公之封地，属姬姓“宗国”，其被封于 

殷遗势力强大的商奄旧地——曲阜一带，本身就带 

有镇抚诸侯、推行周文化、稳定统治秩序的重要任 

务。从引文可见，周王于鲁之封赏可谓隆盛，而其中 

最为特殊的奠过于封以“祝、宗、卜、史，备物、典策”， 

这在其他诸封国是无此殊荣的。司马迁称“鲁有天 

子礼乐者，以葆周公之德也”[5](H ∞，于斯见矣。《礼 

记 ·明堂位》云：“凡四代之服、器、官，鲁兼用之。是 

故鲁，王礼也，天下传之久矣。”Ⅲ7 也绝非空穴来风。 

由此，若说鲁国在西周初分封时即已得《周易》 

之书，确实应当是合理的推测。但若说整个西周时 

期《周易》唯周、鲁有之，则笔者以为不确，理由有四， 

叙之如下。 

1．由礼乐之繁兴论《周易》在西周的流传 

《左传 ·僖公二十四年》阐述西周分封之目的时 

称：“封建亲戚，以蕃屏周。”孔颖达疏日：“故封立亲 

戚为诸侯之君，以为藩篱，屏蔽周室。”因此，各个封 

国对周而言，是负有朝贡、拱卫等职责的。 

《史记 ·周本纪》载 ： 

成王少，周初定天下，周公恐诸侯畔周 ，公乃摄 

行政 当国。管叔、蔡叔群弟疑周公，与武庚作乱，畔 

周。周公奉成王命，伐诛武庚、管叔，放蔡叔。以微 

子开代殷后，国於宋。颇收殷余民，以封武王少弟封 

为卫康叔。晋唐叔得嘉谷，献之成王。成王以归周 

公于兵所。周公 受禾 东土 ，鲁天子之命。初 ，管、蔡 

畔周，周公讨之 ，三年 而毕定 ，故初 作《大诰 》，次作 

《微子之命》，次《归禾》，次《嘉禾》，次《康诰》、《酒 

诰》、《梓材》，其事在周公之篇。周公行政七年，成王 

长 ，周公反政成王，北面就群 臣之位 。 

成王在丰，使召公复营洛邑，如武王之意。周公 

复 卜申视，卒营筑，居九鼎焉。日：“此天下之中，四 

方入贡道里均。”作《召诰》、《洛诰》。成王既迁殷遗 

民，周公以王命告，作《多士》、《无佚》。召公为保，周 

公为师，东伐淮夷，残奄，迁其君薄姑。成王自奄归， 

在宗周作《多方》。既绌殷命，袭淮夷，归在丰，作《周 

官》。兴正礼乐，度制於是改，而民和睦，颂声兴。成 

王既伐东夷，息慎来贺，王赐荣伯，作《贿息慎之 

命》。r5] 

“《书 》记先王之事”，从上述引文可知 ，《大诰》、 

《康诰》、《酒诰》、《梓材》、《召诰》、《洛诰》、《多士》、 

《无佚》诸篇皆为以周公为代表的主政者教导、申饬 

各方诸侯、王室子弟之作。与之类似的，徐复观研究 

认为，“由周室之史所编的《诗》，都含有教戒的意 

义”l_8]。《乐》则与《诗》相互配合，而《礼》即在二者的 

不同组合 中展现。 

所以，《诗》、《书》、《礼》、《乐》在西周之现实政 

治、社会关系中，是时时用之而不可须臾分离的，这 

正是宗周社会之礼乐文明的体现。且《伯禽》、《康 

诰》、《唐诰》诸篇，即为分封伯禽、康叔、唐叔时之册 

命文书，他们对于自己的册命文书难道会一见之后 

便不复再见吗?《礼》、《乐》、《诗》三者更为一体而不 

可分，诸侯若不有之，则朝聘会盟、时享岁贡诸礼如 

何正确施行? 

《毛诗序》：“《关雎》，后妃之德也，风之始也，所 
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以风天下而正夫妇也。故用之乡人焉，用之邦国焉。 

风，风也 ，教也 ；风以动之 ，教以化之 。”孔颖达《正义》 

疏称：“周公制礼作乐，用之乡人焉，令乡大夫以之教 

其 民也；又 用之邦 国焉，令 天下诸 侯 以之教其 

臣也 。’’嘲 、 

《礼记 ·王制》更言及西周时之教育称“乐正崇 

四术，立四教，顺先王诗、书、礼、乐以造士，春秋教以 

礼、乐，冬夏教以诗、书。”诸侯若不有之，则如何教育 

国子、兴起人才?所以，在当时这种礼乐文明的笼罩 

下、浸润中，如果说臣服于周王室的各个封国没有 

《诗》、《书》、《礼》、《乐》之“典策”的只言片字，我认 

为，是不可想象的。 

从这一点，我们可以推想到《易》。《易》言 卜筮， 

语涉天人之秘，言之似乎较《诗》、《书》平添了诸多忌 

讳。但是，笔者认为“文王演《周易》”，使易学系统发 

展、进入了传统文化视域中的“三易”阶段，这是周文 

化于《易》之巨大贡献。在当时而言，文王将“忧患” 

意识、德性精神灌注于其所演之《易》中，这一点与周 

定天下之后所发布的诸多诰命文书相较，是一致的， 

是体现文王之德与周之所以王天下的精神要旨所 

在。因此，若说周王室于此宝而藏之、秘不示人，甚 

至同姓兄弟封国亦不得与闻，笔者以为，是不合理 

的。这一点，若与下面“由‘三易’系统论《周易》在西 

周的流传”一节合观，会得到更清晰的认识。 

2．由“颁度量”论《周易》在西周的流传 

《礼记 ·明堂位》载： 

武王崩 ，成王幼弱 ，周公践天子之位 以治天 下， 

六年 朝 诸 侯 于 明 堂，制 礼 作 乐，颁 度 量 而 天 下 

大服 。[ ] 

此处，“颁度量”三字至关重要，孔颖达疏：“度， 

谓丈尺高卑广狭也。量谓豆、区、斗、斛、筐、笛所容 

受。”这就涉及到了西周之制度统一，具体而言是经 

济制度的统一问题。“制礼作乐，颁度量而天下大 

服”，表明各国均接受了周之新度量标准。《左传 · 

定公四年》记载分封鲁公、康叔、唐叔时称：“启以商 

政，疆以周索”，“启以夏政，疆以戎索”，也是指征收 

赋税、丈量土地的经济政策而言。经济上的管理能 

达到这样的程度，则文化上的推广普及程度就更不 

待细言了。 

如，李学勤曾言及西周文字的统一性问题，以之 

论证西周为统一国家： 

在秦始皇之前的夏商周三代都是统一的⋯⋯夏 

商周三朝的政教影响到 了相 当广大的地 区。就西周 

来说 ，大家可能会注意到，西周时期 ，不管什 么地方 

出土的青铜器，其铭文的字体都一样，如出一手。如 

北京房山琉璃河 出土的燕国青铜器，与陕西、湖北、 

江苏等地出土的青铜器几乎一样，这就反映了西周 

王朝的统一性。这种西周青铜器统一的局面，到 了 

东周便 不统一 了，由于东周时王朝政教的势力弱了， 

所以青铜器上的铭文字体也是千奇百怪，反映出它 

的分裂。[153 

再如，张正明通过对已发掘之秦墓和楚墓的研 

究，发现“春秋早期以前，无论楚墓、秦墓，其墓坑形 

制、棺椁结构和随葬器物都与周墓近似。”[163 

通过这些发现，我们看到西周礼乐文化之统一 

性所深入的程度是一般人所难以想象的。在这个认 

识的基础上，我们谈西周礼乐文化，谈包括《周易》在 

内的文化典籍的交流，才是真正合乎历史实际的。 

3．由“三易”系统论《周易》在西周的流传 

“文王演《周易》”是传统易学视域内的大事件， 

诸多典籍皆有记载。《系辞下》： 

《易》之兴也，其于中古乎?作《易》者，其有忧 

惠乎? 

《易》之兴也，其当殷之末世，周之盛德邪?当文 

王与纣之事邪? 

《史记 ·周本纪》： 

西伯盖 即位五 十年。其 囚茭里，盖益《易》之八 

卦为六十四卦。[ ] 

《汉 书 ·艺文志》： 

《易》日：“宓戏氏仰观象于天，俯观 法于地，观鸟 

兽之文，与地之宜，近取诸身，远取诸物，于是始作八 

卦，以通神明之德，以类万物之情。”至于殷、周之际， 

纣在上位，逆天暴物，文王以诸侯顺命而行道，天人 

之 占可得而效 ，于是重《易》六爻，作上下篇 。l_】。- 

文王演《周易》，所演者究竟是什么? 目前 尚有 

争论，如有重卦说，作卦爻辞说，演德说[1 ，演数 

说L1 等，但对于文王与《周易》有关系则观点尚比较 

一 致。但笔者在此所关心的并不是文王所作的具体 

工作，而是在传世文献视域中，其演《易》的文本依据 

与时间问题 。 

首先，文王演《易》的文本依据问题。 

《周礼 ·春官 ·太 卜》：“太 卜掌三易之法，一日 

《连山》，二日《归藏》，三日《周易》．。”郑玄注云：“夏日 

《连山》，殷日《归藏》，周日《周易》。”我们知道，文王 

演《易》之前，肯定是没有《周易》的。那么文王借以 

演《周易》的材料只能是当时存在的《连山》与《归 

藏》。《连山》我们暂且不说，从出土材料看，《周易》 

与《归藏》在文字上确实是有着某种关联性的。如李 
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过《西溪易说》即言：“今以《周易》质之《归藏》，不特 

卦名用商，卦辞亦用商，如《屯》之‘屯膏’、《师》之‘帅 

师’、《渐》之‘取女 、《归妹》之‘承筐’、《明夷》之‘垂 

其翼’，皆因商《易》旧文。-E1s3 

如此，则文王演《易》在文本依据上，一定是(至 

少部分地)参考了、继承了其先的殷易《归藏》的。比 

如，林忠军师曾言，“殷周之际，虽然诸种筮数盛行， 

方法趋向多样化，但已有了现成的《归藏》阴阳符号。 

作为商王朝西伯侯的文王，拘于菱里而演《周易》，不 

可能也没有必要再去舍近求远、再做重复劳动 

⋯ ⋯ ”[1。 姜广辉亦言，“美里为殷地，文王被囚于此， 

会了解到殷人的蓍占之术，文王对之加以损益改 

造”[1。]，这应该是合理的猜测。 

其次，文王演《易》的时间问题。据《史记 ·周本 

纪》： 

西伯盖即位五十年。其 囚茭里，盖益《易》之八 

卦为六十四卦。 

九年，武王上祭于毕。⋯⋯居二年，闻纣昏乱暴 

虐滋甚 ，杀王子比千，囚箕子 。太师疵、少师强抱其 

乐器而奔周。_5 

如引文所述，文王演《易》在其囚羡里之时，而以 

太师疵、少师强为代表的商王室职官携其所司之礼 

器奔周，时已当武王即位后之十一年。其时文王早 

已作古，若待此时方得见殷商典籍《归藏》而参考之 

以演《周易》，是不可能的。因此，文王定是在殷商职 

官抱器奔周之前，即已有其书。 

那 么，这里的问题是 ，文王以一备受猜疑之方国 

主，何由得见殷人筮占之书——《归藏》?而且还是 

在殷人“尊神，率民以事神，先鬼而后礼”之“尊神文 

化”大背景下? 

因此，笔者以为，古者“学在王官”，固也，但若说 

“学”只限于“王”之“官”，而必不及于诸侯之“官”，则 

未必然。殷与诸方国之间，在政治、经济、军事方面 

抗衡、交流之外，文化上的交流、影响也应当是自然 

而然的事情。由此推想西周与诸封国臣属之间，特 

别是与诸同姓兄弟封国之间，在文化上的相互影响、 

甚至单方灌输，应是更为深入而显明的了。因为殷 

商时代，殷与诸国是方国联盟关系，殷为诸侯之长， 

而非诸侯之君，各国于殷而言尚属“友邦”。但西周 

时则不同，周公分封，明确了周与诸侯国之关系，周 

为诸侯之君，而诸侯则皆为周之封国臣属。 

另外提出一点可作为旁证的，是近些年对考古 

发现中 卜法，特别是殷末周初时 卜法相关问题的研 

究。通过对殷商甲骨与西周甲骨的研究，人们发现 

二者确非同一种 b法，不具有直接继承关系。但问 

题远非如此简单。如，在周原即曾发现有祭祀殷商 

先王、文例接近殷墟晚期 卜辞的甲骨，在殷墟也曾发 

现有文例、字体酷似周原早期 卜辞的甲骨。据李学 

勤的研究，推测前者为“周文王时期的，系周人在商 

朝所 卜，后来携归周原。”[】 而后者则为“无疑属于 

周人系统的甲骨”。如此，笔者以为，虽然成熟的西 

周 卜法与殷商 卜法具有不同的特质，二者非直接继 

承关系，但从考古材料可以看到周人确实知晓并曾 

运用过殷商 卜法进行占 卜活动。在筮法的关系问题 

上，应该也是这样的情况o[17]统而言之，在 卜法、筮 

法上周于殷商皆有所借鉴。 

所以，在“三易”系统的视域内，我们可以说于殷 

未坠厥命、其职官尚未抱器归周之前，文王作为一异 

姓方国之主，即已得见殷易《归藏》。三代文化交流 

之景况，有可能远较今人之猜测为深入而广泛。推 

而及《易》，我认为也应当是这种情况。 

4．由“观书周室”论《周易》在西周的流传 

传世文献有春秋时人“观书于太史氏”、“观书于 

周室”之记载。如： 

《史记 ·十二诸侯年表》： 

孔子明王道 ，干七 十余君 ，莫 能用。故 西观 周 

氏，论史记旧闻，兴于鲁而次《春秋》。 

《公羊传》徐彦疏引《闵因叙》云： 

昔孔子受端门之命，致《春秋》之意，使子夏等十 

四人 求周史记，得 百二十 国宝书。 

再如，《墨子》亦不止一次称：“吾见百国《春 

秋》”，“著在周之《春秋》”，“著在燕之《春秋》”，“著在 

宋之《春秋》”，“著在齐之《春秋》”。而且 ，《庄子 ·天 

道》更言“孔子西藏书于周室”，要把自己所整理的书 

藏于周之府藏，还见到了周的“征藏史”老聃，并与之 

进行 了一番交流 。 

孔子“西观周氏”而得“百二十国宝书”，其时虽 

当春秋，周室衰微，但于周室可观其藏书似乎并非空 

穴来风 ，应该是深有历史渊源的。 

与此问题相关，我还想到孔子“之宋得《坤乾》” 

一 事 ： 

《论语 ·八佾》： 

子 日：“夏礼 ，吾能言之 ，杞不足征也 ；殷礼 ，吾能 

言之 ，宋不足征 也。文献 不足故也。足 ，则吾能征 

之矣。” 

《礼记 ·礼运》： 

孔子 日：“吾欲观夏道，是故之杞，而不足征也 ， 
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吾得《夏时》焉。我欲 观殷道 ，是 故之 宋，而不足征 

也，吾得《坤乾》焉”。 

武王灭殷之后“追思先圣王，乃褒封⋯⋯大禹之 

后于杞”，因此，杞国为夏后裔之封国，而得以保存、 

延续夏礼及夏之治国之道。宋国则为殷后裔微子之 

封国，保存有殷礼及殷之治国之道。《坤乾》，郑玄注 

云：“殷阴阳之书也，其书存者有《归藏》。”章学诚《文 

史通义 ·易教上》称：“《坤乾》，《易》类也。夫子憾 

夏、商文献无所征矣，而《坤乾》乃与夏正之书同为观 

于夏、商之所得。” 

作为足以反映一国之礼义、大道的根本性典籍， 

孔子竟然能之其国即得之，且能如是者再。杞、宋两 

国，于孔子时固已“不足征”夏、殷之旧礼，但制度虽 

缺而典籍尚在。而且，相较于周室而言，杞、宋两国 

之在春秋时期与在西周时期，并无根本性的差异。 

因此，西周时《连山》、《归藏》即可于诸国间流传，此 

当为可接受之猜测。 

更进一步，春秋时，人们可以之周室观其礼仪、求 

其旧典。但彼时周室虽微，而名义尚在，如果外人入 

府观书为周氏制度所不许，那么孔子、墨子肯定也是 

无缘得见的，更不用说能“得百二十国宝书”、“见百国 

《春秋》了”。既能得《春秋》，则《易》亦当可见 。更重 

要的是，没有了制度上的障碍，则西周时人，至少诸侯 

国主、职官，若人周观书、求书，也应当是可行的，则 

《易》于西周当不仅止于周、鲁有之，亦很明显的。 

上述四点，若分而观之，则各各或只为无确凿证 

据之猜测；但若合而观之，笔者认为应该足以成为合 

乎逻辑的推测。首先，宗周政权的政令制度与礼乐 

文化之深广普及程度是远远超过今人一般想象的。 

其次，当时诸国之间的文化交流之普遍性程度也是 

远远超过今人一般想象的。因此，在相关传世文献 

记载及出土材料佐证 的视域 内，得 出“西周时期《周 

易》非仅止于周、鲁有之”的推论，我认为是合乎逻 

辑的。 

二 《易象》试探 

本节所论，为鲁国史官(本文所谈之“史官”为包 

括“筮人”在内的广泛意义而言，意指掌握一国学术 

文化的整个职官群体)对易学的研究。文献不足，只 

能就相关问题尽量做出合乎逻辑的推测。 

清代学者汪中认为，“西周之世，王朝之政典，大 

史所记，及列国之官世守之，以食其业。官失而师儒 

传之o'[183那么，在列国史官的手中，《周易》是否随 

时代演进而有其新变?关于这一问题，于史无征。 

但在“官将失而未失”、“师儒将起而未起”的春秋早 

期，所幸尚有蛛丝马迹可供推寻。 

《左传 ·昭公二年》(前 540年)： 

二年春，晋侯使韩宣子来聘，且告为政而来见，礼 

也。观书于太史氏，见《易象》与《鲁春秋》，日：“周礼尽 

在鲁矣，吾乃今知周公之德与周之所以王也。’，L。] 

关于这一段文献中涉及的《易象》，前辈时贤多 

有论及，其中以李学勤的研究为最具代表性。李先 

生的观点，大要有三：一、《易象》非《周易》；二、《易 

象》为“鲁人所作所传”，是“若干世代筮人知识的综 

合”。[1 三、《易象》为讲卦象的书籍，类似于今本《易 

传》中的《说卦传》等篇。笔者基本同意前两点，将于 

下文有所补充论证；第三点则稍有异议，兹分别 

述之 。 

1．《易象》非《周易》，为鲁人所作问题 

杨向奎认为鲁国实为“宗周文化之嫡传”，“宗周 

文化之正统”_-1 ，而此处之“周礼”是指广义的礼 ，即 

依杨朝明所划分之“礼义”、“礼仪”、“礼俗”三层含义 

中之“礼义”，或日“礼之本”，礼之根本精神。“周礼 

尽在鲁矣”，重点在“在鲁”二字，意谓在鲁人所作所 

传的文献中完美体现了西周的礼乐文化精神。而 

且，文中以《易象》与《鲁春秋》并列，如若《易象》真是 

传世文献视域中贵为周邦之旧典、文王周公之制作 

的《周易》，那么，这种排列是不合适的，因为《周易》 

与《鲁春秋))---者绝非平行并列的关系。而且，诚如 

李学勤所说，“《周易》经文当时为列国所俱有，韩起 

没有必要到鲁太史处观览 ，也不会为之赞叹。-E]73 

“春秋时代，《易》流行于各国⋯⋯以《易》为筮， 

由各国史官所主管。” ]因此，《易象》定非《周易》，应 

是鲁国“筮人知识的综合”，是鲁史官易学的成果。 

2．《易象》内容问题 

关于《易象》的内容问题，结合《左传》、《国语》中 

的诸多筮例，说其必为言卦象的书，类似于《说卦》等 

篇，肯定是不错的。但笔者以为，这里似乎还有继续 

讨论的余地，即：我们看《左传》、《国语》所存诸国筮 

例，绝大多数都是采用卦象分析的方法来断卦吉凶， 

而问题就在这里。徐复观认为，春秋时“《易》的卦 

辞、爻辞虽各国所同，但对卦爻的解释则多各 自为 

说。-E83诸国占筮，皆以“观象”而断吉凶，则鲁《易象》 

之区别性何在?如果《易象》所述与他国断卦方法、 

致思趋向完全一致，何以能独见“周公之德”与“周之 

所 以王”? 

结合《左传》中不占而只引《易》象、《易》辞言理 
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论事的例子，可以看到当时人们之于《易》也并非全 

言 t-筮，也有像引《诗》那样引《易》阐释思想的。由 

此，笔者在此提出一个猜想，《左传 ·襄公九年》穆姜 

论“元亨利贞”一节，或许也应为《易象》内容之一。 

兹述之如下 ： 

《左传 ·襄公九年》(前 564年)： 

穆姜薨于东宫。始往 而筮之 ，遏 艮之八 。史日： 

“是谓 艮之 随。随，其 出也 。君必速 出!”姜 日：“亡 ! 

是 于《周易》日：‘随，元、亨、利 、贞，无咎 。’元 ，体之 长 

也；亨，嘉之会也；利，义之和也；贞，事之千也。体仁 

足 以长人 ，嘉德足 以合礼 ，利物足以和 义，贞固足 以 

干事。然，故不可诬也，是以随而无咎。今我妇人， 

而与于乱。固在下位，而有不仁，不可谓元。不靖国 

家，不可谓亨。作而害身，不可谓利。弃位而姣，不 

可谓贞。有四德者，随而无咎。我皆无之，岂随也 

哉?我则取恶，能无咎乎?必死于此，弗得出矣。” 

穆姜何许人?《列女传》说：“穆姜者，齐侯之女， 

鲁宣公之夫人，成公母也。”以一妇人，而能够在对 

《周易》的理解上与鲁国史官度长絮大，且紧扣时代 

思潮，属辞比事丝丝入扣。由此，我们可以想见春秋 

时代齐、鲁两国对贵族子弟的教育已极为全面而深 

入，且《周易》必定包含其中。 

观穆姜生平行事，我们可知这段议论必非穆姜 

自己“有德之言”，必定渊源有 自，而这个渊源 ，笔者 

以为即为或齐、或鲁之史官易学，而以鲁国史官易学 

可能性为大。原因即如《史记 ·鲁周公世家》所言： 

鲁公伯禽之初受封之鲁，三年而后报政周公。 

周公日：“何迟也?”伯禽 日：“变其俗，革其礼 ，丧三年 

然后 除之 ，故迟 。”太公 亦封 于齐，五 月而报政周公。 

周公 日：“何 疾也?”日：“吾 简其君 臣礼 ，从其俗 为 

也 。’’[ ] 

《吕氏春秋 ·长见篇》： 

吕太公望封于齐，周公旦封于鲁，二君者甚相善 

也。相谓 曰：“何 以治 国?”太公望 日：“尊 贤尚功”。 

周公旦 日：“亲亲尚恩”。Ⅲ2。。 

《汉书 ·地理志》： 

昔太公始封，周公问“何以治齐?”太公日：“举贤 

而上功”。⋯⋯周公始封，太公问“何以治鲁?”周公 

曰：“尊尊而亲亲”。[ ] 

鲁国作为周王室同姓封国，其治国原则“启以商 

政，疆以周索”，要用周制度、周文化主导、控制、改变 

当地原有旧制度、旧文化。而齐国则不然，作为异姓 

封国之结盟式分封性质本身，决定了在治国原则、制 

度、文化等方面，齐国具有更大的自主性、灵活性，所 

以才能有姜太公“简礼”、“从俗”之言。二者之间的 

这一不同，也造就了之后鲁国成为“宗周文化之嫡 

传”，“宗周文化之正统”_1 ，而齐国则能多元融合， 

“泱泱乎大风也哉”l5]。 

从齐鲁文化之间的“举贤而上功”与“尊尊而亲 

亲”这种根本性之不 同推想 ，穆姜之言的思想内容无 

疑更接近于纯正的鲁国文化。因此，笔者推测穆姜 

所言或许即来自鲁国史官易学。如果说《易象》体现 

了周公之德与周之王业，那么穆姜之言与《易象》的 

德义取向之一致性，是不言而喻的。 

最后，我们知道穆姜所讲的这段话，后来被稍作 

改变收入了《易传》之《文言》。杨伯峻研究认为“此八 

语皆见《易 ·乾 ·文言》，惟两字有不同。穆姜非引 

《文言》，乃《文言》作者袭用穆姜语。，，[ 结合“儒学产 

生在鲁国，儒家的思想理论基础也都在鲁国”[2 这种 

根本性认识，我们认为孑L子开创的儒家易学与鲁国史 

官易学之间肯定也是具有继承性关系的。 

[参 考 文 献] 

Eli [清]章学诚．文史通义[M]．上海：上海书店出版社，1988． 

[2] 章太炎．国故论衡[M]．上海：上海古籍出版社，2003． 

[3] 杨伯峻编．春秋左传注(修订本)[M]．北京：中华书局，2009． 

[4] 王国维．殷周制度论[M]．北京：中华书局，1959． 
[5] [汉]司马迁撰，[宋]裴驷集解，[唐]司马贞索隐，[唐]张守节正 

义．史记[M]．北京：中华书局，1982． 

[6] 顾德融，朱顺龙．春秋史[M]，上海：上海人民出版社，2003， 

[7] [清]朱彬．礼记训纂[M]．北京：中华书局，1996． 
[8] 徐复观．徐复观论经学史二种[M]．上海 ；上海书店出版社， 

2006． 

[9] [清]阮元校刻．十三经注疏 ·毛诗正义[M]．北京：中华书局， 
1980． 

[1O]李学勤．李学勤文集EM]．上海：上海辞书出版社，2005． 
[11]张正明．楚墓与秦墓的文化比较E1]．华中师范大学学报，2003， 

(4)：52—58． 

[1Z]陈国庆．汉书艺文志注释汇编[M]．北京：中华书局，1983． 

[13]姜广辉．“文王演《周易》”新说——兼谈境遇与意义问题Eli．哲 
学研究，1997，(3)：64—72． 

[14]邢文．“文王演《周易》考辨”[J]．哲学研究，2011，(3)：47—56． 

[15][宋]李过．西溪易说[M]．上海：上海古籍出版社，1990． 
[16]林忠军．试论易学象数起源与(周易)文本形成[J]．哲学研究， 

2012，(10)：43～49． 

[17]李学勤．周易溯源[M]．成都：巴蜀书社，2006． 
[18][清]汪中著，田云汉点校．新编汪中集 ·周官征文[M]．扬州： 

广陵书社，2005． 

[19]杨向奎．宗周社会与礼乐文明[M]．北京：人民出版社，1992． 

[2O][战国]吕不韦撰，关贤柱等译注．吕氏春秋全译[M]-贵阳：贵 

州人民出版社。1997． 

[21][汉]班 固撰，[唐]颜师古注．《汉书 ·地理志下》卷二十八下 
[M]．北京：中华书局，1962． 

[22]杨朝明．鲁文化史[M]．济南：齐鲁书社，2001． 


