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一 两千年“淮南子学史”纲要 
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摘要： 从西汉武帝时期至今，《淮南子》研究历经两千年的历史发展，不论是在文献的整理传播、思想的研 

析阐发上．还是在多维的文化研究上，都已累积了丰富的学术成果，亟需现代学者 以“淮南子学”新的学术体 系 

视野．对其进行系统性的整理总结。进而构建起现代中国人文学术中的“淮南子学史”。通过对古今中外“淮南 

子学”的通贯性、总体性的回顾与反思，客观指出当前《淮南子》研究中存在的各种局限不足，为学者们构建合理 

科学的“淮南子学”研究体系提供前瞻性的建议 ，进而推动《淮南子》研究的深入进行。 
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学界关于《淮南子》的研究，从两汉时期便已开始，历经两千年的历史②，积累了十分丰富的 

学术成果。特别是从民国时期以来 ，《淮南子》研究逐渐引起欧美、日韩学者的关注和重视，在世 

界范围内也产生了一定的影响，这使《淮南子》作为中国汉代道家经典的思想文化价值与意义， 

能够对现代人类文明发挥出更加积极有益的作用及影响。纵观西汉至今的《淮南子》研究成果， 

从现代中国人文学术体系着眼．实际上已形成专门化的“淮南子学”，在此基础上亦可将以往两 

千年的《淮南子》研究史称之为“淮南子学史”⑨。本文即试图从这种新的学术史概念及视野出 

发，对古今中外的《淮南子》研究成果进行概要式的梳理和论析，在反思性的回顾中评价其间的 

利弊得失，力求把握现今《淮南子》研究的发展方向，为学者们提供有益的学术借鉴。 

具体而言．以往两千年的“淮南子学”研究成果，主要包括文献的整理传播、义理的研析阐发 

与多维的文化研究等三大方面。 

}收稿 日期 ：2017—02—20 

作者简介：高旭(1979一 )，男 ，陕西延安人，安徽理工大学楚淮文化研究中心副教授，博士。 

①基金项目：2014年度安徽省哲学社会科学规划项 目“《淮南子》中的礼乐文化研究”(AHSKY2014DI26)；2016年度安徽 

省哲学社会科学规划项目“《淮南子》中儒家政治哲学及其儒学史意义研究”(AHsKY20l4Dl22)；2015年度安徽省高校人文社 

科研究重点项目“《淮南子》与汉代黄老思想之嬗变研究”(SK2015A326)。 

②武帝建元二年，即公元前 139年，刘安入朝长安献上正式成书的淮南《内篇》，由此迄今，《淮南子》的成书 、流传与研究， 

已有 2150余年的时间。本文为方便论述，故取其整数。 

③本文所指“淮南子学”的学术史概念，具有较为广泛的学术范围，主要包括西汉武帝之后，直至现代，国内外学者以《淮南 

子》为中心所展开的各种相关问题的学术研究，除《淮南子》本身的文献 、思想、文化方面的研究外 ，还包括与淮南王刘安、汉代 

淮南国相关的一切问题，即从西汉迄今，古今中外的学者专门从事《淮南子》与淮南王刘安、汉代淮南国研究的学术领域。在此 

基础上，古今中外的学者所开展的《淮南子》研究的历史过程及其相应的研究成果，构成“淮南子学史”的学术内涵。对“淮南子 

学”与“淮南子学史”概念，笔者在《熊十力视界中的(淮南子)》(《中国矿业大学学报》(社科版)2015年第 6期)、《晚清时期曾 

国藩“淮南子学”研究述论》(《汕头大学学报》(人文版)2016年第 2期)等文中已进行过具体的界称和使用。 
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一

、文献的整理传播 

《淮南子》从西汉武帝初期成书问世后，就开始进入其文献传播与整理的历史过程 }1_故此， 

不论是训诂注释，还是版本校勘、文献辑佚 ，都逐渐成为“淮南子学”研究的基本内容。但 很长 

时间里，《淮南子》的文献研究主要体现在训诂注释上，对于版本、辑佚却较少有学者关注和探 

究，这种情况直到清代才日渐得到有力的改变。《淮南子》的文献传播与整理，从两汉至今曾有 

过四次表现突出的时期，涌现出一些杰出的研究者及重要成果，这对《淮南子》一书的流传、研究 

和普及起到极为深远的促进作用和影响 

(一)东汉时期。由于武帝时期淮南王刘安因“谋反”罪名而自尽，所以《淮南子》在此后的 

流传中命运多舛，成为西汉思想文化史上的“被边缘者”。长期得不到充分的传播和研究 但到 

东汉时期，因朝代更迭，《淮南子》一书不再受到政治时禁的影响，不断得到一些学者的重视和研 

究，其中尤以马融、许慎、延笃和高诱著名。这四人都先后对《淮南子》进行深入细致的训诂注 

释，但很可惜的是，东汉名儒马融及其受业弟子延笃的《淮南子》注都没能流传下来， 此后世学 

者看到的《淮南子》注主要是许慎、高诱所作，而此二人的注也并不完整，均有严重的缺失 许 、 

高的《淮南子》注在历史流传中，因文献混淆的原由，相互掺杂交错在一起，难以区分，直至宋代， 

才有学者开始注意辨梳厘清。清代学者在此基础上，进行了更为深细的研究，逐渐将《淮南子》 

中许 、高二注区别开来，有助于《淮南子》研究的良性发展 

(二)清代时期。因为民族征服和王朝易代，清代学者为躲避文字狱的严酷打击，愈渐偏雨 

于文献考据的学术研究，由此“朴学”大兴，而在这一过程中，汉代重要的子学典籍《淮南子》也颇 

受重视，在版本校勘、训诂注释及评点议论等方面取得东汉以后最为丰硕的研究成果 

在版本校勘上，清代学者中最为突出的是庄逵吉和王念孙。前者以“道藏本”为基础．校汀 

通行本，重新整理出一部文字较为准确的《淮南子》版本，其流传十分广远，被“诵习本书者认为 

唯一之善本，盖百余年”①。后者对《淮南子》的校勘整理，尤迈前人，取得卓越的成就。在王氏所 

著《读书杂志》中关涉《淮南子》者二十二卷，其广搜前代文献，析厘众说，对《淮南子》的文字义 

理进行了系统精深的比勘校理，在不少地方皆能发前人所未发，充分反映出有清一代乾嘉学术的 

诸子考据之功。民国学者杨树达、吴则虞都对王氏的这种文献研究成就给予充分的肯定．认为后 

者是挈取汉 、宋学者“两者之所长以成其术业”，由此“而绝特秀出于前古也”②，对《淮南子》研究 

的贡献是“许、高而外，怀祖第一”③。此外，清代学者黄丕烈、惠栋、顾广圻、陶方琦、卢文昭、李慈 

铭、俞樾等人对《淮南子》的版本研究，也有所重视和探讨，各有一定的成绩。 

在训诂注释上，明末清初的通学大儒傅山，对《淮南子》旧注进行考订辩驳，丰富了其中的训 

诂释义，被现代学者认为“实开清人治《淮南子》之先河”④。王念孙在校勘整理《淮南子》的过程 

中，不仅着力于厘正后者的文字，而且对其中的义理也有着深入的训释，其版本、训诂之学密不可 

分。曾国藩、王绍兰、张文虎等对《淮南子》也进行了一些训诂注释，虽不全面系统，但具有一定 

的学术价值。特别值得一提的是，清代学者钱塘尽管没有对《淮南子》全书进行训解，但对《淮南 

子》中《天文》一篇所作的《淮南天文训补注》，弥补了前人的局限缺失之处，富有科技史的学术 

①梁启超：《中国近三百年学术史》，北京：东方出版丰1卜，1996年，第 292页。 

②杨树达：《淮南子证闻》(《杨树达文集》之十一)，上海：上海古籍出版社，1985年，第 6页。 

③吴则虞：《淮南子书录》，《文史》第 2辑，北京：中华书局，1963年，第 291—315页。 

④马庆州：《淮南子考论》，北京 ：北京大学出版社 ，2009年，第 219页。 
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价值 。 

清代学者对《淮南子》注的研究 ，在“淮南子学史”上也有着拓进之功。陆心源、易顺鼎、陶方 

琦、孙冯翼等都曾着力于此，其中陶方琦的成就最大。陶氏在前人研究基础上，进一步辨明了存 

世的许、高两种《淮南子》注的根本区别，其所著《淮南许注异同诂》、《补遗》、《续补》，成为此后 

学者探讨《淮南子》许、高注的重要的学术前提。 

(三)民国时期。随着近代中国的时势变迁 ，传统学术也渐向近代化方向转变，开始显露出 
一 些新的发展趋向，呈现出新旧治学理念、方式的杂糅并存状态。在民国时期的“淮南子学”研 

究中，传统的考据之学仍在进一步发展，但对《淮南子》思想义理的研究却愈益突出，视野渐趋多 

元广阔，学术内涵也较前代有重要的发展丰富。民国时期，适应现实的文化发展的需求，《淮南 

子》的文化普及工作，也得到一些学者的推动，这使《淮南子》与社会大众的文化生活保持了现代 

性的密切关联，不因其为久远晦涩之古籍。而为民众所隔阂遗忘。 

在校勘注释上，刘文典、刘家立、吴承仕、杨树达、胡怀琛、于省吾等都有所成绩。其中又以刘 

文典为著，其《淮南鸿烈集解》一书在清代学者的基础上，遍引群书，博采众家，为近代学者研究 

《淮南子》提供了更为精核确当的新读本，嘉惠学林。刘家立的《淮南子集证》20世纪20年代曾 

由上海中华书局排印出版，但总体上看，其文献研究的成就要逊色于刘文典，不仅内容“要粗疏 
一 些”，而且以后传布并不很广，影响也远不及后者①。何宁在《淮南子集释》中曾细致指出不少 

刘家立校勘本的错谬之处，对其有一定的批评，认为“其书多依王、俞说轻改原书，或不言所据， 

臆为窜易，不足为训”②。吴承仕《淮南旧注校理》、杨树达《淮南子证闻》、于省吾《淮南子新证》、 

胡怀琛《淮南集解补正》等著作，对《淮南子》的文献研究也都有所补益。 

在文化普及上，沈德鸿、王云五等人对《淮南子》这部古籍的现代传播较有贡献。沈德鸿，即 

著名作家茅盾，以刘文典校本为底本，编成《淮南子选注》，作为民国时期“学生国学丛书”之一来 

推广普及。王云五作为著名的出版人，在其主政商务印书馆期间，也曾将《淮南子》纳入到“万有 

文库”中来出版发行，这对《淮南子》在民国时期的广泛流布，起到有益的推动作用。 

(四)改革开放时期。新中国成立后，《淮南子》研究在文献学方面较长时期内，并没有突破 

性的发展，相较晚清民国时期，“从事文献研究的学人相比以前少了许多，研究成果基本上也以 

单篇论文出现”③。这种情形直到20世纪 70年代末的改革开放以后，随着国内学术环境逐渐摆 

脱政治的消极影响，开始走向新时期的健康发展而有所改变。在 90年代中，先后产生《淮南子》 

文献研究的两部重要著作：何宁的《淮南子集释》、张双棣的《淮南子校释》④。进入新世纪后，又 

出现了陈广忠所著《淮南子斟诠》一书。这三部著作是建国以后，《淮南子》研究在文献学方面的 

重要收获，都具有系统性、整体性研究的学术特点。但是三部著作所采用的底本却各不相同，何 

著使用的是光绪二年浙江书局刻庄逵吉校刊本，张著采用的是道藏本，而陈著则是上海涵芬楼影 

印刘泖生影写北宋本。三部著作在各自底本的基础上，参校众多《淮南子》的历史版本，以及唐 

宋类书，充分吸收了前人尤其是清代民国时期学者的校勘成果，对《淮南子》的文献研究均起到 

有力的推进作用，其问也各有优长得失。萧旭则在前者基础上广泛参考各种校释著作 、清代以来 

涉及《淮南子》的学术笔记及期刊论文，并旁涉近年来的新出土文献对《淮南子》展开进一步的文 

①马庆州 ：《淮南子考论》，北京：北京大学出版社，1996年，第 222页。 

②何宁：《淮南子集释 ·自序》，北京：中华书局 ，1998年，第 1页。 

③杨栋 、曹书杰：《二十世纪(淮南子>研究》，《古籍整理研究学：0J))2008年第 1期。 

④张双棣：《淮南子校释》(增订本)，北京：北京大学出版社，2013年。 
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献校补。① 此外，张双棣还著有《淮南子用韵考》②的专书，从韵例、韵谱、用韵与韵读四个方面对 

《淮南子》展开系统的音韵学研讨，这方面的研究成果此后也补充吸收进其《淮南子校释》新的增 

订本中。 

以单篇论文来看，在《淮南子》文献研究上有代表性的有：许建平《(淮南子)补释》、蒋礼鸿 

《(淮南子)校记》、《(淮南鸿烈 ·原道)补疏》、何宁《刘文典(淮南鸿烈集解)举正》、赵宗乙关于 

《淮南子》中《原道训》《假真训》《天文训》《堕形训》《时则训》诸篇的语辞SLii2、王利器《日本古 

写本(淮南子鸿烈兵略间诂)第二十校正》等。这些学术论文都从局部上对《淮南子》文本疑难的 

深入研究与辨明，发挥了积极的作用。其中有价值的内容，也为以后《淮南子》的文献研究者所 

吸纳。 

从 20世纪 80年代以来 ，在《淮南子》文化普及方面，学界展现出极大的兴趣，为满足社会大 

众对传统文化经典的学习需求，关于古籍《淮南子》的今注今译著作不断产生，成为《淮南子》流 

传史上的重要时期。在众多的现代白话注译中，质量较高的有：陈广忠《淮南子译注》、许匡一 

《淮南子全译》、刘康德《淮南子直解》、赵宗乙《淮南子译注》等，特别是陈广忠对《淮南子》的注 

译 ，后成为中华书局“中华经典名著全本全注全译丛书”中的一种③，在国内广泛发行，产生了较 

大的社会影响。 

以上是大陆地区的《淮南子》文献研究情况。从更为广阔的视野来看，20世纪以来，港台地 

区和国外(日、韩、马来西亚、欧、美等)的学者对《淮南子》文献也有一定的研究 ，积累了一些重要 

的学术成果．其基本情况分述如下： 

香港学者从事《淮南子》研究者不多，刘殿爵、何志华在其中较有代表性。刘殿爵在《(淮南 

子 ·假真)韵读》《(淮南子)(缪称)(齐俗)韵读》《读(淮南子 ·主术)之错简》等文中④，对《淮 

南子》的文字音义进行探讨。刘氏还编有《淮南子逐字索引》一书⑤，方便学者使用。何志华既进 

行《淮南子》资料的搜集整理，如《唐宋类书征引(淮南子)资料汇编》，也着重探讨《淮南子》注的 

研究，如《(淮南子)、(吕氏春秋)、(战国策)三书高注互异集证》《(淮南子)高诱注校释》《高诱 

注解发微——从(吕氏春秋)到(淮南子)》⑥。 

台湾地区的《淮南子》研究从 1949年以后逐渐得到发展，出现一些杰出的学者。在文献学 

的整体性研究方面，王叔珉、于大成是其中的代表者。王叔珉是现代著名的文献学家，既撰有 

《史记斟证》《庄子校诠》等重要著作，也涉足《淮南子》文献研究，5O年代连续发表《淮南子斟证 

三种》《补遗》《续补》等文⑦，对此后学者有较大影响。于大成继王叔珉之后，在《淮南子》文献研 

究上做出重要成绩，1970年在台湾师范大学国文研究所完成《淮南子校释》的博士论文，此后陔 

①萧旭：《淮南子校释》，广州：新世纪出版社，2013年；新北 ：花木兰文化出版社，20124年。 

②张双棣：《淮南子用韵考》，北京：商务印书馆，2010年。 

③陈广忠 ：《淮南子》(中华经典名著全本全注全译丛书)，北京：中华书局，2014年。 

④刘殿爵：《(淮南子 ·傲真)韵读》，《人文中国学报》1996年第 3期；《(淮南子)(缪称)、(齐俗)韵读》，《人文中国学报》 

1996年第4期；《读(淮南子 ·主术)之错简》，《中国文化研究所学报》1997年第 6期。 

⑤刘殿爵：《淮南子逐字索引》，台北：台湾商务印书馆，1992年。 

⑥何志华 ：《唐宋类书征引(淮南子)资料汇编》，香港：香港中文大学出版社，2005年；《(淮南子)、(吕氏春秋)、(战困策> 

三书高注互异集证》，《人文中国学报》1996年第2期；《(淮南子)高诱注校释》，《中国文化研究所学报》1998年新第 7期；《高 

诱注解发微——从(吕氏春秋>到(淮南子)》，香港 ：中国古籍研究中心、香港中文大学中国文化研究所，2007年。 

⑦王叔珉：《淮南子蓠年证三种》(上)(下)，《“国立”台湾大学文史哲学报》1953年第 5期 、第 6期；《补遗》，《“国立”台湾大 

学文史哲学报》1956年第 7期；《续补》，《“国立”台湾大学文史哲学报》1958年第 8期。 
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论文的内容先后在《汉学论文集》《淡江学报》《中山学术文化集刊》《文史哲学报》等学术刊物发 

表。此外，张严、陈丽桂等人也对《淮南子》文献研究，各有专论的贡献。张严在《淮南鸿烈解上 

编斟补》，以及《(淮南子)注家疑似及版本得失评议》《(淮南子>二十一卷论次得失平议》等著作 

中，对《淮南子》的文献内容、版本流传、编纂特点进行了探讨①，陈丽桂则在《淮南多楚语——论 

淮南子的文字》一文中着意于《淮南子》著述语言的地域性的文化特征②。 

于大成 、陈丽桂等人对《淮南子》研究史也有着较早的梳理和论述，分别著有《六十年来之 

(淮南子)学》《(淮南子)研究八十年》等文③。值得一提的是，陈丽桂从 1990年代以来，先后组 

织编写了《两汉诸子研究论著目录1912—1996))《两汉诸子研究论著目录 1997-2001》《两汉诸子 

研究论著 目录 2002—2009)三书。收入“汉学研究中心丛刊”，其中较为全面地著录了海内外的 

《淮南子》研究论著，嘉惠学林，为此后学者研究《淮南子》提供了极大的便利。 

在《淮南子》文献研究上，国外的汉学研究者也有一定的成绩，值得关注和重视。马来西亚 

的郑良树 1967年在台湾大学中国文学研究所完成《淮南子斟理》的硕士论文，此后还发表《刘绩 

本淮南子记》《淮南子传本知见记》《淮南子注校诸家述评》等文④，对《淮南子》的文字校释、版本 

流传都有着较为深入的研究。美国学者罗浩在其《淮南子版本史》⑤中对《淮南子》一书自西汉 

以来的版本流变过程有着系统研究，并对《淮南子》许慎、高诱二注的文献特征及区分进行了细 

致讨论⑥。但可惜的是，此书到目前为止，虽有大陆学者在《淮南子》研究中参考，但尚未有全本 

被翻译引介入国内学界。在文献检索方面，法国巴黎大学的中法汉学研究所在 1944年编有《淮 

南子通检》。 

13本“中国学”界在《淮南子》文献研究上，有较为长期的研究历程，其学术成果在国际学术 

界引人注目。早在 18世纪晚期，便有恩田维舟的《淮南子考》、久保爱的《淮南子注考》，19世纪 

后期又有铃木弘的《淮南子考》、诸葛晃的《淮南子音义》、藤川贞的《淮南鸿烈解考证》、冈本保 

孝的《淮南子疏证》《淮南子重言重意考》《淮南子音读出典考》等。2O世纪以来，日本学者的《淮 

南子》文献研究成果则更为多见，其代表作有：仓石武四郎、永井袭的两种《淮南子考》、竹添光鸿 

的《淮南子笺释》、岛田翰的《淮南出典考》《淮南鸿烈解旧书考》、铃木隆一的《淮南子索弓l》， 

等等。 

二、思想的研析阐发 

如果说文献的传播整理是《淮南子》研究的学术基础，那么思想义理的研探阐论则是《淮南 

子》研究日益突显的核心内容。从《淮南子》研究史的发展历程来看，关于《淮南子》思想义理的 

学术探究，主要分为两大历史阶段，各有其特定时代条件下的学术特征。 

(一)西汉至晚清时期 
一 般意义上来说，从公元前 139年淮南王刘安向武帝献书始，《淮南子》一书便开始进入其 

①张严：《淮南鸿烈解上编iI}补》，行政院国家科学委员会报告，1965年 ；《淮南子纳义》，“国立”成功大学文学院，1977年。 

②陈丽桂：《淮南多楚语——论淮南子的文字》，《汉学研究》1984年第 2卷第 1期。 

③于大成：《淮南子论文集》，香港：文光出版社，1975年；林徐典 ：《汉学研究之回顾与前瞻》(下)，北京：中华书局 ，1995年， 

第310-318页。 

④郑良树：《刘绩本淮南子记》，《幼狮学志》1967年第 6卷第 3期；《淮南子传本知见记》，《“国立”中央图书馆刊》1967年 

新第 1卷第 1期；《淮南子注校诸家述评》(上)(下)，《“国立”中央图书馆刊》1968年第 2卷第 2期、第3期。 

⑤Harold David Roth：The Textual history ofthe Huai—nan Tzu。University of Michigan Press l992． 

⑥有关欧美学界的《淮南子》研究情况可参见戴黍：《国外的(淮南子研究)》，《哲学动态)2oo3年第 4期。 
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社会传播的历程之中，成为此后学者、思想家逐渐关注的研究对象。但由于淮南王刘安“谋反” 

案件的重大影响，以及武帝对《淮南子》从一开始就持有的“秘之”态度，致使其书在西汉较长时 

间内，并未能实现广泛的社会传播 ．发挥出应有的影响力。随着武帝时期“独尊儒术、罢黜百家” 

的形势变化，儒家迅速走向经学化、官学化的历史发展，成为此后中国学术思想中占据主导地位 

的中心内容，这也使得作为汉代道家代表论著的《淮南子》在产生不久，就陷于逐渐被边缘化的 

历史境遇，成为西汉时期“儒盛道绌”过程中首当其冲的被冲击者。基于这种缘由，对《淮南子》 

思想义理的研究，从西汉以后始终没有出现较大的学术高潮，与文献学研究相比，则略显得沉寂 

平淡，特别是严重缺少系统性的专门论著，多以零散简短的评论方式来表现。 

两汉时期，较早论及《淮南子》思想者，当属西汉后期的著名儒者扬雄。扬雄在《法言》巾对 

《淮南子》进行儒家立场的批评，认为后者是：“曷其杂也”，“乍出乍人，淮南也”①。东汉班同在 

《汉书》中认为淮南王刘安虽“好书”，但“所招致率多浮辩”，并将《淮南子》从文献学上归入“杂 

家”类来对待。班固这种认识实际上受到扬雄的历史影响，其本质也是一种儒家化的思想审视。 

东汉时期的著名思想家王充对淮南王刘安与《淮南子》也有所评论，他肯定刘安“以他为过 ，不以 

书有非”的学术文化贡献，但又认刘安“作道术之书，发怪奇之文”②，间接地对《淮南子》进行批 

评。在东汉学者中，对《淮南子》思想认识最为深刻，评价也接近实际的是高诱。高诱在《淮南子 

注叙目》中，指出：虽然“其义也著，其文也富，物事之类，无所不载”，但根本上看，“其旨近老子”， 

“然其大较，归之于道”，对《淮南子》的思想学派属性给予“汉代道家”的明确界定。高诱也是两 

汉学者中能够积极正视《淮南子》学术价值及地位的先驱者，他极力褒扬后者道：“故夫学者不论 

《淮南》，则不知大道之深也。”③这种卓识，即使是在后世的长久岁月中，也并不多见。 

魏晋南北朝至隋唐时期，对《淮南子》思想涉及者主要有葛洪、刘勰、刘知几。东晋时期的葛 

洪在《抱朴子 ·外篇》中指出：“故淮南鸿烈始于《原道》、《傲真》，而亦有《兵略》、《主术》”，“若 

以所言不纯，而弃其文，是治珠翳而剜眼，疗湿痹而刖足”④。葛洪虽然对《淮南子》思想内容也持 

有“不纯”的看法．但同时又反对因此而轻视前者的思想价值。作为魏晋时期著名的道教思想 

家，葛洪对《淮南子》“不纯”的评价，与两汉时期扬雄、班固的认识，形成道、儒两种类型的“杂 

家”观，这在《淮南子》研究史上值得有所关注。南朝齐、梁之际的刘勰从古典文学批评的视角f{J 

发，在《文心雕龙》中评价《淮南子》思想内容“有倾天折地之说”，而且认为其“泛采而文丽，斯得 

百氏之华采，而辞气文之大略也”⑤，对《淮南子》兼综先秦百家之学的思想特色，有着切实的把 

握。唐代史家刘知几也肯定《淮南子 错综经纬”，“兼于数家”的学术底蕴，对其思想内涵作出 

“牢笼天地，博极古今”⑥的高度评价。 

宋元明清时期，对《淮南子》思想评论较有影响者，有高似孙 、黄震、宋濂、王夫之 、吴汝纶等 

人。南宋时期，高似孙在《子略》中不仅称赏淮南王刘安为“天下奇才也”，而且在与其他著作的 

比较中，对《淮南子》的思想内容有着精当的评析：“《淮南》之奇，出于《离骚》；《淮南》之放，得于 
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①汪荣宝：《法言义疏》，北京：中华书局，1987年，第 163、507页。 

②黄晖：《论衡校释》，北京 ：中华书局 ，1990年，第 1156、320页。 

③何宁：《淮南子集释 -叙 目》，北京：中华书局，1998年．第 6页。 

④杨明照：《抱朴子外篇校笺》，北京：中华书局，1991年，第437-438页。 

⑤范文澜：《文心雕龙注》，北京：人民文学出版社，1962年，第 309页。 

⑥浦起龙：《史通通释》，上海：上海古籍出版社，1978年，第 291页。 
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庄列；《淮南》之议论，错于不韦之流；其精好者，又如《玉杯》《繁露》之书。”①黄震也认为《淮南 

子》一书是刘安“以文辩致天下方术之士，会粹诸子，旁搜异闻以成之”的鸿篇巨制，其“盖天下类 

书之博者”，但其又站在儒家立场上批评刘安“招集散亡，力为宗主，于是春秋战国以来纷纷诸子 

之遗毒余祸皆萃于安矣”，终致于被“诛灭”②。踵袭汉儒的看法，宋濂在明初对《淮南子》所谓的 

“杂”有着严厉批评。他说：“《淮南子》多本《文子》，而出入儒、墨、名、法诸家，非成于一人之手， 

故前后有 自相矛盾者，有乱言而乖事实者”，并将《淮南子》与《吕氏春秋》相比较，认为后者“其 

说虽未纯，要其首尾以类 ，粲然成一家言，非《淮南》之杂也”，在此基础上，宋濂还对汉代学术思 

想进行了贬斥：“古人论立言者，汉不如秦 ，秦不如周，信矣哉。”③宋濂这种低评《淮南子》以至汉 

代学术思想的认识，在民国时期新儒家熊十力那里有着显著的历史认同和回应。明末清初时期， 

著名思想家王夫之对《淮南子》也有所研究和论述，曾撰有《淮南子注》，但书已早佚，提及其名者 

唯在《衡阳县志》《湖南通志》等方志著作中。在《读通鉴论》中，王夫之对淮南王刘长、刘安与 

《淮南子》都进行了儒家化的批评。晚清时期的“桐城健将”吴汝纶在《群书点勘》中专门对《淮 

南子》进行过文论化的评点，吴则虞认为其所作评点，虽“分段太粗”，但“评识颇有新意”④，对后 

来者有一定影响。 

(二)民国时期至现今 

从民国时期起，“淮南子学”研究受现代学术发展的深刻影响．开始进入到思想义理研究逐 

渐突显的历史时期，相关的专门论著和学术论文 日益增多，研究的广度、深度与此前相比，都有着 

极为显著的变化进步。综观来看，民国时期至今的《淮南子》思想研究有着丰富多彩的学术内 

涵，如以其中产生的争鸣议题与研探热点为视角，主要涵括如下七个方面的内容： 

1．关于《淮南子》思想学派l生质的研究 

对《淮南子》一书的思想学派性质，从东汉班固、高诱以来就成为《淮南子》研究中始终争议 

不断的基本问题、热点问题。民国以来的现代学者，对此问题的研究得到进一步的推进和深化， 

在相互独立的两大主要观点的基础上，有着更为深细的学术认识，其具体情况为： 
一

是《淮南子》为“杂家”说。民国以来的学者中，沿着传统学术史上《汉书 ·艺文志》《唐书 
·

经籍志》《四库全书总目提要》等的认识，依然坚持强调《淮南子》思想内容的“杂”的特性，甚 

至界称其为“杂家”者，主要有范文澜、冯友兰、劳思光、金春峰、孙纪文等。其中，有些学者认为 

《淮南子》是“虽以道为归，但杂采众家，不成为一家言”，“杂取百家之言，无中心思想”，“思想驳 

杂，没有始终一贯的体系”⑤，从思想体系到具体内容都呈现出杂而不一的主要特点，也有学者或 

是主张《淮南子》为汉代“混杂学说之作品”，是“杂家化的道家”，或是强调其为“集诸子百家思 

想于一体的著作”，“绝非是出自道家一家的思想性格或企图”，因而是“一部杂家之作。而非道家 

之作”⑥。以“杂家”视角来看待《淮南子》的学者，大多易于对后者的思想价值及地位形成较低 

的历史评价，产生一定的学术局限和不足。 

①高似孙著，顾颉刚校：《子略》，上海 ：朴社，1933年，第 84页。 

②黄震 ：《黄氏日抄》(二)，《景印文渊阁四库全书》第 708册，台北：台湾商务印书馆．1986年，第415页。 

③宋濂著，顾颉刚标点：《诸子辩》，上海：朴社，1928年，第 36—37页。 

④吴则虞：《淮南子书录》，《文史》第2辑。 

⑤范文澜：《中国通史》(第二册)，北京：人民出版社，1978年，第 167页；冯友兰：《中国哲学史》(上册)，北京：中华书局， 

1961年，第447页；金春峰：《汉代思想史》(增补第三版)，北京：中国社会科学出版社，2006年，第 197页。 

⑥劳思光：《新编中国哲学史》(二卷)，桂林：广西师范大学出版社 ，2005年，第 92页；孙纪文：《淮南子研究》．北京：学苑出 

版社，2005年 ，第 123、9页。 
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二是《淮南子》为“道家”说。民国至今的现代学者，对《淮南子》思想学派性质的认识，随着 

研究的日益深入，越来越多的倾向于“道家”说的观点，但必须指出的是，这种“道家”说实际衍生 

出多元化的学术内涵．如果细致区分，仍然有着一定的差异和不同。梁启超 、胡适、许地山、刘文 

典等在民国时期力倡《淮南子》为汉代道家的思想经典，对传统的“杂家”说产生现代性的质疑和 

反对。梁启超作为清末民初的学术大家，率先指出：“《淮南鸿烈》为西汉道家言之渊府”，并高度 

评价前者“博大而又条贯，汉人著述中第一流也”①。作为《淮南子》思想研究的现代“首创者”， 

胡适有着多方面的“开创性贡献”。在其《淮南王书》中，胡适认为《淮南子》“可谓古代思想之总 

账也”，是“道家集古代思想大成，而淮南书又集道家的大成”②。许地山也认为《淮南子》是“以 

老庄思想为中心来折衷战国以来诸家的学说”，因此可“看为集汉代道家思想底大成”③。在《淮 

南子》文献整理上做出重要成绩的刘文典，也认为《淮南子》就是司马谈在《论六家要旨》中所说 

的汉代道家。民国学者对《淮南子》思想性质的“道家”认识和定位，掀起此后《淮南子》研究中 

“道家”说的历史波澜。影响深远，认同此种看法者渐趋于主流。在很大程度上，这也深刻反映出 

《淮南子》研究从传统向现代转变中，思想义理探讨的学术内涵不断深化和丰富的发展实际，对 

以往研究中因重文献、疏义理而造成的“杂家”的认识偏执，在重新审视中发挥出重要的矫正 

作用。 

在民国学者的认识基础上，围绕“道家”说，新中国建立后的学者进一步深人研讨，逐渐衍生 

出多种“道家”说的变体认识，其中表现为： 

老庄道家说：王葆弦、金春峰、张岂之等都着重指出先秦老庄道家对《淮南子》思想的重大影 

响，认为淮南王刘安“更有可能提倡老庄的学说”④，甚至让《淮南子》“把汉初黄老积极有为的政 

治思想，蜕变成了庄子式的消极思想”，在“引庄解老”的过程中“转变了汉初黄老的思想方 

向”⑤．由此也深刻反映出“老子思想向庄子思想的扩大”．促其实现“以庄解老的新发展”，“开肩 

了黄老学发展的一个新时代”⑥。 

阴阳道家说：持这种观点的学者主要为侯外庐。2O世纪 50年代以来影响极为广泛的《中困 

思想通史》中，侯外庐认为：“《淮南子》的主要篇幅是阴阳五行家与老庄道家的混血种”，“以阴 

阳道家之旨为超乎时空而居于百家之上”⑦．并且多次将后者界称为“阴阳道家”。这种认识在 

《淮南子》研究者中并不多见，影响较为有限。 

神仙道家说：胡适、吕凯 、李建光等都对此有所认识。胡适指出《淮南子》与齐学关系密切， 

“受神仙出世之说和阴阳橇祥之说的影响都很大”⑧。吕凯将《淮南子》称之为“神仙道家”⑨，但 

可惜的是，其著作中缺少更为深细的论述。相较于前两者，李建光深入讨论了《淮南子》的“神仙 

道家’’性质，认为后者“存在着非常确定的神仙信仰”，“秉承于老庄之道，并进一步神秘化，使之 

①梁启超：《中国近三百年学术史》，北京：东方出版社，1996年，第263页。 

②刘文典：《淮南鸿烈集解 ·序》，北京：中华书局 1989年，第2页；胡适 ：《淮南王书》(民国学术文化名著丛书)，长沙：岳麓 

书社 2011年．第 9页。 

③许地山：《道教史》，上海：华东师范大学出版社，1996年，第 121页。 

④王葆弦：《老庄学新探》，上海：上海文化出版社，2002年，第 255页。 

⑤金春峰：《汉代思想史》(增补第三版)，北京：中国社会科学出版社，2006年，第 207—214页。 

⑥张岂之：《中国思想学说史》(秦汉卷)，桂林：广西师范大学出版社，2007年，第 205—207页。 

⑦侯外庐：《中国思想通史》(第 2卷)，北京：人民出版社，1957年 ，第 79页。 

⑧胡适：《淮南王书》(民国学术文化名著丛书)，长沙：岳麓书社，2011年，第 56页。 

⑨吕凯：《神仙道家——淮南子》，海口：中国三环出版社，1992年。 
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成为一种具有明显宗教性的神仙道家思想”。因此根本上是“以神仙出世为主旨”，“其 目的只是 

利于人们修真成仙，其终极 目标是出世成真人(即神仙)”①。 

黄老道家说：冯友兰、吴光、丁原明、孙以楷、余明光、熊铁基等主张《淮南子》思想应该以汉 

代黄老道家视之，是汉代黄老思想的集中历史体现。冯友兰指出：“《淮南子》所讲的，正是司马 

谈所说的道德家的思想内容，《淮南子》所体现的正是黄老之学的体系。”②吴光从学派视角出发， 

认为“以淮南王刘安为首的一批学者，形成汉初黄老学派的主要流派”，而《淮南子》正是这一派 

“集大成的黄老学著作”③。丁原明、孙以楷、余明光等也都强调《淮南子》对战国时期黄老道家 

思想因素的历史继承，及其自身在汉代条件下所演生出的黄老思想内涵与性质。熊铁基虽然也 

倾向于黄老道家的认识，但在实际论述中，又提出秦汉“新道家”的主张，以此揭示《淮南子》的黄 

老思想的实质。 

淮南道家说 ：陈德和、高旭等认为，《淮南子》是道家思想发展中的汉代新形态，与先秦时期 

的老庄道家、黄老道家都有所不同，故应以“淮南道家”来予以界称。台湾学者陈德和较早在学 

界提出“淮南道家”的概念，认为《淮南子》是“代表新黄老的淮南道家”④。高旭则强调《淮南子》 

“不仅历史总结战国以来的黄老道家思想，而且在引庄人黄的基础上，充分实现老、庄、黄的内在 

的思想沟通和融合．创造性地发展出‘淮南黄老道家’的汉代‘黄老’新形态”，因此从更为准确的 

思想学派意义上来看，《淮南子》应称之为“淮南黄老道家”⑤。 

2．关于淮南王刘安“谋反”及其《淮南子》著述意图的研究 

在《淮南子》研究中，淮南王刘安的政治生平，尤其是其所谓“谋反”事件的历史事实问题，成 

为现代学者重新审视和探讨的热点问题之一。就此问题而言，学者们仍没有达成共识，而是形成 

三种学术观点： 

第一种是坚持刘安“谋反”的传统认识。一般研究《淮南子》的现代学者，仍然大都认同《史 

记》《汉书》的历史记载，认为淮南王刘安是武帝时期的阴谋“谋反”者，走的是一条“以文才顺取 

刘氏政权的道路”⑥ 

第二种是质疑或反对刘安“谋反”的历史记载。早在 20世纪 5O年代，朱东润便认为刘安的 

“谋反“罪名并不成立，是汉代政治斗争中的冤屈者。到80年代，雍国泰、陈广忠、王越、牟钟鉴、 

于首奎等，也对刘安“谋反”展开进一步讨论，纷纷质疑或反对刘安“谋反”说的传统观点。2l世 

纪初以来，马庆州、康清莲、漆子扬等都再次检视刘安“谋反”事件，并对其进行学术平反。马庆 

洲从《史记》记载的疑点人手，再次进行了深入的历史分析，强调指出：“刘安是无辜的政治牺牲 

品”，是“汉武帝削藩，营造大一统帝国的必然结果”⑦。康清莲也从社会政治背景着眼，认为： 

“刘安案大有冤情”，“刘安之死既有学术思想的分歧，又有武帝要加强中央集权统治的政治考 

虑，还由于家庭矛盾，被对手卑鄙利用的缘故”⑧。 

①李建光：《论(淮南子>的“真人”信仰及其证明》，《湖南社会科学)2o10年第 3期；《论从宗教学视域诠释<淮南子)的可 

能性》，《湖南科技大学学报(社科版))2010年第 1期。 

②冯友兰：《中国哲学史新编》(中)，北京：人民出版社，1998年，第56页。 

③吴光：《黄老之学通论》，杭州：浙江人民出版社。1985年，第 195页。 

④陈德和：《淮南子的哲学》，嘉义：南华管理学院，1999年，第46—47页。 

⑤高旭：《论<淮南子)之“奇”——兼议<淮南子)为“淮南黄老道家”说》，《安徽理工大学学报(社科版))2ot5年第 4期。 

⑥王云度 ：《刘安评传》，南京：南京大学出版社 ．2011年，第 78—96页。 

⑦马庆州：《淮南子考论》，北京：北京大学出版社，2009年，第 47—67页。 

⑧康清莲：《淮南王刘安谋反案之再分析研究》，《江西社会科学)2oo5年第6期。 
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还有一种观点是介于以上两者之间，认为刘安“谋反”需要具体分析。刘爱敏认为淮南王刘 

安“并没有真正谋反”，其“谋反”事件“很可能是一桩冤案”，但是究其政治主观来看，却也“有谋 

反的心理或准备”①。台湾学者陈丽桂也认为刘安“谋反”事件是主客观原因综合作用的结果， 

“外有无形压力，内又分裂相侵”，加之刘安自身“好群聚宾客，宾客良莠不齐，性既反覆无义，行 

复不免招摇”，以致于终贻其祸②。 

出于对淮南王刘安“谋反”事件的不同认识，学者们对其撰著《淮南子》的根本意图也形成两 

种不同的看法。认为其“谋反”为事实者，易于倾向主张《淮南子》是刘安在政治上别有意图的产 

物。如王云度认为刘安“企图走一条利用学术，平顺地夺取政权的道路”⑧；而认为其“谋反”为 

“冤案”者，则一般会持有积极肯定的态度，如牟钟鉴主张刘安著书是为了“向最高统治者贡献治 

国之道”，而不是“为了同汉武帝独尊儒术唱对台戏”④ 

3．关于《淮南子》与汉代黄老之学的研究 

作为西汉前期的重要论著，《淮南子》以道家为本，兼容儒、法 、墨、阴阳等家，构建起一个多 

元融合的理论体系，成为黄老思想的历史性总结。因此，对《淮南子》与汉代黄老之学的研究，始 

终为学者们所重视，成为《淮南子》研究的重要内容和领域。现代学者的研究主要集中在以下四 

个方面： 
一 是《淮南子》中黄老之学的思想影响及其地位。萧公权、冯友兰、侯外庐等主张“黄老中心 

说”，认为《淮南子》虽然“兼采众说之杂家”，但“其宗旨则治世之黄老”，“有一个中心思想，那就 

是黄老之学”⑤，充分肯定黄老思想在《淮南子》思想体系中独特而重要的理论地位，这种看法在 

学界占据主流地位。王云度、陈广忠、陈丽桂等也持相同或相近的观点。 

徐复观、孙纪文、日本学者金谷治等则主张“黄老非中心说”，认为《淮南子》的道家思想不能 

简单等同于黄老之学，而是存在较为复杂的情况，需要具体对待。他们指出《淮南子》中“所抱的 

道家思想，与‘黄老 ’这一系的道家思想，实系分门别户，另成一派”，而且《淮南子》的“内在结 

构”“并非为黄老之学而设”。只是“其中可能历史性的总结了黄老思想的某些理论”，“用黄老思 

想来概括《淮南子》的思想是以偏概全的表现”，因此《淮南子》并非以黄老思想而是“试图以折 

衷老庄的道家之道为中心，包容综合诸派的思想，建立新的统一的思想体系”⑥。熊铁基、戴黍、 

马庆洲等对此均予以支持，强调《淮南子》既不同于老、庄道家，也区别于传统的黄老思想，而应 

被称为“新道家”或“杂家”。 

二是《淮南子》对黄老之学的思想汲取和融会。萧公权、张岂之、牟钟鉴、刘泽华等都肯定与 

强调黄老之学对《淮南子》的深刻影响。他们认为“《鸿烈》论治术以无为自然为本，与黄老相 

契”，主张《淮南子》显示出“黄老思想发展的新方向”，“相当具体地展现了”黄老思想在思想上 

“包容性的扩大”，即“引庄解老的新发展”，而且指出《淮南子》“道、儒、法、阴阳兼而有之”的“综 

①刘爱敏：《(淮南子)道沦研究》，济南：山东人民出版社，2013年 ，第 4一l4页。 

②陈丽桂：《淮南王两世谋反研议》，《书目季刊》1984第 2期。 

③王云度：《刘安评传》，南京：南京大学出版社，2011年，第 73页。 

④牟钟鉴：《(吕氏春秋)与(淮南子>思想研究》，北京：人民出版社，2013年，第 155页。 

⑤萧公权：《中国政治思想史》，沈阳：辽宁教育出版社，1998年，第 320页；冯友兰：《中国哲学史新编》(中)，北京：人民出 

版社，1998年．第 155页。 

⑥徐复观：《两汉思想史》，北京：九州出版社，1998年，第 170页；孙纪文：《淮南子研究》，北京：学苑出版社，2005年，第 6 

页：刘俊文：《日本学者研究中国史论著选译》(第 7卷)，北京：中华书局，1993年，第47页。 
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合各家的做法”与黄老帛书是“一致的”．显示出二者的“思想有密切联系”①。 

冯友兰、劳思光、陈丽桂等则从不同的研究视角对《淮南子》与黄老之学的理论联系有所论 

述 ，其观点都具有一定的启发性。他们认为“《淮南子》继承稷下黄老思想派”的“唯物主义传 

统”，对其“宇宙形成论”有所发展，且“《淮南子》各篇作者言及‘道家’时，大体属于所谓‘黄老刑 

名之术’一支”，因此《淮南子》在思想上有“独特的路子”，“十足散发着黄老色彩。”②此外，丁原 

明、吴光等着眼于思想学派之演变，强调《淮南子》“应属于反映汉初黄老学的道家类著作”，其作 

为“汉初黄老学派的主要流派”，吸取了“黄老学著作的思想资料”，充分“集道家黄老学之大 

成 ”。③ 

三是《淮南子》所反映的黄老之学与秦汉政治发展的历史联系。任继愈、张岂之等主张“历 

史发展说”，认为《淮南子》是“汉初黄老无为的继续，并有所发展”。④与此不同，陈广忠、吴光等 

则侧重于“历史总结说”，认为“《淮南子》总结了亡秦和汉初七十年的成败得失”，作为“总括式 

的学术巨著”．其政治思想就是对汉初黄老之学的“全面而精辟的总结”，体现出“汉初六十年实 

践收到了成效的‘无为’政治传统，以求巩固西汉新王朝的封建统治”。⑨ 

四是《淮南子》中黄老之学对汉代黄老道(道教)的历史影响。胡适、金春峰、雷健坤等主张 

“道教转化”说，强调《淮南子》中黄老思想对汉代宗教的历史影响。他们认为《淮南子》存在“阴 

阳禳祥的迷信”，“神仙与阴阳都假托于黄帝，于是老子加上黄帝便等于自然主义加上神仙阴阳 

的宗教”，最终道家“放弃传统的自然主义的宇宙观，演变为“中古的道教”，且《淮南子》“把黄老 

治国思想引向消极避世和个人养生，在汉代开启了道家往神仙道教过渡、发展的方向”，最终“为 

神仙思想由原始迷信向道教的最终转化奠定了坚实的基础”。⑥ 

与前者不同，张荣明则主张“宗教信仰说”，强调《淮南子》之特色是“在世俗的贵族思想体系 

中注人了生命关怀和生命 自救思想”，深刻“反映了一种知识化和贵族化的宗教信仰”。⑦ 

4．关于《淮南子》道论、宇宙论的研究 

作为汉代道家最重要的著作之一，《淮南子》在道论 、宇宙论上对先秦道家思想有着进一步 

的发展和丰富，也体现出汉代哲学、科技发展新的历史内涵，形成了自身不同于先秦道家的理论 

特点。因此，在“淮南子学史”上，道论、宇宙论就成为学者们以现代视野着重探讨的重要问题， 

而且二者存在紧密的关联性、互渗性，经常为学者综合起来进行论述。总起来看，这方面的研究 

成果表现出两种不同类型的研究角度与路径： 

胡适、任继愈、丁原明、张运华、葛兆光等着重从哲学史、思想史立场出发，阐析《淮南子》道 

①萧公权：《中国政治思想史》，沈阳：辽宁人民出版社，1998年 ，第 320页；张岂之：《中国思想学说史》(秦汉卷)，桂林：广 

西师范大学出版社，2007年，第 205页；牟钟鉴：《(吕氏春秋)与(淮南子)思想研究》，北京：人民出版社，2013年，第 164页。 

②冯友兰：《中国哲学史新编》(中)，北京 ：人民出版社，1998年，第 157页；劳思光 ：《新编中国哲学史》(二卷)，桂林：广西 

师范大学出版社，2005年，第92页；陈丽桂：《秦汉时期的黄老思想》，北京：文津出版社。1997年，第 137页。 

③丁原明：《黄老学论纲》，济南：山东大学出版社，1997年，第 265页；吴光：《黄老之学通论》，杭州：浙江人民出版社，1985 

年，第 195-197页。 

④任继愈：《中国哲学发展史》(第 2册)，北京：人民出版社，1966年，第 48页。 

⑤陈广忠：《刘安评传——集道家之大成》，南宁：广西教育出版社，1996年，第 22—24页；吴光：《黄老之学通论》，杭州：浙江 

人民出版社，1985年．第 207页。 

⑥胡适：《淮南王书》(民国学术文化名著丛书)，长沙：岳麓书社，2011年，第 79页；金春峰：《汉代思想史》(增补第 3版)， 

北京：中国社会科学出版社，2006年，第214页；雷健坤：《综合与重构——(淮南子)与中国传统文化》，北京：开明出版社，2000 

年。第 3卜32页。 

⑦张荣明：《中国思想与信仰讲演录》，桂林 ：广西师范大学出版社，2008年，第 79—89页。 
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论、宇宙论的实际内涵及特点。胡适是现代学者中率先用哲学史目光审视《淮南子》道论者。他 

认为《淮南子》的“中心思想终是那 自然无为而无不为的‘道”～。任继愈认为《淮南子》“继承了 

老子的道的学说从唯物主义自然观出发，提出了天道 自然，物类相感的观点”②。丁原明认为《淮 

南子》的“道”论属于汉代黄老的历史范畴，具有宇宙论哲学的高度③。张运华在比较中，认为 

《淮南子》深化了《老子》的道论，形成了汉代历史条件下的系统的自然宇宙观④。葛兆光则强调 

《淮南子》的道论在天人思想基础上贯通 自然、社会、人类生命的整体性⑤。 

陈美东、陶磊、王巧慧等则从科技史的立场出发，研讨了《淮南子》的道论、宇宙论。陈美东 

高度肯定《淮南子》宇宙论的理论价值，认为其“关于宇宙本原与演化的论述是丰富多彩的”，是 

对“先秦以来学者的相关思想，对宇宙本原及其演化学说作了新的发展和归纳，把中国古代的宇 

宙本原与演化学说推到了一个新的高度”⑥。陶磊侧重于揭示《淮南子》宇宙论的数术史内涵，认 

为其中的《天文》“是传世的先秦汉初文献中保存数术内容最丰富也是最完整的一篇文献”⑦。 

王巧慧对《淮南子》中“道”的内涵、属性及其与“无为”、“一”的思想关联 ，进行了宇宙演化论意 

义上的深入探讨，认为道论是《淮南子》的“自然哲学思想理论的逻辑起点”⑧。这些学者对《淮 

南子》道论、宇宙论所进行的科技哲学思想的发掘和阐发，是对人文学者研究的重要补充，更能 

促使我们深刻认识到《淮南子》不同于先秦道家的独特的汉代历史价值。 

5．关于《淮南子》治国思想的研究 

淮南王刘安组织宾客撰著《淮南子》一书，根本目的就在于为西汉王朝提供一套较为理想的 

治国方略，使之成为武帝治国理政的理论指导，因而《淮南子》在汉代政治思想上有着独特而重 

要的历史价值 、地位与影响。对《淮南子》治国思想的研究，也就自然成为现代学者们普遍重视 

的学术领域，经时历久，积累了颇为丰富的研究成果。但总的来看，有深度、有系统的专著仍然较 

少，绝大多数的研究成果表现为学术、学位论文，以及各类相关著作中的特定章节，而且研究中存 

在着较为突出的平面化、重复化的同质局限，易于出现就事论事、陈言难去的缺点不足。具体而 

言，现有成果大致可以分为四个方面： 
一 是对《淮南子》治国思想作整体性探讨者。胡适、萧公权、萨孟武、吕振羽、刘泽华、林存 

光、郭立民等。胡适在民国时期对《淮南子》治国思想作了初步的系统研究，虽然较为粗略，但具 

有开拓性。他认为《淮南子》治国思想的要义是“虚君的法治”、“充分的用众智众力”、“变法而 

不拘守故常”。从民国至现今，在现代学者著述的多部《中国政治思想史》中，都有关于《淮南子》 

治国思想的专门章节，尽管篇幅长短、精深程度并不相同，但都体现出整体性研讨的学术旨趣。 

其中杨幼炯、萧公权、萨孟武、吕振羽、刘泽华、林存光等较有代表性。杨幼炯认为《淮南子》“政 

治思想亦多有与老庄相似处”，并以“无为主义”为“其政治思想之中心”⑨。萧公权着眼于汉代 

道家的视角，认为《淮南子》在治国思想上是“治世之黄老”，“论治术以无为自然为本，与黄老相 

①胡适：《淮南王书》(民国学术文化名著丛书)，长沙：岳麓书社 ，2011年，第 79页。 

②任继愈：《中国哲学发展史》(第 2册)，北京：人民出版社，1966年，第52页。 

③丁原明：《黄老学论纲》，济南：山东大学出版社，1997年 ，第 266-275页。 

④张运华：《(淮南子)对道范畴的理论深化》，《西北大学学报(哲社版)》1995第 4期。 

⑤葛兆光：《中国思想史》(第 1卷)，上海：复旦大学出版社，2009年，第 244-250页 

⑥陈美东：《中国古代天文学思想》，北京：中国科学技术出版社，2007年 ，第 52页 

⑦陶磊：《(淮南子 ·天文)与古代数术》，《徐州师范大学学报)2005年第 2期。 

⑧王巧慧：《淮南子的自然哲学思想》，北京：科学出版社，2009年，第 l9—34页。 

⑨杨幼炯：《中国政治思想史》，上海：上海书店，1984年，第 176页。 
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高 旭 ：回顾、反思与前瞻 

契”。吕振羽是民国时期学者中较早用马克思主义的“阶级”观点研讨《淮南子》治国思想者，认 

为后者政治论的目的和实质，都在于维护封建统治阶级性质的“专制主义”①。20世纪五六十年 

代，对《淮南子》治国思想的研究，受到现实政治因素的强烈干扰，也日渐偏离严肃的学术研究方 

向。80年代以后至今，随着国内政治思想史研究的恢复和发展，学者们对《淮南子》治国思想又 

展开了深入的学术探讨。刘泽华认为《淮南子》是“汉初黄老学派之作”的体现者，其治国思想 

“比较驳杂，但占主导地位的是无为政治思想”，在书中有的篇章中，其人性论与治国指导原则 

“在理论上是矛盾的”②。也有学者在专著或学术论文中，初步的系统分析了《淮南子》治国思 

想，如王云度、于首奎、李秀华等。王云度从社会变革、君道思想 、治国安民、兵政关系等四个方面 

探讨了《淮南子》治国思想，指出：“《淮南子》的政治学说是博大精深的，它提出的一整套安民的 

治国方案，是融会了法、儒等家进而发展、完善了道家的政治学说，闪耀着可贵的重民思想”③。 

于首奎认为《淮南子》“进一步总结了亡秦的历史教训，吸取了先秦诸子的政治思想，结合西汉前 

期全国人民‘俱欲休息乎无为’的愿望，建立了它的以君主为中心，以仁义为纲纪，以法为准绳， 

以‘安民’、‘利民’为本的积极‘无为’的政治学说”④。李秀华则认为“刘安对道、法、儒等各家主 

张并不偏废”，故《淮南子》治国思想具有诸家“并存不废，会通所长”的理论特点⑤。除此以外， 

海峡两岸都产生过一些关于《淮南子》治国思想研究的学位论文，其中较有研究深度者有大陆的 

林飞飞、黄建跃，以及台湾的郭立民、王璨、吴顺令等。 

二是对《淮南子》治国思想作局部性的专题探讨者。现有的关于《淮南子》治国思想研究的 

学术论文，主要集中在这个方面，其中：有专题讨论《淮南子》中《原道》《主术》《齐俗》各篇政治 

思想者，如高旭 、金春峰、吴淑真、王沁凌、安乐哲等⑥，其中安乐哲对《主术》的研究形成学术专 

著，在学界产生一定的影响⑦；有讨论《淮南子》治国思想中“异同论”、“无为论”、“民本论”、“谏 

议论”、“奢靡论”等特定命题者，如陈广忠、张德广、高旭等⑧；也有讨论《淮南子》治国思想中道 

论、治道、用人、人性、时势等某一具体方面者。如刘爱敏、戴黍、吕锡琛、龙国智、杨菁等⑨。 

三是对《淮南子》治国思想与其他论著作比较性探讨者。在现有成果中，也有学者注重在比 

较研究中，探讨和揭示《淮南子》治国思想在汉代政治思想史上实际的内涵、特征及影响，如王志 

林、来永红、高旭等。王志林比较了《淮南子》与《吕氏春秋》的道法思想，对其治国内涵积极影响 

有所讨论；来永红对《淮南子》与《老子》《庄子》《吕氏春秋》中的“治国治身治心”思想进行比较 

①吕振羽：《中国政治思想史》(《民国丛书》第四编 19)，上海：上海书店，1947年 ，第 244-248页。 

②刘泽华：《中国政治思想史》(秦汉魏晋南北朝卷)，杭州：浙江人民出版社 ，1996年，第 53页。 

③王云度 ：《刘安评传》，南京 ：南京大学出版社 ，2011年，第 224页。 

④于首奎：《(淮南子)政治思想刍议》，《东岳论丛》1989年第 5期。 

⑤李秀华：《并存不废，会通所长——(淮南子)治国思想论析》，《辽宁大学学报(哲社版))2009年第 5期。 

⑥高旭 ：《(淮南子)道、法思想关系探论——以(原道训)为中心的考察》，《廊坊师范学院学报》(社科版)2011年第 6期；金 

春峰：《(淮南子 ·主术训)的治国思想》，《安徽大学学报》(哲社版)2008年第6期；吴淑真：《(淮南子 ·主术训)中君主统御观 

之初探》《辅大中研所学刊》，2002年第 12期；王沁凌 ：《(淮南子 ·齐俗训)政治思想浅议》，《船山学刊)2o15年第 5期。 

⑦[美]安乐哲：《主术——中国古代政治艺术之研究》，北京：北京大学出版社，1995年。 

⑧陈广忠：《(淮南子)治国“同”、“异”论》，《安徽大学学报》(哲社版)2008年第6期；戴黍：《(淮南子)中的“无为”及其思 

想史意义》，《哲学研究)zoo6年第 3期；张德广：《简论(淮南子)“民本”思想》，《社会科学家)20o4年第 5期；高旭 ：《(淮南子) 

论“奢靡”及其黄老意涵》，《东北师大学报》(哲社版)2016年第 2期。 

⑨刘爱敏：《(淮南子)道论与两汉政治》，《齐鲁文化研究》，2003年，第 144—149页；戴黍：《(淮南子)治道思想研究》，广 

州：中山大学出版社，2005年；吕锡琛、龙国智：《(淮南子)用人伦理思想探微》，《湘潭大学学报》(社科版)2003年第 5期；杨 

菁：《乘时因势——(淮南子)的时势观探析》，《国文学志)2014年第 28期。 
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分析，认为“‘道’是贯穿于心身国的主线，阐述了三者是互相贯通三体合一的思想体系”：高旭对 

《淮南子》与墨家的政治思想渊源进行了深入探讨，认为在尊禹意识、求治意识 、圣王意识 、民本 

意识等方面，后者对《淮南子》有深刻的历史影响，是其政治思想的重要的理论资源之一①。台湾 

学界在这方面也有着较多的研究成果，其中蔡家玮从《老子》与《淮南子》中“无为”观念的差异 

性着眼，讨论其变化发展的历史进程；黎惟东对《淮南子》与《庄子》的养生思想展开比较，揭示前 

者“如何改造庄子的养生思想，进而将之运用在政治上”；高龄芬则对《淮南子》与《黄帝四经》 

《苟子》《韩非子》的法、刑理论作了深入比较，讨论其法家治国因素的历史变化；李宗桂通过分析 

《淮南子》与《春秋繁露》治国思想的同异浮沉，论述了西汉中期统治思想的转变问题。② 

四是对《淮南子》治国思想作现代性发掘的探讨者。也有一些学者，注重从现代政治发展的 

视野出发，发掘和阐发《淮南子》治国思想的当代价值及意义。这方面的成果虽有一些．但理论 

水平参差不齐，其中较好者如李秀华、高旭、孙功等，分别对《淮南子》的政治和谐思想 、廉政思想 

进有所讨论，论述和阐扬其中的历史借鉴价值及意义。③ 值得一提的是，作为 目前全国唯一的省 

级《淮南子》学术研究机构，安徽省《淮南子》研究会在 2012年、2013年连续举办两届“《淮南子》 

与廉政文化建设”学术征文活动，并将两届获奖论文于 2013年以《(淮南子)廉政思想研究》为名 

结集出版。④ 

6．关于《淮南子》与先秦两汉诸子历史渊源的研究 

从民国以来，现代学者对《淮南子》与先秦诸子之间历史渊源的研讨，在传统文献学基础上， 

越来越得到更为深入的推进，取得了丰硕的成果。具体来看，主要表现为： 

《淮南子》与先秦两汉道家诸子。由于《淮南子》的汉代道家特质，对其与老、庄、黄老、文子 

的学术探讨，一直以来都是学者们所关注的主要内容。在《淮南子》与老子的关系上，有刘笑敢 、 

丁文宏、蔡友和等⑤；在《淮南子》与庄子的关系上，有王叔珉、方勇、邓联合等⑥；在《淮南子》与黄 

老的关系上，除前文所言治国思想方面的关联外，黄钊⑦、丁原明、吴光等着重探讨了二者哲学思 

想方面的渊源异同。《淮南子》与《文子》的关系，长期以来就是学者争鸣不决的学术公案，也是 

“淮南子学”研究中的热点问题。对此学者们实际上形成三种代表性的观点立场：赵建伟 、李定 

生、徐慧君等坚持“《淮南子》抄袭说”，不仅认为《文子》先于《淮南子》产生，而且为后者所抄 

①王志林：《秦汉杂家道法思想述论——以(吕氏春秋>和(淮南子)为考察文本》，《法学杂志》2009年第 2期 ；来水红：《沦 

道家治国治身治心思想体系——以(老子)(管子)(吕氏春秋)和(淮南子)为中心》，《兰州大学学报》(社科版)2013年第 3期： 

高旭：《论墨家政治思想对(淮南子)的历史影响》，《江南大学学报》(社科版)2013年第4期。 

②蔡家玮：《(淮南子)与<老子)无为观念转变之探讨》，《辅大中研所学刊》2001年第 11期；黎惟东：《(淮南子)X,tlE子养 

生思想的诠释及其在政治上运用之研究》，《哲学与文化》2015年第4期；高龄芬：《(黄帝四经)与(苟)(韩>(淮南子)法、刑名 

理论的比较》，《鹅湖月：OJ}2000年第 8期；李宗桂：《(淮南予)与(春秋繁露)的同异沈浮——兼论西汉中期统治思想的转变》， 

《鹅湖月刊}2015年第 4期。 

③李秀华：《(淮南子)的和谐思想及其启示》，《大庆师范学院学报)2009年第5期；高旭 、孙功 ：《论(淮南子)的廉政观及当 

代价值》，《石河子大学学报》(哲社版)2013年第 5期。 

④安徽省《淮南子》研究会主编：《(淮南子)廉政思想研究》，合肥：安徽人民出版社，2013年。 

⑤[新加坡]刘笑敢：《“无为”思想的发展——从(老子)到(淮南子)》，陈静译，《中华文化论坛》1996年第 2期门一文宏 、蔡 

友和：《老子“无为”思想探微一一兼论(淮南子)对老子“无为”思想的扬弃》，《安徽大学学报》1999年第3期。 

⑥王叔珉：《(淮南子)与<庄子)》，《清华学报》，1960年第 1期；方勇：《<淮南子)对庄予的积极阐释》，《漳州师范学院学 

报}2001年第 2期；邓联合：《(淮南子)对庄子“逍遥游”思想的改铸》，《人文杂志}2010年第 1期。 

⑦黄钊：《(淮南子)——汉初黄老之治的理论总结》，《武汉大学学报》(人文版)1990年第 4期。 

78 



高 旭：回顾 、反思与前瞻 

袭①；陈广忠、张丰乾等主张“《文子》抄袭说”，认为今本《文子》晚出，其内容不同于河北定县汉 

简《文子》，“完全有条件抄袭《淮南子》”②；但更多的学者则审慎认为，《淮南子》与《文子》之间 

并非简单意义上的“抄袭”关系，而是“前者在后者的基础上广泛吸收各家学说整理发挥而成 

的”③，并且二者也很有可能共享着相同的先秦文献来源。不但如此，即便是对今本、简本两种 

《文子》与《淮南子》的学术关系，也要在适当区分的基础上进行研讨。④ 

《淮南子》与先秦两汉儒家诸子。就现有成果而言，对《淮南子》与儒家诸子的研究，虽然已 

有一定的基础 ，但与道家诸子相较，仍然要薄弱许多。其中，对孔子、董仲舒与《淮南子》的思想 

研究⑤，较多一些，王效峰、邸维寅、刘爱敏、戴黍等都有所探讨。而对孟子、苟子，以及其他汉儒 

(如扬雄)与《淮南子》的历史关联性的探讨，则仍不多见⑥。 

《淮南子》与先秦两汉杂家诸子。这方面的研究主要表现在对《淮南子》与《吕氏春秋》《管 

子》两书的比较研究上。牟钟鉴、龚留柱、董志铁等分别从学术思潮、军事思想、逻辑思想的不同 

视角讨论了《淮南子》与《吕氏春秋》的异同联系，其中尤以牟钟鉴最有系统性 ，形成专题著作，对 

此后学者影响较大。⑦ 巩日国、耿振东、刘爱敏、高旭则分别从历史渊源、成书影响、哲学思想、农 

林生态思想等不同方面探讨了《淮南子》与《管子》的内在联系。⑧ 

《淮南子》与先秦两汉其他诸子或子学著作。这方面的成果总体来看仍然较为有限，与研究 

空间的广阔性相比．并不对称，是“淮南子学”研究中有待于进一步充分发掘的薄弱领域。现有 

成果主要涉及到墨家、阴阳家、兵家诸子，其中陈广忠、王效峰、郑杰文、高旭等对《淮南子》与墨 

子、墨家思想渊源、历史流变与理论异同的探讨，对深化这一方面的研究起到积极的促进作用。⑨ 

7．关于《淮南子》思想研究的其他方面 

除以上主要的方面外，现代学者对《淮南子》思想的学术研究，还涉及到社会思想、伦理思 

①赵建伟 ：《(文子>六论》，《道家文化研究》第 l8辑“出土文献专号”，北京：生活 ·读书 ·新知三联书店，2000年，第 232— 

240页；李定生、徐慧君：《文子校释》，上海 ：上海古籍出版社，2004年 ，第 6页。 

②张丰乾：《试论竹简(文子)与今本(文子)的关系——兼为(淮南子)正名》，《中国社会科学》1998年第 2期。 

③王云度：《刘安评传》，南京 ：南京大学出版社 ，2011年，第 147页。 

④台湾学者丁原植对《淮南子》与《文子》进行了深细的文献比勘研究，对二者之间的文献异同有着极富启发性的认识。参 

见其所著：《文子新论》，台北：万卷楼图书有限公司，1999年；《(淮南子)与(文子)考辨》，台北：万卷楼图书有限公司，1999年。 

⑤王效峰：《(淮南子)视野中的孔子形象》，《宁夏大学学报》(人文版)2012年第 1期；邸维寅：《(淮南子)论孑L子》，《淮南 

师范学院学报12010年第 1期 ；刘爱敏：《(淮南子)与董仲舒宇宙论比较》，《齐鲁文化研究》，2007年；戴黍 ：《(淮南子)治道思 

想研究》，广州：中山大学出版社，2005年，第 234—239页。 

⑥高正伟：《汉初官学重建下的孟子学——论(淮南子)对孟子学说的继承与发展》，《中南大学学报(社科版)12014年第 3 

期；高旭：《(淮南子)与(法言)论“学”之同异——兼谈汉代“学”论的道、儒之变》，《西华大学学报(社科版))2o15年第 3期。 

⑦牟钟鉴：《(吕氏春秋)与(淮南子)思想研究》，北京：人民出版社 2013年；牟钟鉴 ：《(吕氏春秋)与(淮南子)的比较分 

析——兼论秦汉之际的学术思潮》，《哲学研究》1984年第 1期；龚留柱：《(吕氏春秋)和(淮南子)的军事思想比较》，《河南大 

学学报》(社科版)2003年第 3期；董志铁：《论(淮南子)对(吕氏春秋)推类理论的继承和发展》，《人文杂志》1989年第 3期。 

⑧巩日国：《(管子)对(淮南子)的影响》，《管子学刊)2012年第 4期；耿振东：《(淮南子)对(管子)成书的诠释及对其思想 

的汲取》，《齐鲁文化研究》，2009年；刘爱敏：《(管子>四篇哲学思想对(淮南子>的影响》，《船山学刊》20t5年第 3期；高旭： 

《(管子)与(淮南子)农业生态观之比较》，《华南农业大学学报》(社科版)2013年第4期；高旭 ：《(淮南子)与(管子)林业思想 

同异论》，《世界林业研究)2015年第 6期。 

⑨陈广忠：《(淮南子)与墨家》，《孔子研究》1995年第 2期；王效蜂：《(淮南子)所见之墨家响》，《成阳师范学院学报)2o12 

年第 1期；郑杰文：《(新书)(淮南子)等所见西汉前期的墨学流传——“墨学中绝”说的再检讨》，《山东大学学报》(哲社版) 

2004年第2期 ；秦彦士：《从(淮南子)到(太平经)中的墨学——异端沉浮与汉代学术政治变迁》，《南都学坛)2OO1年第5期；高 

旭：《论墨家政治思想对(淮南子)的历史影响》，《江南大学学报》(人文版)20t3年第4期；陈广忠：《<淮南子)对阴阳家的继承 

与创新》，《诸子学刊)2o13年第 1期；高旭 ：《(淮南子)“将”论析议——兼与(孙子兵法)(孙膑兵法)的思想比较》，《南昌航空 

大学学报》(社科版)2015年第 1期 ；郭海燕：《论(淮南子 ·兵略iJJ1)对(孙膑兵法)的继承与发展》，《管子学刊)2o15年第 4期。 
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想、审美思想等方面，虽然在这些方面也积累了一定的成果，但不论是数量，还是深度、广度，都仍 

有较大的发展空间，仍需要学者们在以后的研究中进一步予以拓展和推进。具体来看，这些方面 

较有代表性的成果为： 

在社会思想方面，张为民着重分析了《淮南子》对儒家社会管理思想的汲取；戴黍对《淮南 

子》中日常社会风俗与国家治理的关系进行了探讨；钱善刚重点讨论了《淮南子》的社会哲学思 

想；李少波则对《淮南子》的社会变迁论 、控制论及社会修养论进行了较为深入的论述。① 近年 

来，围绕《淮南子》社会思想，也少有的出现了博士论文，如陈辉的《淮南子社会思想研究》②，这 

对充分发掘《淮南子》社会思想这一薄弱领域，起到了积极的推动作用。需要指出的是，在国内 

目前所见到的《中国社会思想史》的专著或教材中，都普遍存在着轻视或忽略《淮南子》社会思想 

的情况，未能深刻认识到后者重要的历史价值和意义。③ 

在伦理思想方面，柴文华强调《淮南子》具有“吞吐儒道的伦理主题”，认为其“对道儒的熔铸 

包含有相互悖反的论旨，却为我们提供了一个中国古代伦理系统的浓缩模型，对于现代道德意识 

的建构亦具启发价值”；吕锡琛 、龙国智对《淮南子》的用人伦理思想进行了深入探讨；张小宁、韩 

娜等也对《淮南子》伦理思想的基本内涵有所阐述。④学者们对《淮南子》的生态伦理思想的格 

外关注，成果也较多，其中王巧慧、林飞飞、高旭 、王文东等人的成果较有深度。⑤ 

在审美思想方面，党圣元、刘冬梅等从艺术审美的角度，讨论了《淮南子》的审美鉴赏思想； 

王宜峨梳理了老、庄与《淮南子》审美思想的道家历史逻辑；方国武论述了《淮南子》在“大道”基 

础上形成的“大浑为一”的审美理想；杜绣琳、刘秀慧、王皴等则分别从心、审美风格 、审美空间的 

多样视角，阐发《淮南子》审美思想的独特内涵及价值。⑥ 

此外，学者们对《淮南子》的经济思想、逻辑思想也有所探讨，但相比以上几个方面，研究成 

果尚为较少。林飞飞对《淮南子》经济思想进行了初步研究，对后者反映汉初黄老经济发展的历 

史价值有所揭示。⑦ 王巧慧、王克喜等讨论了《淮南子》的逻辑思想，其中王巧慧从 自然科技史的 

①张为民：《(淮南子)哲学与社会发展思想新论》，《东岳论丛》2001年第 1期；戴黍：《日常生活与社会治理——试析(淮南 

子)中所见风俗观》，《学术研究)2010年第 12期 ；钱善刚：《(淮南子)社会哲学论》，《安徽教育学院学报}2003年第 4期；李少 

波：《(淮南子)的社会变迁论》，《青海民族大学学报》(社科版)2010年第 4期 ；李少波：《(淮南子)社会控制论初探》，《青海师 

范大学学报》(哲社版)2010年第 4期。 

②陈辉：《(淮南子)社会思想研究》，博士学位论文，安徽大学 ，2013年。 

③目前国内《中国社会思想史》著作或教材，对《淮南子》的把握大都存在一定的局限。或是缺失相应内容．无章节评述．肘 

《淮南子》社会思想重视不够，如王处辉主编《中国社会思想史(第 3版)》(中国人民大学出版社 2015年)；或是缺少问题意识， 

理论凝练有限，论述过平，对《淮南子》社会思想在秦汉历史条件下的独特价值及意义，揭示的并不深透，如谢遐龄《中国社会思 

想史(第 2版)》(高等教育出版社 2008年)、郑杭生、江立华主编《中国社会思想史新编》(中国人民大学出版社 2010年)、庞绍 

堂、季芳桐《中国社会思想史》(华中科技大学出版社 2011年)等。 

④柴文华：《(淮南子)的伦理主题述略》，《江汉论坛》1988年第 6期 ；张小宁：《试论(淮南子)中的伦理思想》，《重庆科技 

学院学报》(社科版)2011年第 5期；韩娜：《(淮南子)伦理思想探析》，《淮南师范学院学报}2007年第 6期。 

⑤王巧慧：《(淮南子)的生态伦理思想研究》，《平顶山学院学报}2012年第 3期；林飞飞 、高旭：《(淮南子>生态伦理思想探 

析》，《鄱阳湖学刊)2013年第3期；王文东：《(淮南子)对道家生态伦理观的积极阐释》，《阴山学~J)2014年第 1期。 

⑥党圣元：《(淮南子)的艺术创作论和审美鉴赏论》，《文学遗产》1987年第 4期；刘冬梅：《(淮南子>的审美鉴赏论》，《古 

籍研究)2oo2年第 3期；韩娜：《试谈(老)、(庄>及(淮南子)的审美思想》，《中国道教》1991年第 3期；方国武：《(淮南子)审美 

理想论》，《安徽大学学报(哲社版)}2007年第 2期；杜绣琳：《(淮南子)论心之审美特征》，《沈阳工程学院学报》(社科版)2011 

年第 2期；刘秀慧：《从(淮南子)看汉代审美风格的变化》，《学术交流}2011年第 2期；王皴：《(淮南子)对于审美空间的建构及 

其意义》，《淮南师范学院学报)2012年第 1期。 

⑦林飞飞：《浅析(淮南予>的经济思想》，《邯郸学院学报)ZOlO年第 4期。 

80 



高 旭：回顾、反思与前瞻 

立场出发，对《淮南子》中隐喻与假说、类比与推理、分析与归纳等逻辑思维方式的探讨最有 

深度。① 

三、多维的文化研究 

民国以来的现代学者对“淮南子学”的研究．不仅在文献学之外，大力开展和推进了思想义 

理的探讨，而且随着现代学术体系的逐渐建立和发展，也越来越走上一条跨学科、多交叉的多维 

的文化研究方向，前所未有地拓展了《淮南子》的学术研究空间与领域，这尤其成为 20世纪 80 

年代以后的重要发展趋势，直到今天，可谓是方兴未艾，前景广阔。就目前已有的成果而言，关于 

《淮南子》的多维的文化研究现状，可以从以下五个方面把握： 

(一)神话学研究 

《淮南子》在秦汉古籍中，向以富含神话学元素与内容而著称，如后羿射 日、嫦娥奔月、女娲 

补天、共工怒触不周山等中国古代最有代表性的神话传说 ，都在其中有较完整的保存。现代学者 

日益重视和发掘《淮南子》的神话学价值，逐渐取得了一些可贵的研究成。20世纪 80年代以来， 

袁珂、刘起钎、杨荫深、叶舒宪、黄悦、孙纪文等，都从神话学的视角出发，对《淮南子》进行探讨。 

其中袁珂、叶舒宪的关注较早，但缺少系统性 ，黄悦、孙纪文则从文化人类学、文学的不同视角进 

行了专题性更强的研讨②。此外，还有一些富有启发性的学术论文，如熊开发、杜磊、赵自勇、杨 

建军、曾凡、宋小克等，对《淮南子》神话中的创世神话、遨游神话、上古神话体系、天地形成神话、 

女娲神话、昆仑神话等特定议题，分别进行了深入探究。 

(二)文学研究 

对《淮南子》在汉代文学史上的价值、影响及地位，现代学者的认识也与时俱进，越来越走向 

丰富深化。虽然这方面的专著仍不多见，但相关文学史著作中特定章节、学术论文却已有一定的 

学术积累．其中聂石樵、袁行霈、张啸虎、杜绣琳 、马庆州、于大成等的研究较有代表性。聂石樵认 

为：“《淮南子》以其丰富的古史故实、神话传说、寓言故事，为文学描写开拓了新的领域，其连类 

比喻、奇伟闳丽之文，也开后代散文风气之先”；袁行霈认为《淮南子》“与陆贾、贾谊等人的文章 

共开后世骈文之先河”；张啸虎也对《淮南子》的文采、文学特色进行了深入论述，认为其是汉代 

文学“从骚体赋向散体大赋的过渡形式”；杜绣琳对从文艺学的视野，对《淮南子》的文艺思想、文 

艺范畴、文学意象、及文体特征展开系统深入的研究：马庆州着重从“子书与文学”的关系探讨了 

《淮南子》的文学理论和文学成就；台湾学者于大成则是从文章、小说、神话等方面揭示《淮南子》 

的文学内涵及价值。③此外，孙纪文、曹晋、崔希星等从不同角度对《淮南子》的文艺观、文学思 

想、赋笔特征等有所探讨。 

(三)美学、艺术学研究 

①王巧慧：《淮南子的自然哲学思想》，北京：科学出版社，2009年，第 195—244页；王克喜：《(淮南子)，汉代逻辑思想的璀 

璨明珠——徐州古代逻辑人物系列研究之一》，《徐州师范学院学报》1996年第2期。 

②袁珂：《中国神话史》，上海：上海文艺出版社，1988年；叶舒宪：《中国神话哲学》，北京：中国社会科学出版社，1992年；黄 

悦：《神话叙事与集体记忆——(淮南子)的文化阐释》，广州：南方日报出版社，2010年；孙纪文：《淮南子研究》，北京：学苑出版 

社，2005年，第 315—365页。 

③聂石樵：《先秦两汉文学史稿》，北京：北京师范大学出版社，1994年，第 85—87页；袁行霈：《中国文学史》(第 1卷)，北 

京：高等教育出版社 1999年，第 178页；张啸虎：《(淮南子)的文学特色》，《文史知识》1985年第 7期；杜绣琳：《文学视野中的 

(淮南子)研究》，北京：中国社会科学出版社，2010年；马庆州：《淮南子考论》，北京：北京大学出版社，2009年，第 163—186页； 

于大成：《淮南子的文学价值》，《中华文化复兴月刊》1982年第 lO期。 
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《淮南子》一书在汉代美学史上具有特殊的历史价值及地位，是汉代道家美学思想的集中体 

现，而且由于其黄老特质，对儒 、法、墨、阴阳等家的美学因素也有着不同程度的融合与体现．因此 

《淮南子》的美学内涵得到现代学者的重视和研讨。这方面的研究成果 ，主要反映在相关美学思 

想史著作与学术论文上。前者以李泽厚、刘纲纪、叶朗、施昌东为代表。李泽厚、刘纲纪认为《淮 

南子》对汉代艺术“气象宏伟博大、质朴雄强”的时代特征有着美学的概括与表现，是中罔美学 

“上承先秦，下启魏晋”过程中“一个不可忽视的重要历史环节”；叶朗对《淮南子》中有关美和美 

感的论述作了介绍，他认为这些理论内容“具有很高的概括性 ，所以在美学史上影响是很大的”： 

施昌东对《淮南子》的“美”、“乐”思想进行着重阐析，并比较揭示了《淮南子》与《庄子》美学思想 

的内在联系。① 后者主要有黎孟德、周来祥、潘显一、孙纪文、丁秀菊等。黎孟德、周来祥对《淮南 

子》的中国古典美学精神及价值有所探讨和肯定；潘显一强调《淮南子》美学思想史“典型的道家 
一 道教一脉”，其丰富多样的美学观点是“道家一道教的美学阐发”；孙纪文对《淮南子》美学新蕴 

涵的形成有着深入讨论，认为“既看重美的审美性，又看重美的功利性和现实性”是其美学新蕴 

涵的主导内容；丁秀菊对《淮南子》尚质重文、文情理通 、出言副情的修辞主张进行了美学视角的 

考察。②此外，也有一些学者从生命美学的角度对《淮南子》进行探讨，如赵国乾、吴家荣等。 

现代学者对《淮南子》美学的研究，经常与后者的艺术学内容结合在一起，这在音乐、舞蹈、 

绘画上都有所体现。现有成果较多的是对《淮南子》音乐观点及审美思想的探讨 ，舞蹈、绘画方 

面则要薄弱许多。赵为民、蔡仲德、周振锡 、王志成等对《淮南子》音乐美学思想的研究较早，初 

步奠定了这一领域的研究基础，其中又以赵为民、蔡仲德为代表③。陈彤 、张良宝、刘新巧、王维 

则从音乐审美主体、音乐表演、音乐教育、音乐养生等不同视角，对《淮南子》音乐思想展开多向 

度的研究。周英、杨昶等对《淮南子》所反映的汉代舞蹈发展，及其与荆楚乐舞的渊源关系，展开 

初步探讨④；洪娟则对《淮南子》中的绘画思想有所论述。⑤从《淮南子》作者群体的艺术素养及 

书中蕴含的丰富的艺术内容来看，这方面的研究有着广阔的发展前景，是学者们应该更为重视的 

学术领域。 

(四)科学技术史研究 

在中国道家发展史上，《淮南子》可说是科技知识、思想与思维体现得最为充分的重要著作 

之一，在很大程度上深刻反映出汉代科学技术的发展水平。现代学者对《淮南子》的科技内涵进 

行了持续不懈的探索，逐渐累积起一些重要的研究成果。对《淮南子》的科技内涵进行整体性、 

综合性研究的专著，仍不多见，现有者以陈广忠《(淮南子)科技思想》⑥、王巧慧《(淮南子)的自 

然哲学思想》为代表，二书都具有一定的开拓性，对该领域的研究能起到积极的推进作用。除此 

①李泽厚、刘纲纪：《中国美学史(先秦两汉编)》，合肥：安徽文艺出版社 ，1999年 ，第 430—458页；叶朗：《中国美学史大 

纲》，上海：上海人民出版社，1985年，第 167-170页；施昌东：《汉代美学思想述评》，北京：中华书局，1981年 ，第 44—64页。 

②黎盂德：《(淮南子)美学思想初探》，《四川师院学报》(社科版)1981年第 1期；周来祥：《(淮南子)的哲学精神和美学思 

想》，《山东大学学报》(哲社版)2008年第 4期；潘显一：《(淮南子)道家一道教美学思想研究》，《四川大学学报》(哲社版)2005 

年第4期 ；孙纪文：《论(淮南子)的美学新蕴涵及其成因》，《福建师范大学学报》(哲社版)2007年第 6期；丁秀菊：《论(淮南 

子)的修辞美学取向》，《山东大学学报》(哲社版)2010年第6期。 

③赵为民：《(淮南子)音乐美学思想初探》，《中国音乐学》1990年第 3期；蔡仲德 ：《(淮南子)的音乐美学思想》(上)(下)， 

《交响 ·西安音乐学院学报》1991年第 1、2期。 

④周英、杨昶：《略论(淮南子)对传承荆楚乐舞的贡献》，《第六届(淮南子)全国学术研讨会论文集》，2011年安徽省淮南 

市。 

⑤洪娟：《(淮南子)对汉代绘画艺术的影响》，《衡水学院学报}2011年第 3期。 

⑥陈广忠：《(淮南子)科技思想》，合肥：安徽大学出版社，2000年。 
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而外，还有一些学术论文对《淮南子》某一方面的科技内涵有所探讨，如席泽宗①、李鹏举②、陶磊 

对《淮南子 ·天文》中古代天学思想的研究，张中平 、林飞飞、高旭等对《淮南子》农学思想的研 

究③。 

(五)学术史研究 

在《淮南子》的现代研究中，关于其自身的学术史研究 ，也是极为重要的学术研究领域，但是 

这方面的成果仍然较为有限，偏重于资料性质的文献汇集工作，学理、历史层面仍亟待于学者们 

展开深人系统的学术清理工作 ，形成相关的学术史专著，从而有力推动《淮南子》研究的良好发 

展。现有的成果也由此表现为两种类型： 

其一，学术史资料的编辑整理。专题者如于大成《六十年来之淮南子学》、陈丽桂《(淮南子) 

研究八十年》、陈广忠《(淮南子)书目》④，其他如陈丽桂主编《两汉诸子研究论著目录》(1912— 

1996、1997—2001、2002—2009)，以及《中国哲学史论文索引》(1—5册)、《战国秦汉史论文索引》 

及续编、三编等书中关于“刘安与《淮南子》”的内容。何宁、张双棣、李秀华⑤等在著作中对西汉 

以来的“淮南子学”研究成果做过较为简略的资料索引与辑录。此外，日本学者池田知久也编有 

《淮南子研究文献目录》(日本 部，1885—1984年)的书稿。以上这些成果，为以后的学者从事 

“淮南子学”和“淮南子学史”的研究工作，都提供了便利的条件，产生裨益学林的积极影响。 

其二，学术史的学理化研究。到现今为止，仍无通史性质或专题性质的《淮南子》学术史著 

作产生，这不能不说是 20世纪以来“淮南子学”研究的严重缺憾与不足。但相关的学术论文已 

有一些，如：钱善刚、陈小霞 、谢昭新等对胡适的《淮南子》研究的探讨，既有比较分析胡适与安乐 

哲对《淮南子》“道”论的不同阐释，也有对胡适《淮南子》研究的学术史贡献的论述和肯定⑥；陈 

静、刘国民等对徐复观的《淮南子》研究进行讨论，不仅肯定其学术贡献，而且注重对其从事《淮 

南子》研究的学术心态有所剖析⑦；高旭则对曾国藩、熊十力等人的《淮南子》研究成就进行深入 

探讨，特别是对三者在研究上的利弊得失展开学理逻辑上的细致研析。尤须一提的是，高旭基于 

学界现有成果，进一步明确提出和界定了“淮南子学”、“淮南子学史”的学术概念，主张构建起现 

代学术意义上的《淮南子》学术研究体系，进而提高其新的人文学科地位，使其成为现代中国人 

文学术研究中更具特色、也更为重要的历史构成。⑧ 

①席泽宗：《“淮南子 ·天文训”述略》，《科学通报》1962年第 6期。 

②李鹏举：《(淮南子 ·天文训)“太昭”说再探》，《自然科学史研究》1962年第 2期。 

③张中平：《(淮南子)的农业气象观及其形成与意义》，《第26届中国气象学会年会“劳在今 日，利在永远”——气象史志的 

积累与挖掘分会场论文集》，2009年北京市；林飞飞：《(淮南子)重农思想初探》，《农业考古))2012年第 1期；高旭：《论(淮南 

子)农业观的思想意蕴》，《农业考古))2013年第 3期。 

④陈广忠：《(淮南子)研究书目》，合肥：黄山书社，2011年。 

⑤张双棣：《(淮南子)校释(增订本)》，北京：北京大学出版社，1996年，第 2250—2290页；李秀华：《(淮南子)许高二注研 

究》，北京：学苑出版社 ，2011年；何宁：《淮南子集释》，北京：中华书局，1998年，第 1465—1494页。 

⑥钱善刚：《道：假设抑或承诺——胡适(淮南子)研究初论》，《合肥师范学院学报)2008年第2期；陈小霞：《胡适与安乐哲 

对(淮南子)中“道”的不同解读》，《淮南师范学院学报)2010年第 1期；谢昭新：《论胡适对(淮南子)思想研究的开创性贡献》， 

《江淮论坛)20t2年第 1期。 

⑦陈静：《自由与秩序的困惑——(淮南子)研究》，昆明：云南大学出版社，2004年，第 312—326页；刘国民：《徐复观对(淮 

南子)的解释》，《首都师范大学学报》(社科版)2008年第 3期。 

⑧高旭：《晚清时期曾国藩“淮南子学”研究述论》，《汕头大学学报》(人文版)2016年第 2期；《熊十力视界中的(淮南 

子)》，《中国矿业大学学报)2o15年第 5期。《明末清初王船山“淮南子学”研究述论——以(读通鉴论)为中心》，《广州大学学 

报》(社科版)2017年第3期。 
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四、对《淮南子》研究的反思与前瞻 

综观两千年的“淮南子学史”，可以从中清晰而简要地认识古今学者研究《淮南子》的基本历 

程，以及不同阶段的研究特点。《淮南子》作为中国古代思想文化史上的汉代道家代表之作，其 

历史价值及地位，因政治、学术原因的影响，在很长时间内，一直得不到更多学者的重视和应有评 

价。虽然这种情形从 20世纪以来逐渐开始有所转变，特别是 2O世纪 80年代之后，积极发掘、阐 

扬和评价《淮南子》的学者越来越多，但是对《淮南子》这样一部百科全书式的思想论著而言，现 

有的研究并非太多，而是仍然有着进一步深化 、开拓的学术空间，仍然亟需学者们在新的学术视 

野下，展开更为多元化的研究工作，从宏观、中观、微观等方面将《淮南子》丰富多彩的思想文化 

内涵，向世人呈现出来，推动其走向现代性的转化，古为今用，焕发出昔 日未曾充分彰显的思想 

光芒。 

通过回顾和总结以往“淮南子学”研究的成就。也能让我们更深入地反思西汉以来“淮南子 

学”发展中的利弊得失，以此为借鉴，更有力地推动现今《淮南子》研究的良好发展。具体而论， 

学者们今后在《淮南子》研究中应该着重注意以下五方面的内容： 

第一，《淮南子》的文献研究，是“淮南子学”发展中最富有历史底蕴的领域，尽管随着古今学 

者的不懈努力，这一领域短时间内实现整体性推进的空间已然不大，但对《淮南子》文献进行更 

为精深的局部研究(校勘、版本、训诂、辑佚 、许高二注等)，以及系统整理和客观评价历代学者的 

《淮南子》文献学成果，这都需要现代学者继续努力向前推进。 

第二，《淮南子》的思想研究，从 20世纪前期以来，这一领域的研究成果可谓是日益繁多，盛 

况空前，远迈前人。但也须注意的是，一方面虽然《淮南子》思想研究的成果积累丰硕，但其中确 

实存在着“研究方法及选题的高度同质化”①的弊端，一些研究者的问题意识并不强烈，对《淮南 

子》思想的理论透析能力也较弱，以致其研究成果趋于平面化论述，剿袭前人之言，少有独创之 

处；另一方面，对《淮南子》思想的研究实际上仍处于有待于继续深化的阶段，如对《淮南子》核心 

概念的道家思想史的探源、厘清与释义、对《淮南子》与汉代黄老思潮、政治及理论演变的更为系 

统深入的探讨、对《淮南子》与汉代早期道教思想渊源的阐析、对《淮南子》独特的汉代道家思想 

体系及性质的研究等。而且，研究领域也需要实现新的拓展，如对《淮南子》与新出土文献之间 

的思想比勘和溯源研究、对《淮南子》与汉代儒学史的关系研究、对《淮南子》与汉代诸子学的复 

杂关系的研究、对《淮南子》进行政治哲学、道德哲学、文化哲学 、养生哲学、休闲哲学 、心理哲学、 

生态哲学方面的现代性转化、传承及利用研究等。与前人的研究相比，今后学者对《淮南子》思 

想的研究应该更加突出新问题、新视野、新方法，只有如此，才能取得有价值的成果，让《淮南子》 

博大精深的思想内涵重新为世人所了解和重视。 

第三，《淮南子》的文化研究，这方面是现今“淮南子学”发展中最具活力的领域 ，也是学术空 

间拓展性最大的领域。已有的研究成果，主要涉及神话学、文学、艺术学、科技史、学术史等，虽有 
一 定的学术积累，但不论是深度抑或广度，与《淮南子》的文献、思想研究相比，都仍显不足。而 

且．在文化研究方面，也最应该充分体现出跨学科 、交叉型研究的时代特点，这有待于不同学科的 

学者更加密切的合作和共同推进。在文化研究上，关于《淮南子》民族学、人类学、文化学、民俗 

学的研究成果，并不多见，这些领域非常值得学者们今后关注和发掘。《淮南子》一书包罗万象 、 

①马庆州：《六十年来(淮南子)研究的回顾与反思》，《文学遗产)2010年第 6期。 
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博大精深 ，对其展开更为多元而广阔的文化研究，这必将是未来“淮南子学”发展的重要方 向 

所在 。 

第四，《淮南子》的学术史研究。学术史研究对于“淮南子学”的发展至关重要，它已成为亟 

待学者系统深人解决的重要课题，甚至在一定程度上，对“淮南子学”的进一步良好发展产生瓶 

颈制约的影响。没有反思性的回顾，就没有开拓性的新进展。对西汉以来两千年“淮南子学史” 

的认真梳理，有助于现今学者准确把握《淮南子》研究中的局限不足，对其中有价值的学术空间 

也形成较为明晰的认识，进而为此后“淮南子学”的更好推进和发展，提供极为重要的指导方向 

因此，在现有成果基础上，构建和形成“淮南子学史”的学理体系，是当前研究者的重要学术责 

任，应该予以高度关注和认真解决。 

第五，对有着丰厚历史内涵的《淮南子》研究而言，时至今 日，随着现代中国学术体系的不断 

发展，也产生了构建“淮南子学”的新学术体系的现实需要。与学界已有的“老学”、“庄学”相比 

较，“淮南子学”的学术概念产生不仅较晚，而且缺乏学界应有的普遍认知和接受．这种现实局限 

从根本上而言，不利于《淮南子》研究体系的合理构建、研究领域的不断拓展，以及研究价值与意 

义的实际彰显，也不足以反映《淮南子》研究在中国道家思想文化史上的特殊影响及地位。因 

此，逐步构建起“淮南子学”的新研究体系，将有力推动该研究领域的深人发展，使研究者形成 自 

觉的学术体系意识，实现《淮南子》研究新的整体性发展，为现代中国人文学术做出更大的历史 

贡献。 

两千年的学术历程，经历跌宕的政治起伏，曲折的历史发展，作为古皖名籍、道家巨著、中华 

经典、世界瑰宝的《淮南子》，在现代学者的不懈努力下，必将厚积重发、古为今用。焕发新的思想 

文化的生命力，为现代人类社会的有序发展，展现出汉代道家智慧的风采。 
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