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[摘 要] 具体 的 “物”是具体历史文化背景之物，“物” 因此在某一特定文化模塑下呈现出不同 

的存在样态。在传统的游猎文化中，鄂伦春人对于自然物、制造物、共享物、私有物以及神圣物，对于物 

与人之间的地位和关系，物与社会建构等，都形成 了自己的认识、分类和阐释，以理解 自我以及周围的世 

界，并由此投射出对自然界或生活环境的看法，形成人类族群共 同体独特的价值体系、认知体系和解释 

体系。 
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“物”“物质文化”及相关话题一直是人类 

学、民族学、考古学、遗产学或历史学等学科关 

注的领域。20世纪 90年代以来，学术界注重以 

物的空间、物的使用、物的交换、物的功能、物 

的阐释、物的象征等为视角和脉络来认识和探讨 

文化社会。其中，人类学擅于运用第一手的民族 

志材料，侧重于从物自身或物的交换，物的分类 

与象征，物与人观等几个方面对物进行认知，力 

图呈现出地方文化中 “物”的独特意义。本文 

将以鄂伦春人对物的分类和认识为例，希望对物 

与人观的人类学讨论提供一些看法。 

一

、 名与实：“物"与人类学之 “物" 

何为 “物”?《说文 ·牛部》记：“物，万物 

也。牛为大物，天地之数起于牵牛。故从牛，勿 

声。”何谓 “牛”? “牛，大牲也。牛，件也。 

件，事理也。象角头三，封尾之形”。可知 

“牛”乃大物，亦可为 “件”，“件”再化为 “事 

理”。又有 “天地之数起于牵牛”之说，于是， 

“牛”又可作为指代天地之物的符号，故而已符 

合万物之事理本相，成为 “物”核心意义之来 

源。而 “勿”声之 “勿”是一种杂色旗，表示 

杂色。本义：万物。即是说，文明起源之初，人 

们以牛为大牲，所指世间万物。 “杂帛” “事” 

“器”“外境”等均为 “物”之延伸义。[ ]‘H 中 

国古代的 “物”，由 “古者包牺氏之王天下也， 

仰者观象于天，俯者观法于地，观鸟兽之文与地 

之宜，近取诸身，远取诸物，于是始作八卦，以 

通神明之德，以类万物之情”。可窥见以一物象 

万物，以万物象天地之道的思想，乃 “观物取 

象”法，故有将天、地、人视为一体，相互融 

通之世界观，其中尤以道家最具代表性 ，道家强 

调万物为一：“道生一，一生二，二生三，三生 

万物。” “人法地，地法天，天法道，道法 自 

然。”[2](啪 事实上，在儒家学术体系里，一直存 

在天、地、人、万物一体 的学说 和观点，有 

“天何言哉?四时行矣，百物生矣。”(《论语 · 

阳货》)及 “天生蒸民，有物有则。_2 J( ’民之秉 

彝，好是懿德。”E31(P181)“天地与我并生，万物 

与我为一”。_4 J(P13)这种认知不仅形成了中国文化 

中 “天人合一”“人物一体” “人天同构”的整 

体思维认识，而且成为中国思想的精神精髓。及 

至张载的 “故所以妙万物而谓之神，通万物而 

谓之道，体 万物而谓之性”，[ ]( 易言之， 
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神、道、性等无不可以从物中求得，反过来也可 

以像汪晖通过大量史料证明的那样 ：“‘物’不 

是孤立的、客观的事实，而是处于一定的关系、 

制度、秩序、规范之 中的 ‘物 ’。”[6](P262)源于 

《礼记 ·大学》八目的 “格物、致知、诚意、正 

心、修身、齐家、治国、平天下”所论述的 

“欲诚其意者，先致其知；致知在格物”。可见， 

修身、齐家、治国、平天下的人生诉求，是以格 

物致知为原点和前提的。“凡欲明明德，欲止于 

至善者，无不从格物开始穷理”。l 所表达 

的即是 “能尽物之性，则可 以赞天地之化育； 

可以赞天地之化育，则可以与天地参矣”。朱熹 

认为人与物都是文化的具体呈现，我们从中可以 

探寻人类的意义表达。概括地说，中国文化中的 

“物论”由来已久，即是将物与人统一于 自然之 

中，由众物之性探寻人事之理，无疑为我们由物 

人人的文化研究奠定了理论前提和言说基础。 

在西方文化里，“matter”(物)来 自拉丁文 
“

material”。《韦氏英语双解词典》对其解释多 

达7类 l9种，如可指 “object thing”(人以外的 

具体的东西)；“content” (内容，实质)；“the 

outside or material world versus onesel”(自己以外 

的人或跟自己相对的环境)；“substance”(由自 

然物体组成的物质)；“subject”(言说或书写的 

主题)等。马丁 ·海德格尔 (Martin Heidegger) 

对物进行了探本溯源，指出，近代科学之 “物” 

观念的传统根源既继承了产生于罗马人传统的 
“

res” (物)，又保留了古希腊时期 “物”经验 

之个别元素，如将 “物”经验当成切身有关之 

“thing”(事情)，意为 “聚集”，并且 “尤其是 

为了商讨一件所谈论 的事情，一种争执的聚 

集”。而在拉丁语中， “物”变成了 “被制造者 

和被表象意义上的在场者”，到了中世纪，又演 

变成 “没一个以任何方式在场的东西”。后来， 

在西方形而上学中，“物”一词实指 “以某一方 

式存在的某种东西”，接着在康德那里转变为 

“表象的对象”，从此 “物”失去了自身的性 

质。_8_(n跎’及至现代，“matter”的意义所指大致 

有：广泛地指称所有substance(生命和非生命的 

物质材料)所表现的thing情 (事)；包括各种 

对事物的成因和演变的解释、判断以及社会活 

动；人类有 目的的物质 生产 和获得 的实践活 

动o[9](P197)“matter”的这些存在特质与表现特 

征并非泾渭分明，而是相互混融。西方历史上对 

“物”的阐释大致有以下几种路径：马克思主义 

主张唯物主义，表现出通过对 “物”的社会化 

生产的研究以体现其社会进化的强烈倾向；结构 

主义关注 “物”的内部结构和普世价值；性别 

研究关心 “物”在历史上对不同的社会性别所 

表现出的个性和差异；而现象学则侧重于探询事 

物的存在和表象关系o[1O](P1)概之，学者们都试 

图通过对 “物”的言说，探究那些凭附于 “物” 

之上的文化意义和历史价值。 

与西方近代 以来出现的将 “词”与 “物” 

相分离与对立的认识基点不同，人类学所涉之 

“物”大凡指有形之物 (tangible)、客体之物 

(object)。在学科知识谱系中对于物的研究始于 

摩尔根 (Lewis Henry Morgan)、马林诺夫斯基 

(Malinowski)、莫斯 (Marcel Mauss)，后经列维 一 

斯 特 劳 斯 (Levi—Strauss)、利 奇 (Edmund 

Leach)、玛丽 ·道格拉斯 (Mary Tew Douglas)、 

马歇尔 ·萨林斯 (Marshall Sahlins)，到阿帕杜 

莱 (ArjunAppadurai)、伊戈尔 ·科普托夫 (Igor 

Kopytoff)、卡萨纳利 (Lee．V．Cassanelli)、贝 

利 (C．A．Bayly)、西敏斯 (hey W．Mintz)， 

他们都力图在功能、仪式或象征体系中以 “物” 

或 “物质”阐释人类文明与社会构造的模式。 

人类学者普遍认为 “物”与 “物质文化” 

具有自身的逻辑与价值，能够成为一个独立的研 

究领域，在对物的认识和探讨上侧重于物的物质 

性研究，即对实体物的具体存在形式的研究，着 

重强调物的文化生成意义，即物的文化性特征以 

及人与物之间的社会关联，极力主张人与物之间 

互为主体性的回归。研究视域大致包括以下几个 

方面：将物视为文明进化的标志和形态，进而作 

为分析、划定社会进化程度或文明类型的标识或 

根据，探讨各种文化形态之间的相互关系，以此 

重构人类演进的历史；通过物作为满足人们适应 

环境的基本需要的手段或工具，考察社会的结构 

形态和文化要素的功能，物因此被用于描述、说 

明和探讨特定社会情境和文化秩序；以物为媒 

介，在物的交换和流动中观察和分析群体与群体 

之间，人与人之间的关系，对物、人、社会、文 

化的关系体系进行研究；探讨物的分类，物的符 
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号表述及其与其他象征性的关系，分析物所承载 

的意义价值以及物在社会系统中的作用和特定族 

群的认知体系等。由此可见，人类学对于 “物” 

和 “物质文化”的研究从历史时空情境下的整 

体文明、文化的比较逐渐转向更为具体的功能、 

分类、符号、象征意义和人类认知等层面。继 

而，阿帕杜莱及其他几位英美人类学家和历史学 

家将物视 为社 会生命，倡 导 “物 的人类 学” 

(anthropology of things)研究，即没有生命 的 

“物”何以具有其自身的能动性，客体之 “物” 

是怎样影 响到人 的社会关系 的，开拓 了理解 

“物”的价值如何外化，如何找寻的研究范式， 

在物的研究中由 “人们如何制造物”向 “物如 

何制造人”的模式转化。拉都尔 (Bruno Latour) 

和韦贝尔 (Peter Weibe1) “物本民主” (object． 

oriented democracy)的言说则标志着人类学对物 

的研究范式在反思中得以回归。_】ll 同时，学 

者们关注于透过物的历史社会文化脉络探讨族群 

生活及其背后的心性，透视地方性的人观，探讨 

在主客体互化的情形下人借助于物的自我与情感 

的表达。 

二、分类与阐释：自然物、制造物及其他 

鄂伦春人作为狩猎民族的一支，早在 17世 

纪中叶以前就在贝加尔湖以东，黑龙江以北，直 

到库页岛广大地区的崇山峻岭之间从事狩猎、渔 

捞、采集活动，与山林的自然生态环境共同建构 

了自身的社会和文化传统。鄂伦春人传统的文化 

模式是狩猎文化，他们的衣食住行所需皆采 自自 

然环境，深刻地体会到自身与自然息息相依的关 

系，视自然为他们安身、衣食、繁衍的物质依 

托，因此对自然万物充满了敬畏和崇拜。为了得 

到 自然 的庇 佑，鄂 伦 春 人 广泛 祭 拜 tikttJ"a 

purk’an(太 阳神 )、talan purk’an (北 斗七 星 

神)、atin purk’an(风神)、ura purk’an(山神)、 

t'aa purk’an(火神)等诸多神灵。具体做法是在 

农历三十晚上或初一朝南方叩头，烧九柱香，表 

示敬天；八月十五要供奉月亮；农历腊月二十三 

或正月初一晚上要烧七柱香供奉星辰；鄂伦春人 

认为雷是很大的神，打不到猎物或人有病时，都 

会向它祈祷。鄂伦春人都会祭拜山神，他们将一 

棵高大的老树，砍去一块树皮，在上面画个脸 
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形，用红布遮盖，猎人路过这里时，要给它装 

烟、敬酒、叩头，要用打到的猎物给它上供。鄂 

伦春人于是有 “下江敬江神，入山拜 山神”之 

说。[ ]‘ ∞’除 此 以外，鄂 伦 春 人 还 将 t'afk’a 

(虎)、a t'irk’aan(熊)、kuIk’a(狼)、k'umaxa 

(鹿 )、k'ulin (蛇 )、jetl’een (鹰 )、tfinaxaa 

(鸟)、fuloxi(狐狸)等各种动物赋予人的身份 

和名称，给予人类礼仪的祭祀。他们认为 a 

t’irk’aon(熊)与 自己的祖先有着一种血缘亲族 

关系，将其 称为 “uturu”(曾祖 父)或 “ut 

’0axa” (曾祖母)，猎到熊以后要说 “aaximi” 

(睡着了)，而不能说 “waoml”’ (死了)，还要 

为熊举行祭拜及安葬仪式。猎到熊以后要先把熊 

头割下来，用草包裹好安放在临时搭成的木架 

上，进行风葬，同时猎人要跪下磕头祷告，请求 

熊的原谅。把熊肉抬回来以后，全 uliir(由同一 

父系祖先的人们所组成的人)共 同享用，然后 

把熊骨收集起来，象对待族人那样举行送葬仪 

式，假装哭泣，再行风葬或土葬。|1 ](H 总体 

上，传统鄂伦春人对于自然界或生活环境中的生 

物或非生物之分界并不清楚，不同于现代人。鄂 

伦春人没有将人与物视为两个完全不同的概念与 

范畴各有其运作逻辑，而是将人和 自然视为一 

体。所以在当时的情境下，他们将自然界中的事 

物：tiktff’a(太阳)、peja(月亮)、talon(北斗 

星)、axtee(雷)、otin(风)、t，30(火 )、ura 

(山脉)、tfalon(岩石)、piraxan(河流)及诸 

多动植物都神圣化、人格化，将物视为和人一样 

的生命体，都是有 fucii(灵魂)的，因此使得 

自然界的事物具有与人一样平等甚或高于人的地 

位和身份，并且因为所有的事物本身均因各自独 

立存在的J'ucii而具有一定的主体能动性，人与 

自然物之间就像人与人之间一样是一种主体间的 

互动关系。也因此，他们尽可能依自然界的物性 

处理人与自然的关系，维持 自然界生态上的稳定 

与平衡，如禁止猎打正在交配或幼小或怀孕中的 

兽类，选择万物有灵的信仰视角来表达人类对自 

然的尊祟与敬畏。 

20世纪 70年代以前，鄂伦春人不与外界接 

触，过着自给自足的生活，他们擅于用野兽皮毛 

和树皮制作各种工具和用品，如 pjux／o ark’i 

(犴皮裤子 )、k'umaxaxJ'a a rk’i(鹿皮手套)、 
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inok’oxSo aawun(貉皮帽)、Nonoxox~o~oxt‘on 

(熊皮褥子 )、Kiwt~'e X．ra ula(狍皮 被子 )及 

t'akan(杯 )、t’ownk’i(桶 )、k’30 (壶 )、 

tj’aok’U(碗)、t'aluumooko(桦皮船)、p'it’awun 

(狍哨)等。这些物品经加工制造完成后大都用 

于 13常生产生活，成了平常物或客体物，由此变 

换了物的性质和地位。对于鄂伦春人而言，只有 

处于自然状态中的物才有 Sucii，经过加工制造 

的物品已不再有原物所具有的 ．『ucii，失去了原 

物所具有的主体能动性和人与物的初始关系。因 

此在面对未经加工的自然物时，鄂伦春人是敬畏 

和崇拜的，但在 自然物经加工使用过程中及以 

后，鄂伦春人是操控和驾驭的。自然物之所以会 

失去原来具有的fucii而成为单方面受人操控享 

用的人造物，主要是经过人的特殊的方法、技术 

制造转化的结果，包括技术、艺术、巫术等地方 

性知识。在 自然物成为人工物的过程中，除了使 

自然物失去 Sucii而客体化，转换人与物的地位 

和关系外，更融人了个人的能力和创意，突出了 

群体中的个体身份和个人能力，使物成为个体能 

力差别的标志，从而成为凸显群体成员相对创造 

力和智慧的具体标志和象征。因此 ，鄂伦春人和 

具有主体性之自然物的互动过程与从事无主体性 

之客体物的加工制造工作是不同的，在性质上也 

有根本差别，前者是与自然物进行直接的互动， 

后者的制造过程是在转化自然物，使人与物之间 

的混融性出现区隔，人与 自然物之间的平等同一 

性转换为人与制造物之间的驾驭屈从关系。不 

过，这些转换并不表示人会操控自然，人的力量 

会胜过自然物，因为人利用物的效果首先要取决 

于人是否遵从物的特性与本质规律，即是说 自然 

本身具有影响人对物操控的力量，限制人与物互 

动的可能与效果。凡此均强化了人与自然的紧密 

关系而难以分隔，也昭示了人在物上的创造性及 

人与物之间的不可超越性与对立性，甚至人还要 

受制于自然，个人通过物来实现个人的目的往往 

只能遵循物的属性与特质。 

鄂伦春人依据冰雪、草木、禽兽等最能体现 

物候特点的自然物象划分季节：雪融化的季节是 
“

nolk i’(春天)；青草长出来的季节是 “douwa” 

(夏天)；草木枯黄的季节是 “polo” (秋天)； 

落雪的季节是 “t'uw(1” (冬天)。他们依据季节 

的自然韵律来建构生产与活动的实践时间 (见 

表 1)，可以看出鄂伦春人一年四季的主要生产 

活动是狩猎，并以此作为生活的依托和保障。相 

关资料记载，鄂伦春人依狩猎生产方式所得的产 

品维持着当时所需食物的 90％以上，采集和捕 

鱼所得只占不到 10％，而与狩猎活动最紧密相 

关的物猎枪、猎马、猎狗等也成了与鄂伦春人关 

系最密切的物，它们与鄂伦春人互为一体的，既 

具有鄂伦春人所赋予的主体神圣性，又以客体使 

用物的身份存在。鄂伦春人对猎枪非常珍爱，每 

次狩猎回来不管多累，第一件事就是擦试猎枪， 

然后放到不易碰撞的地方，在出猎之前还要小心 

地接好每一个部件。猎枪是不轻易借给他人使用 

的。猎枪也是神圣的，当病人久治不愈、猎马丢 

失、久猎不获或有人外出不归时，都会使用猎枪 

进行占 卜并祈求神灵保佑。鄂伦春人对马充满了 

感激之情，常说：“马就是我的双腿。”视马为亲 

密的朋友，非常爱惜，精心照料，自己不吃不 

喝，也要把马侍弄好，即使在饥荒的时候也从不 

宰杀，而富有神圣性的 “oooko murin” (神马) 

只准驮载神物或由男性老人骑用。鄂伦春人对猎 

狗也十分珍爱，每当打到野物，首先要给猎狗丢 
一 块好肉，猎狗在狩猎时一旦被野兽咬伤或抓 

伤，就是马驮、人背也要把它带回去，设法为其 

治好伤，如果因伤势过重死亡要挖坑掩埋。鄂伦 

春人也忌食狗肉。[̈] 可 以看出，猎枪、猎 

马、猎狗等物除了涉及鄂伦春人观念中共有的 

Sucii而来的主体性外 ，同时又以被动的客体物 

的身份用于生产活动，出现了物的主体性与客体 

性、普通性与神圣性相混融的状态。之所以会呈 

现如此情形，是因为在鄂伦春人的观念中，也会 

依物在生产生活中的重要性及物与人之间关系的 

远近亲疏而赋予物不同的内涵和意义。 

三、认知与功能： 

共享物、私有物及其他 

在鄂伦春人的观念中，森林、草地、山坡、 

江河以及 自然界的所有生物或非生物都属大家共 

有，任何人都可以使用自然场所进行渔猎活动。 

在森林打猎所得的猎物则通常由全 “uliir”的男 

女老幼共同享用，男女老少围成一个大圈，按老 

年、壮年、青年、小孩依次席地而坐，妇女们把 
一 R5 一  
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表 1 鄂伦春人生产活动时间表 

＼ 时间 nolk’i(春天) d3uwa(夏天) polo(秋天) t'uwa(冬天) ＼ 
nana P ut’arctorin 

类别 ＼＼ intJ'ixaanorin(鹿胎期) p'on t’uu orin(鹿茸期) ureerO ofin(鹿尾期) (打皮子期／打肉期) 

狩猎 ；采集；捕鱼；制作树皮 活动内容 狩猎 狩猎
；采集 狩猎 工具 

森林；草 地 ；山 坡 ；江 河； 活动地点 森林 森林
；草地；山坡 森林 住地 

猎手(一个 uliir的大部 猎手(一个 uliir的大部分男 猎手(一个 uliir的大部 
参与人员 性成员)；一个乌力楞的部 分男性成员)；一个乌 猎手(一个 uliir的大部 

分男性成员) 分男性成员) 分女性成员 力楞的部分女性成员 

野兽；可 食 性野 菜；菌 类； 野兽 ；可食 性野果；块 活动对象 野兽 野兽 

鱼；树皮 根类植物 

pojuft’omiwtf'een (猎 pojuSt’omiwtJ'een(猎 枪 )； 
枪 )；murin(猎 马 )； murin(猎 马)；nanaxin(猎 uSt’omiwtteen (猎 p u~t’omiwtJ'een (猎 

nanaxin (猎 狗 )； 狗 )；oju；t’ok’01'0(猎 刀 )； 枪 )；mufin (猎 马 )； 枪 )；mufin(猎 马 )； 

主要工具 ureewun(鹿哨)；p’itf'awun(狍 nanaxin (猎 狗 )； nanaxin (猎 狗 )； 

pJuSt’ok’ol’。(猎 刀 )； pjuJ't’ok’ol’0(猎 刀 )； pJu~t’ok’ol’。 (猎 刀 )； 
ureewun (鹿 哨 )； 哨 )； olokita (鱼 叉 )； 

ureewun (鹿 哨 )； ureewun (鹿 哨 )； 
t'aluumo13ko (桦 皮 船 )； 

p'itJ~awun(狍哨) p'itJ'awun(狍哨) p'．it~'awun(狍哨) 
motaan(鞣皮刀) 

煮熟的兽肉分给大家，至于皮张等则实行轮流分 

配制。多吃多占的、隐瞒猎物或者不肯救助弱者 

的人是要遭到人们指责的，甚至没有人再和他一 

起出猎，有这种行为的人最后不得不承认错误， 

并把猎物拿出来与大家平分或给予需要帮助者。 

鄂伦春人认为猎物是 “pajinatJ" a’(山神)赏赐 

的，打到猎物决不能独吞，而应该由大家共同享 

用，太贪了 “pajinatf a’就不会再赏赐猎物了。 

所以即使不同 “uliir”的两个狩猎组在同一个猎 

场相遇，如果其中有一个组没打着猎物，那么另 
一

组就会慷慨地把自己猎物的一半无代价地送给 

对方。同样，当一个猎手打到一个猎物，另一个 
一 无所获者正好赶上时，则一定也要分给他一 

半。他们认为野兽不是谁养的，而是长腿到处跑 

着的，今天你打着了不能保证明天还能打着，所 

以要互相帮助。因此，既使是劳动力强、马匹 

多、枪法好的人也不会离开集体而单独进行狩猎 

活动，不愿与人合作的猎手往往受众人蔑视，被 

认为是 自私自利的人。_1 3_‘ 在传统的鄂伦春人 

社会里长期存在着以自然场所和猎获物为主体的 

公有及共享物，但共享物大都是自然物，不涉及 

加工制造物。这主要源于人与自然物和加工制造 

物工作的性质不同。自然物的活动成果主要取决 

于人与物在特定时空中的互动条件和情境，不同 

于基于人应用工艺技术转化自然物为人造物的情 

形。人造物凸显了人如何转化自然物的技能，使 

制造者的特殊能力得以具体化，也因此划定了共 

享之物的范畴。狩猎活动最能凸显整个社会生活 

的节奏而具体地代表着他们当时的生活方式。在 

鄂伦春人社会，一个人的成功更充分表现在狩猎 

生产上，狩猎经验丰富和狩猎技术高的人会收获 

更多的猎物，为氏族和家庭创造和累积更多成 

果，也可以通过猎获物来宴请及帮助氏族其他成 

员。通过猎获物的分享与分配可以累积并延续擅 

猎者的声望，树立其在族群内的威权，在社会中 

会更有地位和威望。由此，可以清楚地看到在游 

猎生产生活实践过程中，鄂伦春人不仅因物性的 

不同影响到人与物之间的关系性质，也影响他们 

对于不同类别物的分配与享用。这里涉及的是鄂 

伦春人相当普遍却涵盖不同层次的共享之价值与 

实践。 

传统的鄂伦春人社会虽属于原始氏族公社性 

质，但也存在着大量的私人占有物：制作的各种 

用具；采集的野菜野果；酿造的果酒；晾晒的鱼 
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肉干等都归属于加工制造者个人所有。经过加工 

制造的自然物是由人与环境、自然之间的互动产 

生的劳动产品，加工制造物在生产过程中经过人 

与物的互动而具有特殊的关系和随之而来的特别 

限制，由制造者或与其家庭成员支配享用。当出 

现猎获物丰余的情况，猎人们则不管是集体或个 

人出猎，都要将所获得的猎物驮运回 “uliir”， 

把肉切割开来，肥瘦、好坏搭配后按户平均分 

配。此猎物一经分配便有了所有者，物因此由共 

有物转变成了私有物，由所有者保留、支配、享 

用。但此处却不具有现代所有权的意义在内，因 

为传统鄂伦春人人观强调能力强者必须帮助弱者 

的道德规范，鄂伦春人对于 “uliir”的鳏寡孤独 

者和丧失劳动能力者都予以照顾，认为这是大家 

应尽的义务，所以个体所有者又会将这些分到的 

猎物送给 “uliir”及以外的人享用。此时的物一 

旦离开了所有者，谁为接受使用者并无特定身份 

上的限制，甚至任何有机会接触到该物的人都可 

以享用，然而，享用者却有同量及以上回馈的义 

务。例如鄂伦春人的生产劳作不仅要保障家庭平 

日生产生活所需，还要累积更多日后生产及享用 

所需的基础，所以必须生产更多的产品，如衣 

物、肉干、粮 食 和 野 菜、野 果 等 储 藏 在 
“

owlon” (高脚仓库)里。这种仓库无人看管， 

如果有人需要使用，无须经过主人的许可，就可 

到仓库里取食物，事后如数还上就行了。因此相 

对于自然物，这类客体化的加工制造物反而让一 

般人得以在个人可付的代价范围内便可享用，即 

使不具有人与物或人与人的特定关系而可被任何 

有机会接触到的人所享用，却可因个人长久的持 

有、储存与累积而成为个人的标志。累积的成果 

更具体象征该家庭群体的成就与声望，成为一家 

兴衰、财富、盛名的具体象征，是社会声望的来 

源。对之消费上的分享则维持以及加深了已有的 

人际关系，尤其在当时，一年超过 2／3的时间 

里，鄂伦春人都在从事狩猎及其相关的仪式性活 

动，在这些活动过程中以及后期的分配、赠与与 

享用，使物因赠与分享而成为促进人与人互动的 

媒介，往往是在不断地巩固或创造新的社会关系 

和人际关系：“uliir”内部成员之间的关系；不 

同 “uliir”之间的关系，鄂伦春人与异族群之间 

的关系。附着在物品上的寓意还远不止于此，物 

品的集中再分配在流动的过程中维系了群体或保 

持了群体的发展。在社会层面上，彼此沟通以及 

作为成员臣服中心统治者的仪式，维系了合作体 

系本身。 ‘ 

鄂伦春人社会中还有一种特殊之物——神偶 

之物，这是随着祖先崇拜和偶像崇拜的发展而出 

现的。鄂伦春人把各种神根据 自己的主观意识和 

想象用木头制成形态各异的偶像，也有画在布和 

纸上的，分别代表着 otJ'oo purk’an(祖先神)、 

tfulooJ'k’i purk’an(灶神)、d3uu purk’an(房屋 

神)、d3awlu purk’an(养畜神)、apkaraa purk’an 

(保安神)、u k'ulu purk’an(疾病神)等等。平 

时这些神像都装在用树皮做成的神龛里，放在 
“

maluu” (北铺，尊位，只有男性家长可以坐 

卧)的位置上，供奉时才拿出来，祈祷家人安 

康或祈求神灵多赏猎物。鄂伦春人信奉萨满教， 

做法事的法具主要有 ponpoxee(神帽)、J'amaxix 

(神衣)和 urjt’oon(神鼓)：神帽的骨架是用厚 

皮子做成的；神衣是用兽皮缝制的；神鼓的架子 

是用木板制成的，鼓面是用褪了毛的小鹿皮做成 

的。这些物件在鄂伦春人观念中属神圣之物，具 

有超乎于人的主体性和神圣性。此神圣性来源于 

自然界中万事万物的 ．『ueii，是鄂伦春人与诸事 

物之 j'ucii沟通联系的具象化存在。换言之，神 

圣之物是鄂伦春人用以维持与自然物或其他信仰 

体关系的依托，是人们对那些想象性存在的种种 

依赖和受惠关系的符号和象征。其前提是当时环 

境下，处于原始社会中的鄂伦春人面对千变万化 

的自然现象和一些已有的认识所无法解释与解决 

的问题 (火灾、水灾、旱灾等天灾以及各种流 

行性疾病)时，往往把这些灾难归之于未能履 

行尽职祭拜祖先或神的仪式或族内人的行为失序 

导致祖先或神给予的惩罚，此时鄂伦春人只能举 

行一些仪式，祈望与天地或祖先进行沟通以解决 

困境。这不仅涉及鄂伦春人观念中所具有的宇宙 

及社会秩序之象征意义，更涉及他们面对 日常生 

活能应用的各种能力所无法了解与处理的问题时 

所能依附的超 自然的力量。一旦面对天灾而无法 

应用日常生活中的理解来应付时，便不得不依赖 

于信仰或超自然范畴来解决，而这范畴是与他们 

对物的理解与分类相辅相成的。鄂伦春人人观中 

的神圣之物大都是具有 ．fucii的自然物，是立基 
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于人与物互动的地方化象征性沟通体系上，更是 

建立在他们对于物的原初形态和意义的认识和 日 

常生活所接触到的自然环境之理解上。 

四、结 语 

综上，我们了解了鄂伦春人社会中关于自然 

物、制造物、共享物、私有物以及神圣物的认 
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