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提高理论解释力的两条路径 

— — 侨 易学的发展方向 

林 盼 
(中国社会科学院 经济研究所，北京 100732) 
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[摘 要] 作为“中层理论”的侨易学，其价值与意义，需要在各种领域反复尝试，甚至进行试错式探 索， 

方能了解到侨易学的作用与局限究竞在哪里。随着实践的深入，反过来会推进与完善侨 易学理论。而要增 

强其理论解释力 ，侨 易学需从 以下两条路 径 着手加 以突破 ：一 是 了解 自己在理 论层 次中的位置 ，回应 其他 理 

论的挑战；二是在实证部分进行拓展与细化，使之更具有说服力，减少可能存在的含糊与 自相矛盾之处。而 

在进行实证分析过程中，侨易学应当借鉴“新文化史”“微观史”的研 究成果，注重使用平民文本和13'述材料， 

这样能够让饱含精英文化色彩的侨 易学研究更“接地气”，更具有深入而丰富的理论解释效力。侨易学的研 

究成果目前绝不是太多，而是太少，通过更多的实证研究，了解理论边界和适用范围，是现今侨易学研究的首 

要 任务。 
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“侨易学”这个学术名词，是中国社会科学院 

外 国文学研究所叶隽研究员近年来力主倡导的新 

概念。按照叶先生的界定 ，所谓“侨易”现象 ，指的 

是在质性文化差异结构的不同地域(或文明、单元 

等)之间发生的物质位移，有一定的时间量和其他 

侨易量作为精神质变的基础条件，并且最后完成 

了侨易主体本身的精神质变的现象。侨易学正是 

为 了研究与解释这一现象而产生的理论口]。 

过去二三年 间，通过 叶隽 先生 的个人 努力 ， 

《侨易》一、二辑(第一辑仅仅作了一些理论方面的 

梳理 ，几乎不涉及实证分析)的出版、《江苏师范大 

学学报》“侨易”专栏一年多以来 的持续刊载 、《同 

济大学学报》“德语诗学与文化研究侨易学专题” 

和《跨文化对话》“作为方法论的侨易学”等栏目的 

论文发表 ，侨易学 已经不再仅仅停 留在曲高 和寡 

式的理论层次，而是逐渐“下探”，成为一种可操作 

的“利器”。目前的研究成果，在侨易学理论的关 

键词梳理、二元类型的划分、个案研究的推进等方 

面都有不同的进展和新的思路产生[2]。笔者认 

为，如何让侨易学这一理论得以发展与完善。使其 

具有更强的解释力 ，是接下来 应当努力的 目标。 

侨易学欲要增强其理论解释力 ，需从 以下两条路 

径着手加以突破：一是理论的挑战与回应；二是实 

证的拓展与细化。 

一

、作为“中层理论”的侨易学 

在之前 的一篇文章中_3]，笔者提出，侨易学 的 

出现，可以视为本土学术界开始注重思想 自省和 

理论创新的信号。长久以来，国内不少学者在研 

究过程中，往往采用西方理论与方法，借用西方先 

贤或时贤的话语说本土的故事 。这种“拿来主义” 

有可能让学术研究产生“削足适履”的后果，即为 

了某种所谓“放之四海而皆准”的理论，强行地将 

资料进行修剪 ，或者有 意无意间对理论进行误读 

与曲解 ，尽可能地弥合双方之间所存在的显著“断 

层”。而在西方思想理论大举进入中国的状况下， 

国内学术界似乎处于“万马齐喑”的失语状态，缺 

少足够分量的本土 回应。近年来 ，越来越多 的本 

土学者提倡学术研究的“中国转向”，以纠正知识 

理论与概念的资源方面仅仅在西方的知识理论模 
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子里提供经验论证和理论微调的状况[4]。 

在上述背景下，“侨易学”概念的提出，是一种 

富有勇气的尝试 。从侨易学的内容来看，无论是 

对李石曾“侨学”理论的借鉴，还是对《易经》学说 

的继承，都是对本土历史和文化资源的汲取与发 

扬。侨易学由“侨学”引出，“研究在移动中的若干 

生物 ，从此一地到彼一地，或从几个处所到另一个 

处所；研究它们的一切关系上与活动上所表示的 
一 切现象”，这种观念可以使我们意识到“人类由 

迁移活动中所产生的复杂变化”。而“易学”的加 

入，则使得侨易学的概念显得厚重。侨易学直指 

“易”中“交易”含义的重大意义，“研究对象(侨易 

过程之主体)是如何通过‘相交 ’，尤其是物质位移 

导致的‘异质相交 ’过程 ，发生精神层面的质性变 

易过程”。传统与现代的思想观念在侨易学领域 

中产生共鸣 ，并逐步开始融合 ，形成 了一种时空纵 

横的图景，用叶先生 自己的话来说 ，“既有空 间维 

度的整合，也有时间维度的演进，如此纵横交错， 

经纬交织 ，构成一组有效地理解事物进程的矩阵 

型结构”，其中“既包括物质位移、精神漫游所造成 

的个体思想观念形成 与创生 ，也包括不同的文化 

子系统如何相互作用与精神变形”_5]，可谓精彩 的 

点睛之语。更值得称许的是，侨易学虽然在思想 

脉络上承袭中国哲学，但似乎并不只想成为一种 

仅仅在中国范围内有解释力的理论，而是力求以 

世界为胸怀 ，不分畛域 ，“将世界文明史的整体进 

程作为自身治学的客观对象”l6]，由此可见侨易学 

的理论雄心。 

“工欲善其事 ，必先利其器”，至少在“器”的构 

造和整饬方面，侨易学达到了一定的高度。我们 

习惯于看到那些“授人以鱼”的研究 成果 ，告诉读 

者“何为事物的真相”，但是，如果能有更多的“授 

人以渔”，提供一套有说服力 的概念与方法 ，让理 

论与实践之间的“鸿沟”小一些 、浅一些 ，不必盲 目 

地“拉郎配”或生搬硬套，也能够让后进者在学术 

研究的道路上少走弯路，尤可算是惠人之举。 

笔者认为，经过最初的理论建构和梳理之后， 

侨易学 目前应当努力的方 向是 ：一 ，了解 自己在理 

论层次中的位置；二 ，回应其他理论的挑战；三 ，通 

过实证分析，进一步完善理论，使之更具有说服 

力，减少可能存在的含糊与 自相矛盾之处 。 

在理论层次方面，美国社会学家默顿(Robert 

Merton)认为，理论可 以划分为宏观、中观和微观 

三级，他 提 出 “中层 理 论 ”(theories of middle 

range)观点，指的是“介于日常研究中低层次的而 

又必须的操作假设与无所不包的系统化 的统一理 

论之间”的那类命题 ，既不是完全 的抽象理念 ，又 

对于具体的经验性命题具有指导价值 ，起到承上 

启下的作用 ]。“中层理论”更接近于构成可验证 

的命题的观察资料，比单纯的检验概括更高一层。 

叶隽先生曾提出：“如果仅仅将侨易学作为一 

种理论 ，或是哲学来看待 ，往往有可能陷入浮生空 

谈。所以有必要特别强调其可操作性问题，甚至 

是具体的专门研究领域的问题。”l8 换言之，叶先 

生虽然没有明确地给侨易学“定位”，但从他对该 

理论解决实际问题作用的期许来看，侨易学的“主 

战场”应该是在对经验的指导方面。一些学者也 

提出了相似的意见，认为“侨易学”在方法上倾向 

于实证，实 践用 理 论来 丰 富，理 论 用 实践 来 检 

验l9]。因此在这种理论谱系之中，侨易学理应划 

入“中层理论”范畴。换 言之 ，仅仅进行理论梳理 

或论证 ，自非侨易学所长，也非侨易学所愿。真正 

的突破 ，理应是从经验层次的证实或证伪 中获得。 

笔者认为，虽然叶隽先生 的研究背景是外 国 

文学 ，但他提 出“侨易学”概念 ，似乎并不仅仅想解 

释各种文学问题，甚至哲学、历史学 以及社会学、 

政治学等学科 ，同样是侨易学企图施展的领域。 

将侨易学局限于比较文学或 比较文化领域 ，未免 

低估了这一理念的价值，相信叶先生的学术雄心 

也不止于此 。叶先生 自言 ：“对任何一个 问题 ，我 

们都可以尝试用 ‘侨易学’的眼光去看待和分析”。 

而在 2013年 11月的侨易学会议上，胡继华教授 

提出，应将侨易学的“目标群体”分为四个层次：一 

是器物研究，诸如糖 、茶叶、酒、烟等的流通和交 

易；二是制度 的研究，如从文化旅行和转型角度对 

君主制 、民主制、学制、法制等进行研究 ；三是思想 

意象研究 ，既非思想，也非意象 ，而是具有隐喻意 

味的范畴；四是观念原型研究，包括思想单元 、概 

念历史 、关键词等口 ，可见学界 同仁对侨易学 的 

前景充满期待。由此也对侨易学提出了更高的要 

求，即作为“中层理论”的侨易学，应当具有“超学 

科”的解释力，必然在使用的过程中，应对其他学 

科理论与方法的挑战 ，在各种审视 的眼光下证 明 

其价值 。 

二、理论挑战与回应 ：侨易学的使命 

在之前学术研究的过程 中，笔者感到 ，学科之 

间的鸿沟显得如此深邃，使得当我们在熟稔的旧 

有范式中苦心孤诣地寻找可资利用的理论与方法 

时，往往会发现，或许别的学科正在做或已经做的 
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努力 ，已经涵盖或部分涵盖了我们原先的构想 ，或 

者在一定程度上构成了理论挑战。而在研究过程 

中，不可避免地出现信息不对称的状态。一般来 

说，人们只能对 自己熟悉的资源进行利用，缺少跨 

学科的视野。人际交往或许难以避免这种状况， 

但学术研究就应当克服这种“结构洞”现象 ，主动 

探出头来 ，投入各种理论的论争之中。 

回到关于侨易学的讨论。如果将理论之外附 

着的哲学思想剥离 ，则可以看到，侨易学的核心内 

容 ，是“研究在移动中的若干生物，从此一地 到彼 

一 地 ，或从几个处所到另一个处所 ；研究它们的一 

切关系上与活动上所表示的一切现象”，其 中包括 

“物质位移、精神漫游所造成的个体思想观念形成 

与创生”。换言之 ，侨易学注重讨论的是人们在迁 

移过程中所出现的外在言论和内在心态发生变化 

的现象，讨论由此产生的转变和新出现的思想文 

化内涵。这是一种“单 向度”的讨论 ，也就是将论 

述中心完全以迁移者为主体。 

但是 ，对于迁移者的行为或观念的讨论 ，不能 

仅仅停 留在“变”或 “不变”的问题上。事实上，不 

同的行为主体所产生的“侨易”效果，显然存在着 

明显的差异，究竟是哪些因素导致了这些差异，为 

何有些人“侨易”之后 ，思想状态会 出现鲜明的变 

化，有些人则没有产生如此效果?换言之 ，侨易学 

所要解决的问题 ，并不应该仅仅停 留在“这些人／ 

事／物发生了侨易”，而应该是“为什么不同的人／ 

事／物发生侨易之后，产生 的后果各不相 同，我们 

又如何对此进行解释”?在这个问题上 ，社会学 、 

政治学等已经进行 了有益的探索。 

笔者认为，在人的位移所形成的适应 与融入 

问题上 ，侨易学就必然受到社会科学关 于移 民问 

题的理论和各类实证研究 的挑战。有社会学家提 

出，物理空间的迁移，给移 民带来了身份危机和身 

份焦虑感 。通过语言的情境性运用、建立移 民社 

团、对地方风俗和社区历史进行诠释，以及移民社 

会运动等身份磋商策略，移民不断建构新的身份， 

以获得在异地他乡 的生存 意义，最终解 决“我是 

谁”这一根本性问题_1 。这种论述与侨易学 的部 

分概念较为接近。移民研究者认为，移民的个体 

或群体性行为，受到各种复杂的社会因素的交互 

影响，出现形态各异的表现形式 ，不可一概而论 。 

例如 ，一些学者注意到 ，“不同族群实现融入与同 

化的过程存在着差别，其原有的文化传统、语言、 

关系网络等都会使得不同的族群在同化的阶段性 

特征 与模式 上有 所不 同”。如 社会 学家 波蒂斯 
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(A．Portes)和森森布伦纳(J．Sensenbrenner)在 

讨论移 民经济行为的社会决定 因素时发现 ，有些 

移民在迁居之后 ，容易与当地社会产生对抗 ，而有 

些移民则不然，其 中的机制如何解释?他们认为 ， 

“母 国和迁入地社会间的文化和语言差异，移民相 

对于当地人的特殊性 ，在很大程度上决定了冲突 

的广度”，同时，从迁入地社会“撤 回”家 乡的可能 

性也影响了移 民的行为选择[1 。沃纳 (Warner) 

与斯罗尔(Srole)总结道，移民实现最终 同化的时 

间长短因移民的文化与种族特点而有所差别 。还 

有一些学者持有移民融入 的“多元主义论”，认 为 

少数族群在适应新的社会与文化环境的过程 中， 

更多的是在流人地重建 自己的文化传统 、关 系网 

络 。移民进入新 的社会环境 ，并不必然会出现 同 

化 的结果 ，也有可 能保 留 自己原有 的族 群文化 

特征 。 

为了解释移民群体 的不同行 为模式 ，美 国政 

治学家塞缪尔 ·亨廷顿 (Samuel Huntington)提 

出，应当将移民区分为“旅居者”“归附者”和“双重 

国籍者”三类身份。他认为，“旅居者”抱有临时逗 

留心态 ，随时期待返 回家乡，拒绝被移人地 同化； 

“归附者”是那些背弃原籍文化，期待被移入地同 

化的一群人；“双重国籍者”则是“脚踏两条船”，对 

移出地和移入地都倾注情感忠诚l】 。社会学家 

周怡认为 ，亨廷顿的这种分类方法 ，深刻地 阐释了 

迁移者对于身份认 同的差异化认识 ，她借用社会 

学家伯克在微观互动环境与行动个体内在心理的 

结合理论 ，强调认 同的变动受制于社会环境结构， 

也是 自我确认 、自我平衡的结果 。一方面个体在 

社会中被赋予不 同的结构位置 ，位置身份及其身 

份认同标准的意义；另一方面，个体又将在角色扮 

演后的他人反应中获得感知 ，确认“我是谁”的意 

义 。两种意义一致，身份认 同较为稳定 ；如两种意 

义不一致或具有差异时，认 同将发生改变【吲。 

以上关于移民群体相关问题的讨论，给予我 

们重要的启发，即由于社会环境结构 、自我经历及 

受教育状况等因素的作用 ，使 得迁移者在进行时 

空位移的过程 中，其思想认识必然存在各种差异 ， 

绝不 能用一种 模式加 以涵 盖，也 不能 简单地 以 

“变”或“不变”进行概括(“不变”也是“变”的一种 ， 

而不是“变”的对立)。归根结底 ，迁移之后所产生 

的一系列状况 ，应当在进行类型化分析的情况下 ， 

讨论导致不同类型出现的各种因素，并进行归纳 

与总结，寻求概念的升华 ，这应 当是未来侨易学理 

论研究 的发展方 向。由于政治学、社会学在相关 



问题上，都已经作出了不少深入研究，尤其是与移 

民问题有关的讨论，关注其迁移过程中的心态变 

化 、以及对迁 出／迁入地 的认知差异 ，相关研究成 

果可谓汗牛充栋，其 中必然蕴含着不少灵感火花， 

能够让侨易学在进行理论对话的过程 中，得到进 
一 步的收益。 

三、走出“精英主义”的个体研究范式 

在实证研究方面，笔者认为，侨易学的价值与 

意义 ，正需要在各种领域反复尝试 ，甚至进行试错 

式探索，方能了解到侨易学的作用与局限究竟在 

哪里。随着实践的深入，反过来会推进与完善侨 

易学理论 。既然侨易学的目标是成为既有理论归 

纳、又有经验指导作用的水准较高的“中层理论”， 

那么决定侨易学生命力的根本，就是使用者本身 

的“用户体验”。如果侨易学能够达到以下两点： 

一

，对这一理论的使用，能够解释以往研究过程中 

说不清道不明的某些事物或现象 ；二 ，侨易学虽然 

并不一定效力十足，但使用起来方便顺手，区区几 

招便能直击要害，那么侨易学的“市场前景”必然 

令人看好 。 

具体来说，如果将先前在《侨易》集刊、《江苏 

师范大学学报》等刊物上发表的论文 ，以及叶隽本 

人的研究成果加以分类 ，那 么以侨易学 为理论先 

导所进行的实证分析，大致可以分为以下三个方 

面：一是“人”的“侨易”，主要讨论个人进行时空迁 

移的过程中所出现的思想与行为的迁变状况，如 

徐显静对伦道夫 ·斯托、黄少雯对哈尼福夫 ·库 

雷西、熊辉对徐志摩、顾钧对费正清所作出的解读 

等，这一类的研究是目前侨易学实证分析的“重 

镇”；二是“思”的“侨易”，主要讨论思想理念在进 

行“旅行”的过程中，所出现的一系列变化 ，如周云 

龙对“话语”术语的探讨 ，唐卉对“史诗”词源 的考 

察等；三是“物”的“侨易”，主要讨论物体在迁移的 

过程中，由于不同地区历史文化与思想观念的影 

响 ，所产生的“本土性”转变，例如王涛对拱廊、百 

货商店的研究等，这一类的研究 目前成果还较为 

稀少 。 

对于目前利用侨易学理论进行实证研究所存 

在的问题，我较为同意乔国强先生在 2015年 2月 

11日《中华读书报》上发表的《对“侨易学”研究的 
一 些看法》中提 出的观点 。他认为 ，目前的侨易学 

研究，“主要关注的是个体的而非群体的‘侨易”’， 

或至少在叶隽看来，“群体性的侨易学分析，不太 

容易做到”。他表示，假如一个理论主要针对的是 

个体，那么这个理论的有用性是有限的，或至少其 

广延性是狭小的。乔先生进而以侨易学的相关理 

论，对犹太移民群体进行探讨，对犹太移民到达美 

国后所经历的“第一次冲击”，他们在与美国“互 

动”中所发生的“易变”，以及美国犹太作家的移民 

经历及其作品，对这一理论进行了深入的阐释，已 

经在这一方面作出了一些有益的尝试_】引。 

当然，叶隽先生从来都没有提过，侨易学理论 

仅适用于个体，而不能解释群体现象；他也没有说 

明，侨易学仅能对精英行动进行分析，而不能介入 

普罗大众 的讨论 过程 。笔者担心的是 ，目前利用 

侨易学理论所进行的实证分析，似乎都是沿着“精 

英主义”的个体研究路径，即局限在教育程度、文 

化水平相对较高的个人(如上文提到的对伦道夫 

· 斯托、哈尼福夫 ·库雷西、徐志摩、费正清等人 

的相关研究)。出现这种状况的原因，一方面是历 

史上遗存下来可供讨论 的文本，主要是由精英人 

物留下的，即使想从 自下而上的角度进行分析，资 

料不足的障碍是必然会遇到的。另一方面 ，或许 

也可以称得上是“路径依赖”，即侨易学的首倡者 

叶隽先生，在其系统提出相关理论的著作《变创与 

渐常：侨易学的观念》中，主要进行的案例分析即 

是从精英的个体层次出发(如对魏时珍、王光祈、 

郭沫若 、宗白华等文化名家的讨论)，无形中给予 

使用者某种强烈的暗示。 

关于精英的定义 ，根据经济学家帕累托(Pa— 

reto)的说法 ，在人们 活动的领域 内能力、水平较 

高的人就是精英 ，他的界定使用 的是“素质一功 

绩”标准，在特定领域内高素质的人并且取得很高 

成就的人就是精英口 。精英一般掌握着较高的 

文化资本，且具有将这种文化资本转化为经济或 

社会资本的能力。由于精英群体占据着崇隆的社 

会地位，具有较为一致的价值、利益、地位和态度， 

相互之间联系紧密，而国家政策只反映盛行于精 

英中的价值观_1 ，因此，无论是秉持“时势造英 

雄”还是“英雄造时势”的观点，“英雄”都不可避免 

地成为话题中心。但是，如果过于对精英群体进 

行研究，就会出现忽视精英群体背后起到决定作 

用的各种社会力量的问题。事实上，平民大众并 

非只是历史的看客与“沉默的大多数”，他们也以 

自己的力量介入其间，他们所构成的经济基础与 

阶级利益 ，往往决定了历史的走向。 

因此，在使用侨易学理论解决实际问题时，应 

当从精英主义的个体叙事中走出，转向更具平民 

色彩的群体研究之中。西方史学界近年来的转 

21 



向，也证 明 了这种路径转 向的普遍性 。“新 文化 

史”、“微观史”研究 ，开始突破长期以来史学研究 

奉行 的“宏大叙事”“精英决定论”等视角方法 ，将 

关注焦点集中在与精英文化相对的大众文化和下 

层文化的历史 ，进一步实践 了“自下而上 的历史” 

的主张，“过去曾被史家们所忽略的许多边缘群体 

也不再失语 ，他们越来越要求历史书写里要 有应 

有的地位 。这些情况促使历史学家的关注点不仅 

包括权力 的中心和社会 的上层 ，还更要关注社会 

的边缘群体。西方史学界开始了一场来 自下层的 

史学革命。例如，在西方阅读史的研究上，就是关 

注中下层知识分子 ，对一般老百姓的阅读的研究 ， 

而不再将目光聚焦在社会上的精英分子”_l 。 

当然 ，从精英主义转 向平 民研究，最大的问题 

是材料上的瓶颈。正如巴比耶在《书籍的历史 》中 

所提到的，对西方平 民大众的阅读情况进行讨论 ， 

“普遍缺乏直接的原始资料(读者不会 自我描述)， 

实践上完全缺乏成系列的可感的原始资料，以提 

供一个统计学上的真实形式。相反，只好运用那 

些间接的原始资料构建出习俗及其可能的含义的 

类型学” 。文艺复兴之后 的英法 等国家，民众 

的识字率普遍高于中国，在这样的情况下都面临 

着资料短缺的问题 ，对中国相关问题 的研究 ，必然 

会出现更多的困难。在资料的束缚下，“我们或许 

未必能够完全精确地建构读者(特别是未曾留下 

文字记录 ，因而在历史舞 台上 ‘失语 ’的贩夫走卒 

或是妇女等群体)的阅读与思想经历的内在 面向 

的变化 。 

幸而 ，近年来 ，不少由平民撰述的文本 (13记、 

信件、笔记、账册、照片、表格等材料)逐步得到发 

掘整理l2 。如复旦大学当代中国社会生活资料 

中心保存了数以万计的建国以来普罗大众的私人 

书信；又如华东师范大学历史系近年来已出版了 

二十余种当代民间史料集刊。此外，口述史研究 

近年来方兴未艾，通过回溯性访谈的方式，从普罗 

大众那里获得平民视 角的材料，以小见大地反 映 

历史命运和时代变迁，这些工作已经在国内外多 

个研究机构展开。对平民文本和 口述材料加以使 

用，能够让饱含精英文化色彩的侨易学研究更“接 

地气”，更具有深入而丰富的理论解释效力。而在 

这一过程中，作为侨易学的首倡者，叶隽先生理应 

身先士卒 ，主动采用上述材料 ，尝试 以平 民视角、 

群体视角作为侨易学新 的解释对象 ，以便其他学 

界同仁、尤其是晚辈后进能够按图索骥 ，为侨易学 

的研究注入多元色彩。至于一些学者所担心的 ， 

对平民大众的“侨易”行为进行分析，容易陷入“民 

粹主义”的窠臼，甚至担心侨易学会成为“十全大 

补”式 的理论 ，即什 么都能解释，又什么也解释不 

清，笔者认为，这种忧虑大可不必。侨易学的研究 

成果 目前绝不是太多，而是太少，通过更多的实证 

研究 ，了解理论边界和适用范围，是现今侨易学研 

究的首要任务。 

笔者记 得，当年美 国社会 学 家魏 昂德 (An— 

drew Walder)对毛泽东时代 中国国营企业的劳动 

关系模式提出“新传 统主义”概念之 时，各路社会 

学、政治学 、历史学研究者对于这一概念的适用范 

围、解释力度、理论局 限等 问题纷争不休 。此 时， 

另一位历史社会学研究“大拿”裴宜理 (Elizabeth 

Perry)发起倡议 ，“捋起袖子 ，大干一场 ⋯⋯把 比 

较政治和历史研究结合起来 ，真正走进 中国基层 

社会的变革现场去看一看”[2引。而这种“捋起袖 

子 ，大干一场”的精神 ，正是侨易学在理论和实践 

层面能否提高其解释力，进而产生突破的根本。 
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Abstract：This paper argues that，as a”middle theory”，the value and significance of Kiao—Iology needs to be tested re— 

peatedly in various fields，and even in trial and error exploration，in order to understand the role and limitations of Kiao— 

Iology．The deepening of practice，in return，will promote the development of Kiao-Iology．And to enhance the theoreti— 

cal explanation of Kiao—Iology，we need to make a breakthrough from the following tWO ways．The first way is to under— 

stand their position in the theoretical level and know how to respond to the challenge of other theories．The second is to 

expand and refine the empirical study of Kiao—Iology and make it more convincing．In the part of empirical analysis，Kiao— 

Iologyshould learn from the research results of”New Cultural History”and ”Micro—history”．and focus on the use of 

common text and oral materials。in order to put Kiao—Iology”down tO earth”and obtain more theoretical explanation 

effect．Nowadays，the most important task of Kiao—Iology is to understand the theoretical boundary and scope of applica— 

tion through more empirical research． 
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