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《全芳备祖》编者陈景沂姓名、籍贯考 

程 杰 

[摘 要] 从书名、序言及每卷编者署名可知，《全芳备祖》编者为宋人陈景沂。清嘉庆以来，戚 

学标认为是同邑即太平县(今浙江温岭)泾岙人，名咏字景沂。其说当源于泾岙陈氏家谱 ，谱载九世祖 

陈咏为南北宋之交人，而《全芳备祖》编者陈景沂是南宋末年人，因名、字巧合而误作一人。天台《吴 

氏宗谱》抄袭泾岙陈谱，因而又有天台吴咏字景沂者编纂该书之说。《全芳备祖》本身显示编者姓陈 

名景沂，天台人。在没有足够理由推翻这一说法的情况下，轻易改从他说 ，是极不科学的。 

[关键词] 《全芳备祖》；陈景沂；姓名；籍贯；家谱 

宋人编辑的《全芳备祖》是一部大规模的植物专题类书，辑录资料之丰富为文献学界所重视，农 

学和植物学界更是誉为“世界最早的植物学辞典”。然而，问世以来，历元、明、清未见重刻，有关传藏 

记载极为罕见，清中叶以来渐受关注，但对其编者姓名、籍贯等基本情况，说法都较混乱，于今尤甚。 

有必要认真对待，着力解决，求得确切认识，以免以讹传讹，贻误来者。 

一

、 有关歧说及由来 

关于《全芳备祖》编者姓名，该书宋刻本各卷署名均称“江淮肥逐愚一子陈景沂编辑”，该书抄本 

卷首宋末韩境序言称“天台陈君”，编者陈景沂自序署名“江淮肥逐愚一子陈景沂”，这些都是高度统 

一 的。因此首先可以肯定 的是，他姓陈，名景沂，号“江淮肥逐愚一子”。书中有时也析为“江淮肥 

逐”、“愚一子”，或为长号省称，或即为两号。人清后始见各家书目著录，黄虞稷《千顷堂书目》、倪灿 

《宋史艺文志补》、嵇璜《续文献通考》、永珞等《四库全书总 目》、王太岳《四库全书考证》均称编者“陈 

景沂”，也就是说从宋本该书至清乾隆 500多年间，主流信息高度一致，编者为“陈景沂”，并元他说。 

有关异说最早引人注意的是清嘉庆年间戚学标的《台州外书》和其主纂的《(嘉庆)太平县志》。 

《台州外书》卷六称：“景沂名咏，实吾邑之泾岙人” ，《(嘉庆)太平县志》卷一二称：“陈咏，字景沂， 

号肥邂，泾岙人。”此说为《(光绪)黄岩县志》、《(民国)台州府志》、民国项士元《台州经籍志》采录， 

文学博士，南京师范大学文学院教授，博士生导师，210097。 

①泾岙，又写作泾躲、泾隗、镜躲，以下凡“躲⋯‘隗”一般均写作“岙”。 
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逐步产生影响。1982年农业出版社影印日藏宋刻本《全芳备祖》，梁家勉序言即称“南宋陈咏辑，咏 

字景沂，号肥逐，又号愚一子”，注称名咏之说本诸《黄岩县志》《台州外书》和《台州经籍志》。随着这 

一 影印本的广泛传播，《全芳备祖》编者陈景沂名咏字景沂的说法也就逐步为人们接受和认可，各类 

辞书和一般评介文字普遍采用，几乎成了定说。 

籍贯方面的分歧，也多是与姓名联系在一起的。宋刻《全芳备祖》各卷书名均称《天台陈先生类 

编花果卉木全芳备祖》，抄本卷首韩境序称“天台陈君”，则陈景沂是“天台”人无疑。关键是“天台” 

的具体所指，人们理解上略有分歧：一是指宋台州天台县。《四库全书总目》提要、清厉鹗《宋诗纪事》 

称其为“天台人”，就两书叙录作家籍贯的通例，所说都指天台县。王毓瑚《中国农学书录》所说“天 

台人”意思也应相同。二是指台州。台州始设于唐武德四年(621)，因天台山而得名 ，人们常以天台 

代称台州。《全芳备祖》后集卷三陈景沂本人即有“天台之黄岩”之语，所谓“天台”显然指台州。清 

孙诒让《温州经籍志》卷三五著录韩彦直《永嘉橘录》引陈景沂此语，称“景沂家本天台，故自夸饰土 

产”，所说“天台”，即指包括黄岩在内的台州 ，而非仅指天台县。 

上述籍贯二说都从书名和序言“天台”一语出发，其实大同小异。真正另出一说的仍是戚学标， 

《台州外书》卷六：“《全芳备祖》五十八卷，宋天台陈景沂撰。景沂名咏，实吾邑之泾岙人。”一方面在 

人名前仍沿用《全芳备祖》书名和《四库全书总目》提要中的“天台”一词，另一方面又明确强调其为 

同邑人氏，即清太平县、今温岭市人。《(光绪)黄岩县志》《(民国)台州府志》、民国项士元《台州经籍 

志》均承戚说，作黄岩县或太平县人。太平县明成化间由黄岩县析出，所谓宋黄岩、明清太平所指实 

为一地。 

农业版影印本梁家勉序言虽然在编者姓名上遵从戚说，但在籍贯上却不予认同，坚持《全芳备 

祖》书名和序言所说“天台”，并进一步指明是“今浙江天台县”。有关说法至此告一段落，为人们普 

遍认同。总结《全芳备祖》编者姓名和籍贯的来龙去脉，基本不出两端：一是《全芳备祖》原书序言、书 

名和作者署名项的内容；二是清嘉庆间戚学标《台州外书》《太平县志》的说法。 

进一步的争论则出现在上世纪八、九十年代。八十年代后期，天台县方志和文化工作者陆续发 

现《泾岙陈氏宗谱》(温岭晋岙陈氏)①、《天台吴氏宗谱》(天台台西吴氏)，两谱所列远祖中都有宋人 

名咏字景沂者编纂《全芳备祖》的记载。姓氏不同的两谱中不仅只是这一位名咏字景沂者名字、事迹 

完全相同，并名咏字景沂者前后即陈谱第五世“宽”以下与吴谱第八世“宽”以下大约有 l4代，人名表 

字、世系顺序、生平事迹也多相雷同，只是姓氏不同而已②。这样，关于《全芳备祖》的编者在陈咏字 

景沂者之外，又多出一个吴咏字景沂者。何以出现这种现象，天台学者许尚枢等先生认为，“泾(晋) 

岙陈氏是由天台吴氏改姓而来的”，泾岙陈氏属于天台吴氏一个分支，为避祸而改姓陈，所谓泾岙陈 

咏字景沂者应即天台吴咏字景沂者，是一人而有两姓③。温岭学者蔡宝定先生则就《泾岙陈氏宗谱》 

所及地名多在温岭境内，证明陈氏根基就在温岭 ，否定由天台吴氏入迁改姓之说⑧。上述天台、温岭 

两地各持己见，相持不下，台州文化界上层居中调停 ，最终让两地代表各 自撰文陈言，并载台州市地 

方志编纂委员会办公室所编，浙江人民出版社 1996年版《(台州地区志)志余辑要》中。 

此番争论似乎仅限于台州范围，并未引起外界注意。带来 的变化主要发生在天台方面，当地平 

桥镇吴氏族裔热情宣扬其祖先吴咏，成立“平桥镇《全芳备祖》文化研究社”。汉语大辞典出版社 

①该谱为乾隆年间所修，原为天台坪坑(也作平坑、屏坑)陈氏私藏，现藏天台图书馆。坪坑陈氏为温岭晋岙陈氏支脉，明 

中叶由晋岙迁来。晋岙本称泾岙，因谐音而改今名，今属浙江省温岭市城东街道。 

②许尚枢、张立道：《(全芳备祖)编者的姓氏、里籍及成书过程之考析》，台州市地方志编纂委员会办公室编：《(台州地 区 

志)志余辑要》，杭州：浙江人民出版社，1996年，第284_29O页。 

③许尚枢、张立道：《(全芳备祖>编者的姓氏、里籍及成书过程之考析》。 

④蔡宝定：《陈咏籍贯考证》，《(台州地区志)志余辑要》，第291—_294页。 
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1995年版《天台县志》尚未及《全芳备祖》编者，方志出版社2007年版《天台县志(1989--2000)》则将 

所谓《全芳备祖》编者陈咏补人人物传中，称“陈咏(1035—1112)，原名吴咏，字景沂”，“平桥镇山宅 

人”，其生卒年依《吴氏宗谱》，作北宋中期人①。温岭和天台两地及台州相关人士分作两派，各执一 

辞，各是其是，互不相让，使有关认识更为复杂，至今悬而未决，莫衷一是。 

2008年起，我们应农业出版社和浙江古籍出版社之约整理《全芳备祖》，陈景沂生平事迹及相关 

争议自然引起我们的注意。综合我们校勘所见陈景沂作品和相关信息，撰文发表了一些看法。我们 

认为，陈景沂名景沂，而不是名咏，字景沂。理由是，今所见宋刻本各卷所署作者为“江淮肥逐愚一子 

陈景沂编辑；建安祝穆订正”，其中祝穆名“穆”字“和父”确凿无疑，如果与其并列的“陈景沂”三字是 

其姓和字的话，则“祝穆”也当改为“祝和父”方才对应，显然“景沂”与“穆”一样，是名而非字。陈景 

沂为清太平县、今温岭市人的说法值得怀疑。《全芳备祖》后集卷三柑门中有一段陈景沂关于黄岩密 

桔的话：“以上皆彦直之录也 ，韩但知乳橘出于泥山，独不知出于天台之黄岩也。出于泥山者固奇也， 

出于黄岩者尤天下之奇也。”这显然是一个外乡旁观者的口吻。今温岭宋时属黄岩，试想如果陈景沂 

是当时黄岩县人，会使用“吾乡⋯‘吾邑”之类亲切、热情的称呼，而不是“天台之黄岩”这样极为客观、 

平静的说法 ，因此陈景沂应不是宋黄岩县、今温岭市人②。 

我们的这些意见，同时融进我们的《全芳备祖》点校本《前言》中。该书2014年 11月由浙江古籍 

出版社出版 ，引起了台州方面的注意，温岭和天台等地不少热心人士来电来函，对我们的观点多表不 

满。透过其中截然不同的批评意见，我们强烈地感受到天台、温岭两地对《全芳备祖》这一文化遗产 

的重视和在编者籍贯归属问题上的严重对立。这促使我们对先前所言认真反省，深感在陈、吴二氏 

的争议上，我们只就许、蔡二氏论文提供的信息简单推测，未能查证两氏家谱的一手资料，方法极不 

科学，结论十分草率 ，有必要加以弥补，如有错误则须及时纠正。 

=、陈、吴两家谱有关内容的真伪 

追溯整个分歧的由来 ，清嘉庆间戚学标的说法无疑是个关键，戚氏的说法又应该有清太平(今温 

岭)当地的背景，而今温岭、天台两地 ，陈、吴二姓各执一词，所据又主要在各 自的家谱。因此两氏家 

谱就成了问题的症结所在。2015年2月底，笔者由台州学院高平教授陪同，赴天台、温岭两地，查阅 

两氏家谱，一路幸承台州周琦、胡正武，天台吴方杰、郑鸣谦，温岭吴茂云、陈满华等先生热情接应和 

帮助，获见良多。具体有陈氏乾隆五十八年(1793)③、道光二十四年(1844)④、光绪三十年(1904)⑤、 

①天台县地方志编纂委员会：《天台县志(1989--2000)》，北京：方志出版社，2007年，第16O一161页。 

②程杰：《(全芳备祖)编者陈景沂生平和作品考》，《绍兴文理学院学报}2013年第6期；程杰：《全芳备祖》点校本《前言》， 

《全芳备祖》点校本，杭州：浙江古籍出版社，2014年，卷首。 

⑨乾隆《泾疑陈氏宗谱》，天台县图书馆藏。书口上为“泾卷陈氏宗谱”，下有“光裕堂版”字样，当为宗祠堂号。卷首有乾 

隆五十八年廿九世孙陈勉栝序及主事人员名单，存卷一(序、庙讳字序次、大宗庙产清单、传记等艺文)、卷二(世系，残)、卷三 

(世传，残)。原藏不善，破损较为严重，三卷均有不少蠹损和缺页，经天台文化部门修补过，修补中可能有少量页次错置。 

④道光《泾卷陈氏宗谱》，今 由天台吴方杰收藏，残本，笔者所见为电子摄像。书口上为“泾卷陈氏宗谱”，下端为“道光甲 

辰年重修”，燕尾有“卷之”，但未出卷数。卷首有《增修陈氏宗谱 目录》、道光二十四年里人叶蒸云序。 

⑤光绪《泾川陈氏宗谱》，今藏温岭城东街道下罗村陈金汉家，书口上为“泾川陈氏宗谱”，下有“光绪甲辰重修”字样。 

119 



民国二十九年(1940)①、1989年( 谱 ，吴氏乾隆三十九年(1774)③、嘉庆三年(1798)④、嘉庆二十一年 

(1816)⑤、光绪十五年(1889)⑥、民国十四年(1925)谱⑦各5种。其中出现雷同现象，在各自家谱修 

纂中又较为关键的是陈氏乾隆谱和吴氏嘉庆两谱，我们主要以此三种为依据，就两氏家谱交叉部分 

进行比较分析，判别两谱雷同部分的是非曲直，探讨纠葛发生的来龙去脉。 

此前笔者仅据天台许 尚枢、温岭蔡宝定先生所述吴、陈始祖的时间先后 ，认 为天台吴氏始祖在 

先，温岭陈氏始祖在后，两氏家谱雷同部分势必是陈氏抄袭吴氏。而细考上述三谱，情况则完全相 

反。大致说来，陈氏乾隆谱的体例严谨，内容较为可靠，而吴谱对应内容则应是借鉴或抄袭陈谱，且 

嘉庆两谱间有明显的增改修饰痕迹，我们略举数端。 

(一 )始祖 

陈氏谱始祖为五代时纯父 ，本闽人 ，五代晋时任刑科给事中。契丹作乱 ，晋祚渐微 ，于是南渡，由 

台州至黄岩，历迂浦(在今温岭北)，闻刘氏定中原，遂留家。道光、光绪、民国诸谱均一致。吴氏嘉庆 

三年谱，始祖为从政公，本福建长溪人，仕五代晋为给事中，也因契丹乱而南下，游仙居田头，遂居焉， 

又迁南溪，始为天台南溪吴氏之祖。第二世，陈谱二世无名，吴氏名岳。三世，陈名雯，吴为仁辅、公 

转二祖。第四世，陈为无名二兄弟，其一迁乐清白埠沙，吴为宽，讳字、生平与陈谱五世宽同。从陈谱 

第五世宽 、吴谱第四世宽以下十多世名字 、世次均大同小异。 

而到吴氏嘉庆二十一年谱中，上述世次作 了大幅修改。在始祖从政上平添五世，将始祖改为中 

唐吴武陵，原始祖从政转为六世，从政下二世名岳者删去，原三世驸马仁辅、公转兄弟，改为元岳、元 

康 、元文三兄弟 ，元康 、元文两人为驸马。原四世宽变成了八世。史载吴武陵为信州(今江西上饶) 

人，吴元康为太原人，除同姓外，未见两人有任何宗法血缘关系。且吴元戾尚宋太宗女蔡国公主，为 

驸马，元康父吴廷祚为宋开国大臣，太祖加其同中书门下平章 ，因其父名埠，遂改为同中书门下二品， 

这都是历史上赫赫有名之事。另吴元康兄名元辅、元载 ，子名守正，有侄名守则。北宋末年，吴廷祚 

七世孙名吴革(字议夫)抗金被俘 ，不屈被杀 ，同时又有不肖孙吴铸，仕伪齐刘豫。这些在宋人的著述 

中都是不难检索到的。而天台吴氏谱中，元康上下数世竟无一人相符。后世吴谱中大概 自觉不妥， 

又在从政同辈中增加延祚(应为廷祚，宋集也有作延祚的)，是谓元康生父 ，而将元康仍保留在从政子 

辈中，改为过继。可见吴氏嘉庆两谱的编者随意拉扯名人作祖先，并根据内容需要，轻易增减、调动 

世次人物，令人无从置信。 

① 民国《泾川陈氏宗谱》，今藏温岭城东街道下罗村陈金汉家，书口上为“泾川陈氏宗谱”，下有“民国庚辰重修”字样。 

②新编《泾川陈氏宗谱》，书12上为“颍川郡陈氏宗谱”，下有“一九八九年重修”字样，今藏城东街道下罗村陈金汉家。笔 

者所见第一、二册为复印件，由晋岙陈满华先生寄赠。 

③乾隆《天台吴氏宗谱》残谱，现由吴方杰先生收藏，书口上为书名“天台吴氏宗谱”，下为“乾隆甲午年重修”。有世传和 

世系图两卷，均不全。该谱为天台吴氏茶山口、新宅、枪旗岭脚一派主修，谱 中显示另有双溪一派。此两派当为嘉庆二十一年 

吴谱 目录“卷八，茶山口新邑小团山、普光山、枪旗岭脚、双溪、金基堂”中的两支，“新邑”或为“新宅”之误书。 

④嘉庆三年《吴氏宗谱》，现由天台溪头下村吴伟平所藏，笔者所见为拍摄 图片，由吴方杰先生提供。书口上为“吴氏宗 

谱”，下为“嘉庆戊午年重修”。二卷，卷首有二十二世孙永权《重修宗谱序》，十一世召先、八世多助、杜范、通家潘子善序。卷 
一 为南溪大宗始祖从政以下十三世世系图和三宅系盛公以下二十四世世系图，卷二为始祖从政以下至乾隆间二十七世世传。 

此当为吴氏三宅系主修谱，三宅系是天台台西吴氏的主脉。 

⑤嘉庆二十一年《天台吴氏宗谱》，天台白鹤镇普光山村吴义忠、吴义桥、吴义楷及其后裔藏。书口上为“吴氏宗谱”，下为 

“嘉庆丙子重修”。原九卷，今存卷一、四、五、六、八，其中五、六两卷合一册，共四册。卷一为嘉庆重修序、目录、讳表行字、旧序 

(杜范、多助、召先、明隆庆许钱序及康熙、乾隆间谱序多种)、凡例、恩荣录、像 图、艺文、寿序、传略、像赞、坊表等。卷四为塘里 

等派世系图，卷五为深蚯等派世系图，卷六为嵩山后派世系图。卷八为茶山口、新邑小团山、普光山、枪旗岭脚、双溪等派世系 

图。该谱与陈氏乾隆谱及吴氏嘉庆三年谱不同，前两种世系垂丝图与世传分别编列，而此谱世系人名与传记合为一图。 

⑥光绪《天台吴氏宗谱》，天台吴方杰所藏。书口上为“天台吴氏宗谱”，下为“光绪己丑重修”。 

⑦民国《天台吴氏宗谱》，天台白鹤镇普光山村吴义忠、吴义桥、吴义楷及其后裔藏。书 口上为“天台吴氏宗谱”，下为“民 

国乙丑重修”。 
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(二)世系讳字 

两谱对应世系人名，吴嘉庆三年谱始祖(嘉庆二十一年谱六世)从政的事迹应即抄袭陈谱始祖纯 

父之事。四世(嘉庆二十一年谱八世 )宽以下主干部分则对应陈谱五世宽以下内容，仅根据陈谱 的世 

次顺序增减调整 ，而名讳 、表字或完全雷同，或颠倒使用。如嘉庆三年谱六世(嘉庆二十一年谱十世) 

学仁、学礼、学文 ，陈谱本为寿、履 、泰，吴谱此处改用其表字为名。嘉庆三年谱十三世(嘉庆二十一年 

谱十七世)之“子”字辈(指人名中多用“子”字)的名讳，则是陈谱十五世“德”字辈的表字。与陈谱相 

比，凡吴谱自增的人名排行多较粗劣，如六世(嘉庆二十一年谱十世)学礼下，陈谱因早逝而失名断 

嗣，而吴谱续下作儿子名信、孙子名玩，玩为人名尤为不堪，嘉庆二十一年谱则改为完。 

在吴谱的人名编制中还有一个现象特别值得一提，这就是有不少以字辈加排行数字为人名的现 

象。如嘉庆三年谱中十世有辛一、辛二、庚一、庚二、庚三 ，十一世有崇一至崇十共 10位，十二世有常 

一

、常二、常四、常六。这些名讳很不正常，明显模仿陈谱的庙字行第。 

陈谱体例较为严密，其中有一点特别值得称道，在一般名讳、表字的字辈排行外，另有“庙行”一 

项，即每一代都有一个庙字，再按出生先后排列顺序 ，称某字某行。如始祖纯父庙字为“五”，排行三， 

故称“五三”。被视为《全芳备祖》编者的陈咏(字景沂)是谱中第九世，该辈庙字为“演”，陈咏在该辈 

中排行第三，则称“演三”。又如明嘉靖间陈凤剑是二十二世，庙字为“礼”字，该辈有数百人，陈凤剑 

排在第29位，因此称“礼二十九”。这就是古人所说的“行第”，庙字所示是“行”，以数 目叙之为 

“第”。这种以庙字、数目排行叙次的方式在明程敏政修《新安程氏统宗世谱》、张宪等修《张氏统宗 

世谱》等大型统宗谱、会通谱中有见。而明清以来的一般族谱，于同一辈人多取同一字或同一偏旁的 

字冠于名上，称“某字辈”，闻其名便知在族中属某代。陈谱保留了以庙字排行、叙第的古谱传统，卷 

首专设“庙行字母表”，罗列了每一代的庙字①，在世系图和世传中则首先标明庙字行第。世传的排 

列严格按行第为序 ，并在每人传记的首行天头处以小字标明其父辈的行第及本人所属名下第几子 ， 

如陈咏传的天头就标有“细一公三子”。这样排行、叙次都极分明。如遇名讳、表字不明者，则以庙号 

行第代替之。如四世七一、七二兄弟二人，此非名七一、七二，而是“七”字庙辈排行第一、第二，因讳 

字俱失而以这种庙字行第代之。陈氏乾隆谱中这套庙字行第编制十分完密，查阅起来极为方便，今 

人王鹤鸣《中国家谱通论》叙述“中国家谱的体例、内容”较为详备，却未及此例，值得家谱研究者 

注意。 

吴谱的世系图传并不具备这套庙字排行的体例，编修者对此作用似乎也不甚理会，却不假思索 

地将陈谱这一方法用于人名 、世次的编造中。上述辛一、辛二，庚一、庚二、庚三，还有熙一、熙二、凯 

一

、凯二、凯三 ，都属在陈谱之外新添的子嗣分支，编者不愿费心拟名，直接模仿陈谱 的庙字行第之 

法，以一、二、三名之。而“崇”字排行十人，“常”字排行四人，都是用陈谱此一辈人的庙字。最拙劣的 

莫过于吴谱十世(嘉庆二十一年谱中十四世)觉、誉兄弟二人，在陈谱中属八世 ，两人的庙字行第为 

“万一”、“万二”，可笑的是吴谱在对应的觉、誉两人传记中也分别说人称“万一解元”、“万二解元”， 

自以为丰富了传记内容 ，却正是画蛇添足，充分暴露了抄袭陈谱的马脚。 

(三)坟墓地名 

温岭蔡宝定曾就陈氏谱中坟茔地名进行查证，认为多属温岭，少量属黄岩 、乐清两县，都是温岭 

邻县，温岭本是由黄岩 、乐清两县析出，因而陈氏祖先散葬温岭、黄岩、乐清三县不足为怪。笔者进一 

步核查，宋元问陈氏祖先葬地 ，有不少可质诸当地方志。如四世七一、六世师葬净应山，又名披云山， 

①前十九世为“五、六、秉、七、开、德、忠、细、演、念、千、万、崇、新、常、进、鼎、绳、诜”，不成文义，无规律可寻，当是家族旧 

传。二十世以下为“仁、义、礼、智、信、孝、友、慈、惠、恭⋯⋯”，始有文义，当属有意识编制。 
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在今温岭新河镇南金清港畔。五世宽、八世寿(由迂浦迁泾岙之祖)、十世天佑、十一世正孙、十二世 

觉葬灯明山，亦称屋东五龙山、屋东龙山、沙坦(在灯明山西)，又名五龙山。温岭有南北两五龙山，南 

五龙又名五尖山，在今陈氏聚居地晋岙东 ，此指北五龙，在今温岭新河镇北 ，应即今温岭第二人民医 

院旁小山①。六世盛、十三世咏(即称为《全芳备祖》编者)葬霓岙山，即今台州市路桥区金清镇霓岙 

村。九世忻葬紫皋山，在今温岭晋岙村西北。十世多畲葬下罗山，在今温岭晋岙村北。十五世德明、 

十六世元善、元政、元昊 、元景、元度葬萧村，在今温岭县北萧村，或为晋岙东萧溪村。十六世元道葬 

阮岙 ，在今温岭晋岙村东南。这些葬地在明嘉靖、清嘉庆太平县志、民国台州府志中均可查得，许多 

地名、村名如今仍在沿用。值得注意的是，陈氏前七世居迂浦，《赤城志》作于浦，据嘉庆《太平县志》， 

在今温岭新河镇南监一带 ，古时新河附近并蒙迂浦之名。八世寿始迁晋岙 ，因而最初十多世多葬迂 

浦南北 ，十世后则多葬泾岙(今晋岙)周围。这一坟茔地名的变化，正反映了家族聚居地南北变迁的 

实际，足以证明泾岙陈氏家族主体宋元时期一直扎根在宋时黄岩东南乡、今台州路桥区和温岭市境 

繁衍生息。谱中显示有一些支脉曾迁天台，但没有大规模由天台迁来改姓附隶的现象。 

对比吴氏嘉庆三年谱中，与陈谱交叉部分，除七世议葬黄坭岭——此山名在天台、温岭、乐清均 

有见 ，十世觉 、介葬南溪山是说祖居地南溪外 ，三世学礼葬大样山、七世识葬葛家山等无法查证 ，其他 

大多是西山、东山、前山、大古园、花园之类空洞、浮泛的地名，还有一些是更笼统的“祖坟之侧”之类， 

应是谱匠随意编造，文献无从验证。 

(四)雷同世系的接支情况 

陈、吴两谱，从陈谱第五世、吴嘉庆三年谱四世、嘉庆二十一年谱八世宽以下至陈谱十八世、吴嘉 

庆三年谱十六世 、嘉庆二十一年谱二十世大同小异。一个值得注意的现象是，此后陈谱各房或有少 

量早天绝嗣的现象 ，但大多正常在原地繁衍生息，至明中叶成化、弘治 、正德问二十一世庙字“义”字 

辈至少已有 41 1人。而吴谱的情况耐人寻味，嘉庆三年谱十六世骤然仅剩宗虎一人有子嗣，是吴 氏 

所谓“三宅”系的后裔，余均断嗣。嘉庆二十一年谱向后勉强续编了一世，但从二十世(即嘉庆三年谱 

十六世)起的三代中，也是绝大多数世系都陆续断嗣无后。这样一种极为怪异的现象，天台许 尚枢先 

生解释为吴氏避祸迁往温岭并改姓陈氏。对此，温岭蔡宝定先生提出质疑：“此事到底发生在哪个年 

代?出于什么祸乱而迫使吴氏改姓隐慝?既无事件发生的时间，又无事件发生的根由，显然事件的 

存在缺乏根据。”②细细想来 ，这么庞大的家族，几百上千号的人 VI，在两三代中陆续迁往温岭 ，还要 

统一改姓，这是何等复杂的移民工程，两地史志上没有任何记载，即陈谱、吴谱自身也只字未及，没有 

任何蛛丝马迹 ，真是匪夷所思。联系上述陈、吴二氏祖先居葬地一实一虚的情况 ，如两氏之间有迁移 

改姓之事，也当以天台吴氏由晋岙陈氏迁来改姓为是，这样的结论，想必天台吴氏也不愿接受。显然 

所谓迁移改姓说是不能成立的，唯一的可能是，吴氏始祖大多只能追溯到明代中叶，少量或可上溯元 

末、明初，此前的世系人名多是借鉴陈谱而编造的，此后吴氏世系才逐渐清晰、连贯起来，但最初只是 

几支微脉，不足以一一接上陈谱宋元时期业 已庞大的世 系，就出现这样一种 多数世系后续不接的 

现象 

(五)其他内外佐证 

上述主要是两谱世系图传的情况，谱中其他文字也多有可参证之处。 

①嘉靖《太平县志》称在新河所，即今新河镇所在地。但从五龙地名看，也有可能指稍北今台州路桥区金清镇霓岙村与北 

闸村之间的石佛山头(又名镇岩山)等连绵山丘。 

②蔡宝定：《陈咏籍贯考证》。 
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陈谱不仅卒藏、嫁娶所涉人名基本可靠 ，其卷一所载族内、族外艺文即墓志、行状、题序 、赞颂 、辞 

赋73篇，诗 101首，作者和内容也大都真实可信。如胡弼、潘从善、陈铿三人所作《棠棣集序》，分别 

作于洪武七年 、十年、二十九年，或称迂浦陈氏，或称迂浦赵氏，是因陈氏十四世昌宗出继迂浦赵松泉 

为后 ，部分后裔又归宗姓陈，异姓同宗 ，恺悌情深 ，时人分别称之，如非同时交密知情者不可能有如此 

不同称谓。而吴氏嘉庆三年谱卷首有五篇序，其中八世古园、十一世召先序，主要内容多脱胎于陈谱 

之陈坚《古园先生墓志铭》、陈叔夏《常十一府君子容墓志铭》等。署名通家潘子善的《台西吴氏宗谱 

原序》自称“淳{；占庚申年以农事按部 ，由天台道经仙居至天台”。潘时举 ，字子善，临海人，从朱熹游， 

深得其学问，为同门所称许。嘉定十五年以上舍释褐，终无为军教授 ，其职尚不能按部巡县，嘉庆二 

十一年谱将其职衔进一步改为“赐进士第 、知台州路黄岩兼劝农事”，更是无稽之谈。 

陈氏族人中有一些或因科第功名、或因艺文德行，而载人县志选举志 、人物志，仅就明嘉靖《太平 

志》所载：“(宋 ，乡贡)陈天佑，泾岙人，乾道八年由州学贡太学生，孝宗视大学，特赐迪功郎。”(卷六) 

“(明，辟用)陈楚宾，天佑之后，泗州学正。同族原达，真定新乐知县。”(卷七)此两人分别为谱中第 

十世多助，字天佑，即陈咏之子 ，和第十六世元用 ，字行之，一字楚宾。原达即十六世元晓，字原达。 

陈氏谱中陈天佑传也提到“今见县志”。这都是家谱与县志可以相互佐证的。而将这些人物改为吴 

姓，在天台县志中则查无此人。陈谱中有个别知名通家，可从其有关传记中得到印证，如谱中十九世 

士兴，谱称其长女“适温岭戴知州通 ，广东参政 ，豪其外孙也”。李东阳、谢铎为戴通之子戴豪所作墓 

表、墓志均称其母陈氏①。世传中类似的亲戚、师友还有不少。这些陈氏社会关系网中可以验证的内 

容，进一步增强了家谱内容的可信度。而在吴谱对应的世系中却没有发现类似的情景。 

(六)修谱情况 

陈氏乾隆谱唯有卷首廿九世孙重修谱序一道，但所说却十分可信。该序称此次重修以当时所存 

三种旧谱为基础，一是族人五山公所修，二是林山人元协所修，三是林雨绿所修。五山公是陈氏二十 

一 世凤剑，字庆链，号五山，明弘治十八年生，生活于明正德、嘉靖间。李成经《方城遗献》卷六收其 

《赠别孙少梅》一诗。林元协，明万历间人，嘉庆县志有传，善诗，“曾辑邑人之诗可称者，附着其人行 

迹，为《征献录》，自著有《瓴瓿集》、《敝帚稿》”②。林雨绿，谱中又称静斋，不详何人，疑为康熙朝邻 

县乐清诸生林文朗，字静斋，有《静斋吟草》，《两浙鞘轩续录》卷一五辑其诗。谱序称，陈凤剑“所修 

殊为完善”，林元协所修“脱落不全”，而林雨绿所修“缪妄苟简特甚”，因此建议多用前两谱，“悉归其 

旧”，天启以下不得已兼取林雨绿谱。从现有乾隆谱看，正是按这一方针操作的，世系图、传均详于明 

万历以前，明天启至清康熙间缺漏较多，雍乾以下又加详，反映了传世旧谱的实际。尤其是万历以前 

较为详细的世系传记，应该正是保留了陈凤剑、林元协两谱，尤其是陈凤剑所修谱的内容。 

陈凤剑修谱在嘉靖二十年③，以族裔修谱，是极为用心的。乾隆谱中的世传不仅内容详细，而且 

传后多有陈凤剑所作评赞 ，对一些直系或与 自己恩义较重 的先人，多有深情详细的记叙 ，并附署己 

名。从这些先祖传中也可以看出，陈氏修谱并不始于陈凤剑 ，谱 中十六世元旦 “读书，能诗文，修宗 

谱”，此人为明初洪武问人。十九世士允“晚乃葺宗谱 ，以敦族义”，其生卒为宣德六年至弘治八年 

(1431一l495)。十九世士族“晚岁命子姓葺宗谱修祀事，尊祖敬宗之心尤可嘉”，二十世世垅“尝从叔 

父镜川公葺宗谱，宗族咸贤之”，此人卒于弘治二年。可见明初到明中叶，陈氏曾多次修谱 ，而弘治初 

①李东阳：《明故广东布政司右参政戴师文墓表》，《怀麓堂集》卷七六，《影印文渊阁四库全书》本；谢铎：《戴师文墓志铭》 

黄宗羲：《明文海》卷 四三0，清涵芬楼钞本。 

②戚学标：《(嘉庆)太平县志》卷一二，《中国地方志集成》影印清嘉庆刻本。 

( 陈凤剑称叔茂棱、茂若俱卒于嘉靖二十年，在二世传后陈凤剑署名，称“爰今订宗谱，敢随例志公(茂棱)于万一”。 
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年是一次大举修谱，族人参与者较多。我国宋以来民间修谱渐多，明中叶以来大盛，而一般家谱的世 

系内容能确切追溯到明之前的很少。有明一代陈氏族人连同林元协至少有 四次递修 ，保存了丰富的 

家族史料 ，陈谱内容于宋 、元、明三朝特详 ，可谓是其来有 自，不难理解。 

吴氏嘉庆谱序看似齐备，有杜范、召先、古园、潘子善等宋人序多篇，但时间多不可信。嘉庆三年 

谱中十一世召先 (崇二)是南宋人 ，所作谱序署时却是明洪武二十四年(1391)，嘉庆二十一年谱则改 

为元至正二十一年(1361)。杜范是南宋人，嘉庆二十一年谱序署时却是北宋元符二年(1099)，且序 

中叙述视角或吴或杜，比较混乱。吴谱中此类极不严肃之处甚多。不过吴谱众多谱序中也仍有一些 

涂饰不周 、偶露真相之处 ，值得我们注意。吴世修谱可能实际起于明隆庆间，嘉庆二十一年谱有隆庆 

四年(1570)许镁以主修者所作重修谱序，序中提到吴氏主事者尚启、尚正、大常等人，这在嘉庆二十 

一 年谱中都能查检到，是真实可信的。而至康熙十一年姻亲、庠生徐国振为吴氏重修，序称“阅其旧 

谱，乃是笥峰许先生之手笔也。观其宗支字讳不齐，查其传略断续不一，将欲溯其根，不知其根于何 

处，欲揭其节，不知其节于何方”，是说隆庆谱对吴氏宗族来源、祖先名讳、世系分支转节这些关键因 

素都未能说清、空白较多。这种情况至少在康熙十一年重修前并未改观。今康熙所修谱 已无从得 

睹，但吴氏宗族内尚存有一种乾隆三十九年谱残卷，可窥一斑。该谱时间还早于陈氏乾隆谱，始祖却 

不是嘉庆谱所说吴武陵、吴从政，而是吴坚，二世是吴澄。两人都是历史名人，一是南宋后期人，一是 

元中期人，吴坚是福建汀州连城县人 ，吴澄为江西抚州仁县人 ，决不可能是父子关系，显然这里也是 

强拉名人作祖先。但谱载三世松海、松河、松江、松汉四兄弟值得注意，松江、松汉“原住福建”，松海、 

松河生于元泰定元年((1324))、元统元年(1333)，谱称两人分别为茶山口、新宅 、枪旗岭派和双溪派 

始祖，此后世系不断繁衍壮大。这应该是天台吴氏茶山口、双溪两支的实际始祖 ，由福建迁入。吴氏 

谱中一些支派的始祖实际大多类同于此 ，其始发年代一般只能追溯到元末明初 ，真正传承可靠的世 

系大多从明中叶宣德、成化年间开始，如嘉庆三年谱中与陈谱世系脱离之后的十七世迪吉就是明中 

叶人 ，这些才是天台台西吴氏真正可靠的初祖。吴氏嘉庆两谱中所谓唐、宋时期的世系，应该多是借 

鉴陈谱 ，并掇合其他吴姓名人乃至子虚乌有之事编制而成的。这样就出现元末明初的第二十世 (嘉 

庆二十一年谱)前后数世中纷纷断嗣、不能接支的现象，这其实是从借鉴陈谱而来的庞大世系向人明 

后吴谱各支的实际世系过渡转接中无法避免的情景。 

通过上述几方面的比较，我们可以肯定地说，吴谱与陈谱内容交集雷同的部分，应该是吴谱借鉴 

或抄袭陈谱。两氏主体分属温岭、天台两县，相去直线距离近 100公里，何以出现这种现象?温岭泾 

岙陈氏有一支于明中叶迁天台坪坑，陈氏民国谱序称，嘉庆间陈氏宗祠焚毁，图谱尽失，光绪谱仅自 

二十五世始重修，民国重修时“因其族有徒居天台者，乃走数百里，得其所藏旧谱实录，自一世至二十 

五世完整无缺，携归补订”。今天台图书馆所藏乾隆谱就是上世纪八十年代当地文化工作者在天台 

坪坑陈氏家族发现的①，坪坑位于天台县南深山中，山路逶迤 ，交通不便 ，宜于古谱久存。坪坑与吴氏 

主体聚居地平桥镇相去不远。天台吴氏虽前有明隆庆所修谱，后又有康熙、乾隆谱，但支系来源多 

端，或福建或仙居，如何整合这些分支会通一谱，必须有一个更早的源头作总领。正是适应整合宗族 

支系的内在需求，同时也为了进一步夸耀世系渊源，想必嘉庆三年修谱时，遂参考和借用了坪坑陈氏 

所持乾隆新修谱中相对绵远完密的世次内容，所定始祖从政应即脱胎于陈谱始祖纯父，其下十多世 

多据陈谱内容编制。民间修谱有所谓“做谱”之说，即祖先世系不明处，由职业谱师、谱匠们帮助考查 

填补乃至编造。嘉庆三年吴氏所雇谱匠或族中司事者功力水平不济，做事又极潦草马虎，因而拙劣 

①坪坑，也作平坑、屏坑，在天台城南幸福水库旁，今已荒废，原村民于附近新址集中安置。2015年4月26日，吴方杰先生 

陪同笔者走访幸福村陈建池先生，据说《泾岙陈氏宗谱》即出其家。而查其新修家谱，已入天台妙山陈氏。妙山陈氏为天台显 

族，明清时声势即盛。 
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之处和抄袭作伪的痕迹都极为明显。嘉庆二十一年重修时，又有一些新的支系前来联宗合谱，因而 

对宗谱进行了系统增补 ，不仅添换始祖、增加世次，撰写了大量恩荣录，同时又参照陈谱修改了一些 

人名，补写了一些祖先墓志、传赞，修饰了语言文字，奠定了后来天台吴氏宗谱宋元时期祖先世系的 

基本面貌。 

笔者此次调查中，深感天台台西吴氏家族观念极为深厚，对家乘族谱特别珍重，保存的家族资料 

十分丰富。笔者所见陈、吴二氏的有关谱志多承族人吴方杰先生提供。吴先生为平桥镇三吴村主 

任，为人精明干练又古道热肠，积二十多年时间，潜心研究天台吴氏文化和《全芳备祖》，对天台吴氏、 

温岭陈氏世次、人物如数家珍 ，了如指掌。笔者此次考察，吴、陈二氏家谱多由其提供 ，二氏世系、人 

物不明者多承其指点。吴先生又与族中才贤合作编著《天台吴氏》一书，洋洋 180万言，正在筹措出 

版，其中对吴、陈二氏世系人物论列颇详，大大方便了两氏家谱的解读。正是感其对天台吴氏、温岭 

陈氏家族历史的潜心研究、丰富积累，斗胆向其建议，如果将来有机会重修吴氏宗谱，最好是彻底放 

弃与温岭陈氏这段纠葛，从元末明初开始梳理挖掘，以恢复其祖先世次的真实面貌。 

族谱家乘在史籍中为边缘文献，但对于各个家族来说却是传家宝典，备受族裔珍重。我国家谱 

文化发达，但民间修谱良莠不齐，必须审慎对待。正如清台州文人王橥所批评的，民间修谱“失其本 

系，辄攀古人之显者而祖之；系无所承，即向壁虚造不可知之人以实之；传、赞、志、铭、诔之属，必假当 

世之名人以荣之，用相夸耀于流俗”①，这类现象极为普遍，我们使用家谱资料时须多加小心。正是 

有鉴于此，我们这里不惮其烦地详述两氏家谱有关内容 ，辨析其曲直是非，目的是希望天台、温岭吴、 

陈二氏对各自家谱的内容和价值有一个客观、清醒的认识，同时也使我们对有关说法的前因后果、来 

龙去脉有一个具体 、深入的了解。 

根据上述论证，回到《全芳备祖》编者的问题，所谓《全芳备祖》编者吴咏字景沂的说法，应该是由 

于吴谱抄袭陈谱而出现的。作为天台吴氏家族的内部传说或私史家乘，这也许情有可原 ，至少可以 

自信其是，与世无妨，但由于涉及《全芳备祖》这一重要的文化典籍，就不能不引起我们的关注，接受 

科学的检验。从我们上面的论述可知，如果认其为历史事实，宣扬为科学知识，无疑是错误的，首先 

应该放弃。 

三、温岭陈咏说的由来 

关于《全芳备祖》编者名咏字景沂，为温岭泾岙人氏的说法，一般认为起于清嘉庆年问(1796— 

1820)戚学标《台州外书》、《(嘉庆)太平县志》。我们此前也持这一看法，但最近处理陈、吴两谱所涉 

人物时发现，时间应大大提前。乾隆五十八年(1793)，戚学标编成的《三台诗录》卷四已经收录陈咏： 

“陈咏，字景沂，号肥逐，太平人，旧隶黄岩 ，理宗时尝上书论恢复。”同时在卷首引用书目中列有《全芳 

备祖》，称编者“宋黄岩陈景沂”。乾隆五十二年，李成经的《方城遗献》更有说在先。李成经，字敬 

五，太平(今温岭 )人 ，乾隆五十四年拔贡生。该书是太平乡贤的诗歌总集 ，卷一 ：“陈咏，字景沂，号肥 

逐，镜奥人。《书录解题》云，《全芳备祖》前集二十七、后集三十一卷，天台陈景沂撰，宝袼丙辰自序， 

又宝祜癸丑安阳韩境序。据此则先生上书请复仇当即在理宗四十年间事，而先辈林子彦《征献录》谓 

在高宗时，且云晦庵睹遗稿叹其学博文赡，言直理充，时代先后俱不合。”这即是戚氏说所本，而且还 

提到一个更早的来源，即明朝县人林元协(字子彦)的《征献录》。该书今不存 ，但在李成经、戚学标这 

①王菜：《王氏宗谱序》，王菜编修：《柔桥王氏宗谱》卷首，杭州图书馆藏清成丰九年稿本。 
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个时代还能见到，戚氏《太平县志》就提到同时太平团浦林鸣凤(字燕五，武生，善诗)藏有该书。林元 

协是万历年问人，所编《征献录》“集自宋来邑先辈诗”①，其中收载陈咏的诗。也就是说，至迟明万历 

年间，泾岙陈咏的说法已经出现，这比李成经、戚学标的时代至少早了150年。 

进一步的问题是，林元协的说法从何而来?从泾岙陈氏乾隆谱序可知，林元协曾为陈氏修谱，对 

陈氏家族情况了解颇深，所说应该出于陈氏宗谱。这样，包含着陈氏族人陈凤剑和林元协编修内容 

的乾隆《泾密陈氏宗谱》就成了进一步挖掘的源头②。陈氏诸谱中涉及《全芳备祖》的内容主要有这 

样一些：一是卷一艺文中十世陈天佑墓志铭，元末明初潘从善、林昂等人的记序文，乾隆五十七年族 

人陈为霖和《景沂公(全芳备祖)订讹记》；二是卷二世传中九世陈咏传、十世陈天佑传及其他世传；三 

是道光谱所收陈景沂《全芳备祖自序》、民国谱序。这些文章和传记的内容性质不同，写作时代晦明 

不一，相关的信息也多有异同乃至真伪，有必要辨明时间，分类研判，以弄清有关说法的来龙去脉、曲 

直是非。 

(一)元末明初潘从善、林昂等人的序记文 

乾隆谱中元末明初潘从善、林昂为陈氏族人所作两篇序记最早提到《全芳备祖》。潘从善《两松 

诗序》：“吾闻陈氏之先有江淮肥逐景沂先生，第卉木品性之详，与凡树艺之宜，著为成书，行于世，而 

在后之人宜其善培护兹松于悠久也。”潘从善，字择可，号松溪，同邑小泉村人，元至正十一年(1351) 

进士，累官歙县令、承直郎、同知制诰兼国史编修，终福建儒学提举，著有《松溪集》。此序是为陈氏十 

六世元道《两松诗集》所作，署时洪武十四年(1381)。林昂《竹石园记》：“泾川陈氏为吾邑之著姓，其 

先有号古园者，仕宋为太学谕，尝辑其考景沂公《全芳集》，为晦庵所称重。”林昂字居赉，号自怡，为陈 

氏十七世建深之婿，同邑泉溪人，宣德四年(1429)举人，海州学正。此记是为十六世元真所作，时间 

在永乐二十一年(1423)，与潘文相去四十多年。 

两人的说法并不一致。潘氏所说指明《全芳备祖》为陈景沂所著，同时提到“江淮肥逐”之号，又 

准确说出了《全芳备祖》的内容性质。而林氏只称“景沂公”，又称由其子陈天佑所辑，与潘氏相比明 

显有误。但潘氏这段文字其实并不可靠。谱中乾隆五十七年族人陈为霖《景沂公(全芳备祖)订讹 

记》称：“泾川旧谱所载潘松溪《两松诗序》，洪仲蕃、林昂、章陬竹石图诸记序，俱以《全芳备祖》为古 

园先生著。”是说嘉靖陈风剑、万历林元协谱所载潘从善《两松诗序》的说法与林昂完全一致。而乾隆 

谱中洪仲蕃、章陬两篇记序又并未言及《全芳备祖》。这表明，乾隆谱中潘氏等人文章的有关内容是 

经过修改或删削的，而林昂记文则可能当时疏忽漏改而仍存其旧。谱中另有朱献子《赋陈氏先世古 

园诗》，因句式整齐也未经改动 ，保留了同样的意思 ，诗称“古园旧迹今犹在 ，我忆君家有故园⋯⋯种 

德向来期有获，全芳他日本同根”。所谓“全芳”，即林氏所说“《全芳集》”——也许当时人们都将书 

名误作《全芳集》，朱氏也认其为陈天佑(古园)所编。朱氏与潘从善大致同时，都是元末明初人。可 

见实际情况是元末明初人的说法都与林昂高度一致，都认为《全芳备祖》由陈天佑最终完成。 

我们不难想像，在《全芳备祖》传世极为罕见的情况下，人们的了解多得之传闻，因其编者姓名与 

陈氏祖先相同，遂视为陈氏先人诗集，并且挂靠在陈氏祖先中最为显赫的太学命官陈天佑身上，认为 

由他最终编定。这在陈氏族人是很容易发生的事，而往来友好顺应其说，不会无端怀疑和深究，这也 

是人之常情。而其实，陈氏内外文人对《全芳备祖》的编者、时代、内容性质乃至书名都不甚了解，甚 

至多有误解。直至明嘉靖中，二十九世陈凤剑《诗文内录》序言仍称“吾陈氏先世诗文有《丛芳集》， 

①戚学标：《(嘉庆)太平县志》卷一五。 

②所见泾岙陈氏家谱5种，道光、光绪两种世系图均叙 自廿五世，以上世系空缺，据道光、民国谱序称，嘉庆间陈氏祠堂失 

火，宗谱焚毁殆尽，故内容不全。民国修谱从天台坪坑借得乾隆旧谱，始补足廿五世以上世系。 
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有《全芳备祖集》，有《两松》、《三松》唱和稿，有《石盘遗稿》，皆杰然名家，足以垂不朽者”，直称《全 

芳备祖》为祖先诗集。显然整个元明时期，人们的说法基本一致，即《全芳备祖》是本诗集，由陈咏所 

著，其子陈天佑编辑完成并作序。而这与《全芳备祖》的实际情况都严重不符。 

(二)陈咏、陈天佑二人的传记 

陈咏传称：“演三，讳咏，字景沂，号江淮肥逐。娶某氏，生二子：天佑、天益。生卒年并缺，葬霓岙 

山。”“公博览群书，有经济才，尝品类花木颠末，著书一编，名日《全芳备祖》。高宗南渡，上复仇书，晦 

庵先生建闸迂浦，睹其遗文叹日：‘学博而文赡，言直而理充 ，洵一代之老成欤 !”’陈天佑传称 ：“念二， 

讳多助 ，字天佑，以字行⋯⋯以开禧二年八月 日卒于正寝。葬屋东五龙山之原。其生平行实，详其状 

元陈坚《墓铭》，今见县志。”“公十岁诵九经 ，作五字诗。稍长 ，博涉百家 ，无不究其底极。尝取正于晦 

庵先生，由是一归于正，作《正心赋》以见志。乾道八年，由州学贡补太学生。孝宗视太学，特赐迪功 

郎太学谕，明年转修职郎，所著有《观光稿》。及伪学事起，隐居于家，号日‘古园’，小司马虞仲房(引 

者按：虞似良)大书之，揭以颜其堂。尝集先君景沂公《全芳备祖》，复取当时士大夫诗文附于终卷，自 

序其首，梓行于世。” 

按照乾隆谱的实际编修情况，这部分内容应出于明嘉靖二十年二十九世陈凤剑所修谱。对《全 

芳备祖》作者，两传所说不一。陈咏传所说“品类花木颠末”一语应与前引潘氏所说一样，是乾隆修谱 

时修改过的，而陈天佑传未经改动，保留了陈凤剑谱的实际内容。其中所谓“复取当时士大夫诗文附 

于终卷”，较林昂等人的说法又有发挥，但仍不出对《全芳备祖》内容性质的原有理解。 

值得注意的是，这两人的传记在陈氏最初十三世祖先中是较为详细的。陈氏前十三世中，始祖 

纯父、泾岙始祖寿、十三世绍先为后世六房直系之祖，五世宽、十世天佑出仕为官，颇受族人重视，传 

记相对详细。这其中十世天佑受皇帝恩遇，为太学命官，县志中入乡贤传，因而最受推重，传记最详， 

九世咏即所谓《全芳备祖》编者陈咏则是父沾子光，传记也稍加详。而细究这些传记的内容，生卒、坟 

墓、婚娶、子女之外的增出细节实际都出于卷一艺文作品中的《古园先生墓志铭》一文。古园即十世 

陈天佑 ，号古园。该文 663字，文末署“状元陈坚撰”，此文是陈谱中最为重要的文章 ，不仅详述陈天 

佑的生平事迹，盛赞其德行学问，还从陈氏迁黄岩始祖叙起，记述了天佑以上历代世系的大致事迹， 

自然也包括陈咏的情况①。尽管我们上节论述中特别强调陈谱体例严谨、内容可靠，但这篇挂名宋人 

所作，对陈氏家族早期历史较为重要的文章内容却真伪参杂，颇多可疑之处。 

首先是作者陈坚，宋绍定四年以上舍释褐，并未参加进士科考试，更不用说是状元。文章署时淳 

{；占四年，时陈坚还辗转地方，称不上志中所说“为朝名臣”。显然这里陈谱是假托本籍宋代名人，以为 

夸耀。而吴谱《吴氏古园先生墓志》抄改此文而来，作者署为“通家晚生朱元晦”(朱熹)，更是荒谬。 

其次是与朱熹相关的内容。墓志称“晦庵先生建闸迂浦 ，一见称异，因舍馆公 ，日与穷经考疑”，因得 

朱熹指点，“由是悉去百家异说 ，一归于正”。淳熙九年，朱熹以提举浙东常平茶盐公事巡历台州，拨 

款黄岩、定海等县兴修水利，黄岩建成回浦、金清、长浦等六闸，诸闸多在迂浦一带。而嘉定《赤城 

志》、南宋黄岩县人有关此番修闸浚河的记文②、朱熹友人和门人的往来书信等均未提及朱熹迂浦建 

闸之事。嘉靖《太平县志》对此就深表不解，推想有可能是因韩伲胄“伪学逆党”之禁而人忌言之③。 

其实，朱熹台州此行，在黄岩只数 日④，始议兴修之事，而真正集资举役是其后任，朱熹并未实际参与。 

①在吴氏嘉庆二十一年谱中，更是把陈谱《古园先生墓志铭》的内容拆解在十代孙吴天佑《吴氏宗谱旧叙》、无名氏《古园 

公传》和署名“通家晚生朱元晦”之《吴氏古园先生墓志》三文中，可见受陈谱影响之重。 

②请参阅嘉靖《太平县志》卷二所载宋彭椿年《重修黄岩诸闸记》、王居安《黄岩浚河记》等。 

③ 曾才汉：《(嘉靖)太平县志》卷二。 

④请见束景南：《朱熹年谱长编》上卷，上海：华东师范大学出版社，2014年，第740—742页。 
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宋时朱熹理学的地位尚在酝酿之中，远不是元 中叶以来那样隆崇，有关朱熹建闸之说应出于元 中叶 

甚至是明永乐以后朱熹地位举世尊崇之时，有关说法到嘉靖《太平县志》中才正式出现①。可见陈谱 

有关内容并非宋人实录，而是出于后世的杜撰附会②。再次是陈天佑的《正心赋》。墓志称天佑开禧 

二年(1206)卒 ，享年九十一岁 ，是宋徽宗政和六年(1116)生，长朱熹 14岁，应属前辈。而反称陈天佑 

受教于朱熹，作《正心赋》，今谱中《正心赋》盛赞朱熹的理学思想。这些都应属朱子之学得到举国尊 

奉后的腔调，所谓《正心赋》也是后人托名代拟的。 

综上几点可见，所谓《古园先生墓志铭》及相应的陈咏、陈天佑传记应有不少内容，尤其是朱熹称 

许陈咏、指教陈天佑之类细节，应属明以来的虚构添饰，意在张大陈氏仕宦之家的社会地位、道德传 

家的深厚传统，并不完全可信。而涉及《全芳备祖》最明显的变化是在林昂原有说法的基础上，加进 

了与朱熹有关的细节。从林昂《竹石园记》“为晦庵所称重”云云与陈咏传中措辞基本相同可知，有关 

说法在明永乐间可能就已经出现了，明洪武年间十六世元旦等人或稍后弘治间十九世士允等人修谱 

都有可能染指此事，或者陈凤剑嘉靖修谱时更是着力增添修饰过。而万历林元协《征献录》所说应即 

本诸陈凤剑嘉靖所修谱。 

(三)乾隆修谱以来的内容 

陈谱中属于清乾隆以来的文字主要有这样几篇：一是陈为霖《景沂公(全芳备祖)订讹记》。陈为 

霖，为陈氏族人，号岱云，廪生，《两浙蝤轩续录》补遗收录其作品。该文署乾隆五十七年，正是乾隆修 

谱时所撰。二是陈氏道光、光绪谱卷首所收陈景沂《全芳备祖自序》。两谱世系均只叙自廿五世，光 

绪谱中此文应承道光谱而来。道光谱序及艺文作品中属于道光以前的文字唯此一篇，其他各类文字 

均未再见言及陈景沂及其《全芳备祖》，《全芳备祖自序》出现在这里十分突兀，应属乾隆旧谱火余残 

本所有，为道光谱、光绪谱所继承。今存乾隆谱多有残损，又经过修补，这里的《全芳备祖 自序》应正 

是其损失的内容。三是民国谱赵枚序，该序重点谈了《全芳备祖》编者时代的问题。三种文章主要属 

于乾隆和民国两次修谱时所为，与上述元、明时的情况相比，有关《全芳备祖》的内容发生了很大的 

变化。 

上述两节我们只是重点揭示元、明有关说法的模糊可疑，但更重要的问题还在于陈咏、陈天祜两 

人的时代与《全芳备祖》编者陈景沂的时代严重错位。《全芳备祖》韩境序言和陈景沂自序署时都十 

分确凿，韩境其人也是明确的，他们都是南宋后期理宗朝人。与天台吴谱的情况不同，陈谱的世系是 

稳定可靠的，谱中九世陈咏为南北宋之交人，其子陈天佑是南宋前期人，又称陈咏曾上书高宗论恢复 

之事，陈天佑乾道间得孝宗恩遇，尽管细节未必都可信，但时间却是明确、合理的。陈咏生活的时代 

要早于陈景沂 100多年，而陈天佑去世的宁宗开禧二年(1206)也要比陈景沂自序所署理宗宝{右四年 

(1256)整整早了50年。如果陈咏、陈景沂为同一人，正如民国赵枚《泾岙陈氏谱序》所说：“何时代纪 

载先后谬误若是之甚耶?”元明之时，人们无从得睹《全芳备祖》，对其两序内容茫然无知，因而只就陈 

咏与陈景沂的名字相同而联系一起 ，视为一人 ，对两人时代上的误差浑然不觉。但人清后，尤其是乾 

隆以来，《全芳备祖》抄本陆续出现，有关著录增多，尤其是《四库全书》的采编收录，人们闻见、使用的 

机会增加，至少对序言内容了解渐多，陈谱中有关说法与《全芳备祖》自序时间的矛盾就很容易被发 

现，成了无法回避的问题。谱中陈为霖和赵枚的记序都主要思考这一问题。 

① 曾才汉：《(嘉靖)太平县志》卷二。 

②吴氏嘉庆三年谱中署名吴天佑所撰《吴氏宗谱旧序》中称“晦庵朱先生提刑浙东，接(引者按：当为按)行黄岩，修水利， 

以备凶岁，求遗文于邑里⋯⋯(朱)先生建闸迁逋，造吾门以访先人”，所谓“迁逋”与陈谱“迂浦”二字音形相近，不知所指。这 

有两种可能，一是因音近而误书，二是 自觉的避改。“迂浦”地名出现在温岭陈天佑墓志中，固然有假，而放在天台吴天佑墓志 

中就更不 自然，进一步暴露了吴谱作伪的痕迹，也可以说是吴谱有关内容脱胎于陈谱的又一有力证据。 
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陈为霖《景沂公(全芳备祖)订讹记》是直接针对同时李成经《方城遗献》所说而作的。李成经提 

出陈咏与陈景沂时代不合的问题，认为陈咏应是理宗朝人 ，嘉庆间戚学标所说也是此意。陈为霖是 

读到陈景沂 自序的，因而意识到李成经所说的合理性 ，同时他对家谱内容又十分熟悉 ，深知祖先陈咏 

时代的不可移易性，更不会怀疑《全芳备祖》为其祖先著作的真实性，因而不得不在李成经的主张之 

外思考另外的解决之道。陈为霖首先肯定，陈咏是高宗时人无疑，《全芳备祖》为其所著也无疑。那 

《全芳备祖》序言又何以迟至理宗宝祜间呢?他从陈天佑墓志所说陈咏、陈天佑父子相继完成的情景 

得到启示 ，进一步猜想说：“景沂公著之而未辑 ，古园(引者按：天佑)辑之而未梓，至后人承先志而梓 

之 ，即冠以梓时年月乎 ，要其为景沂公之书则断断不易也。”将谱中所说的两代继作延伸为著、辑 、梓 

三代接力完成，以弥合陈咏与陈景沂时间上的跨度。他显然没有看到韩境序，这一辩说不仅片面也 

很勉强，谱中既无丝毫这类记载，且如其所言，《全芳备祖》由陈氏几代人连续操作成书，不可能像谱 

中所反映的那样，紧接着的元明时期族人们对该书内容都一无所知。显然是为家谱回护的想当然之 

辞，难以令人信服。《全芳备祖》两序言之凿凿，陈景沂为理宗朝人无疑，只要将谱中两宋之交的陈咏 

与《全芳备祖》编者陈景沂视作一人，时间矛盾就无法消除。民国谱赵枚序言严肃地重提这一问题， 

并进一步分析了其中的不可调和性，无奈他只能主张两存其说，“以待后之学者”。 

根据上述三个阶段有关文字的解读分析，不难看出《全芳备祖》编者陈咏说的大致由来：陈氏祖 

先中本有陈咏字景沂者，为南北宋之交人，谱中称其曾上书高宗论恢复之事。其子陈多助字天佑，由 

乡学贡补太学，乾道八年(1172)任太学谕。明初潘从善、林昂等人应请为陈氏撰文作诗 ，因陈氏有字 

景沂者而联想到陈景沂所编《全芳备祖》，将两者误作一人。更有可能的是，陈氏族人中先有此意， 

潘、林等人只是顺应其说，以为誉美。由于对《全芳备祖》的了解实际都只止于传闻，因而有关说法与 

《全芳备祖》的实际情况严重不合。至迟明嘉靖以来，此说正式载诸陈氏宗谱，同邑文人林元协、李成 

经、戚学标等编辑郡邑文献，乐于取信而载诸地志邑乘。乾隆以来，言者获知《全芳备祖》序言的写作 

时间，遂将陈咏改称理宗朝人，其他一仍陈氏家谱所说。这完全属于因同姓人名偶然巧合而出现的 

一 场误会①，主要由泾岙陈氏文人、太平 (今温岭)地方文人及其家谱、县志等地方文献酿成 ，逐渐为 

外界认同，而影响至今。 

四、结论 

综合上文对吴咏、陈咏说的考证，并结合我们先前发表的意见和此次在天台、温岭的现场感觉， 

做一个全面的总结。首先，《全芳备祖》编者的姓名，应该回归《全芳备祖》本身。《全芳备祖》自序署 

名及宋刻本各卷编者均作“陈景沂”，并列的编者“祝穆”名“穆”，而不书其字“和父”，因此“景沂”也 

只能是名而不是字，这是应该首先确认的。在没有其他材料足以推翻这一说法的情况下 ，轻易放弃 

这一宋本原书的正式署名，是极不科学的。浙江温岭泾岙陈氏有名咏字景沂者，是南北宋之交人 ，与 

宋末《全芳备祖》编者陈景沂只是名、字之间的偶而巧合，决不是同一人。陈氏家谱因之出现一些附 

①在台州调查期间，有学者提出，陈咏字景沂这套名、字有些来头，不宜否定。笔者认为，“咏”与“景沂”的正名与表字关 

系出于《论语》曾点之事：“暮春者，春服既成，得冠者五六人、童子六七人，浴乎沂，风乎舞雩，咏而归。”这是儒家经书中的常 

典，古时用以制名极为普遍。如北宋二程子侄中即有“程沂，字咏之”，高宗绍兴间曾知昆山县(元杨穗《(至正)昆山郡志》卷 

二，元至正元年修、清宣统元年刊本)。金人蔡松年婿陈沂，字咏之(蔡松年《明秀集注》卷一，金魏道明注，金刻本)。《台州外 

书》卷二记宋人“薛咏，字沂叔，宁海人，从赵天乐游”。南宋台州州学有沂咏堂，包恢作记(林表民《赤城集》卷一二)。元仙居 

县学有咏沂亭，吴师道作记(吴师道《礼部集》卷一二)。陈咏字景沂者也正是这诸多用典命名表字中的一个，与南宋末年姓陈 

名景沂者只是用字相同，对于时代不同、籍贯也不一致的两个人来说，这远不足以作为视其为一人的必然条件。 
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会和误说 ，其来已久，影响逐步扩大 ，贻误至今 ，有必要加以清理。所谓《全芳备祖》编者为浙江天台 

吴咏名景沂的说法，则完全是天台吴氏族谱抄袭温岭晋岙陈谱而出现的，更是应该首先排除。 

关于陈景沂的籍贯 ，有浙江温岭和浙江天台两说。笔者此前认为书名全称《天台陈先生类编花 

果卉木全芳备祖》中的“天台”，与编者项“建安祝穆”中的“建安”指建宁府一样，应理解成州郡的代 

称即“台州”，而不只是天台县。此番细加推敲，认为理解成天台县更为合理。主要考虑这样一些因 

素：一、《全芳备祖》韩境序中称陈景沂“天台陈君”，这应该是书名全称中“天台陈先生”所本。韩境 

因事被贬久居婺州(今浙江金华)，晚年居绍兴，分别是台州的西、北紧邻州郡，他对浙东州县地理应 

该十分了解，称呼友人里籍不致于以州郡泛泛称之，而且台州天台县与其写作序言时所居绍兴距离 

更近，因此所谓“天台”应该指天台县。二、《四库全书总目》、厉鹗《宋诗纪事》等书称陈景沂“天台 

人”，所指均是天台县，也值得参考。三、籍贯温岭的说法完全由温岭《泾岙陈氏宗谱》中九世祖陈咏 

所引起，是不可靠的。先前我们曾举陈景沂关于黄岩柑橘的一段话，完全是一副外乡人口吻，因此断 

其非宋黄岩、今温岭人。今再引《全芳备祖》中陈景沂一首咏梅诗：“平生足迹遍天下，止一东嘉却弗 

来。行到刘山无所记，漫留冷句伴江梅。”东嘉指温州，温岭本由台州黄岩县和温州乐清县析出，温岭 

与温州的距离极近。如果陈景沂是温岭人 ，行遍天下而未及温州，真不可思议。诗中所说刘山，在宋 

处州丽水县(今浙江丽水市)东四十里 ，是前往温州路过。由台州境内往温州，有海、陆两路，而如果 

要取道今浙江丽水一线 ，则其始发地更有可能在台州内陆山地天台、仙居一带。虽然诗文中这些只 

言片语用作证据都不够过硬，但综合这些信息，都进一步给人陈景沂是天台县人的感觉。 

(责任编辑：陆 林) 

Name and Birthplace of Chen Jingyi，the Compiler of the 

Botanic Monograph Quan Fang Bei Zu 

CHENG Jie 

Abstract：The title，preface and the byline of each volume of Quan ng bei z 全芳备祖(The Foli— 

age)all indicate that the botanic dictionary was compiled by Chen Qingyi of the Song Dynasty．How— 

ever，during the Jiaqing period，Qing Dynasty，Qi Xuebiao held the view that the compiler was his fel- 

low townsman Chen Yong，with Jingyi as his courtesy name，from a village named Jing'ao in Taiping 

County(now Wenling in Zhejiang Province)based on the genealogy of the Chen clan．But it is docu— 

mented in the genealogy that its 9 ancestor Chen Yong lived at the turn of the Northern and Southern 

Song dynasties，while the actual complier Chen Jingyi lived in the last years of the Southern Song Dy— 

nasty．It is just a coincidence that one’S name happened to be the same as another’S courtesy name． 

Moreover，there is another opinion that the book was compiled by W u Yong，whose courtesy name was 

Jingyi，in Tiantai County(now in Zhejiang Province)．This mistake is due to the fact that the genealo— 

gy of the Wu clan copied that of the Chen clan．Without adequme evidence，the book should be attrib— 

uted to Chen Jingyi from Tiantai County as indicated in the book itself．It is rather unscientific to hold 

a different view without SUmcient reliable evidence． 

Key words：Quartfang bei M；Chen Qingyi；name；birthplace；genealogy 
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