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摘要：随着教育的发展和社会分化的加剧，教育的社会分层功能与农村学生的社会流

动日益受到人们关注。当前，农村学生在社会流动与社会地位获得的过程中，由于受到以

城市教育为中心的发展战略及重点学校制度的行政约束、高等教育分层和高等教育大众化

对文凭筛选功能的影响、高考和就业场域潜规则的干预和农村社会文化价值体系的制约，

教育所铺架的向上流动的阶梯出现了明显的短路，农村学生不管在高等教育数量获得还是

高等教育质量获得方面，均处于相对劣势；农村大学生也没有从根本上改变自己的命运，

他们的阶层地位仍然较低，非正规就业居多、职业地位低、收入低、被限制在边缘行业，

结果导致部分农村学生弃考和辍学。 

关键词：教育社会分层 农村学生 社会流动 弃考 辍学 

 

教育社会分层指个体通过教育获得实现阶层流动和阶层身份改变，它是教育本体功能和

社会功能的交汇点，也是教育领域与社会领域的重要交界地带。社会分层功能能否实现、实

现方式和程度是对教育以及教育发展的社会环境的一种重要考证方式，尤其是对个体身心发

展和社会化发展的强大推动作用使其越来越受到社会的关注。[1]社会各阶层对教育的依赖性

不断加强，各阶层都将其社会、经济、文化等资本优势作用于下一代的受教育过程中，以实

现社会阶层流动，对农村学生尤其如此。因为对他们而言，通过教育实现向上社会流动，几

乎是改变处于边缘和底层地位身份的重要途径甚至是唯一途径，同时也是他们一直以来对教

育寄托最大希望的原因所在。如果这种期待效应没有出现，农村学生可能就会终止教育过程。 

一、教育社会分层功能的弱化与农村学生的社会流动 

如果假定个人既定的教育成就意味着相应的社会地位，那么对农村学生而言，教育就是

促进其向上社会流动，扭转命运的重要途径。他们不仅要通过教育填补与较高阶层后代的先

天因素差异带来的鸿沟，而且要在教育中取得较好的学业成就，以获得“比较优势”取得相

应职业，以此改变父辈底层的社会地位。现实情况下农村学生的教育获得及其对社会流动的

影响如何，成为教育社会分层探讨的重要内容。 

（一）农村学生高等教育地位的获得 

在基础教育基本普及的现代社会，高等教育尤其是优质高等教育对个人地位获得的作

用日益凸显，对农村学生更是如此，教育促进社会流动的作用期待构成了现阶段农村学生

接受教育和投资教育的根本动力。大学扩招以来，尽管学费不断攀升，农村学生接受高等

教育的比例仍不断提高。但是，在强调教育扩张使农村学生教育机会的绝对量有所增加的

同时，不容忽略其相对机会的劣势并没有改变的事实。研究显示，扩招以来，管理人员、

专业人员、办事人员、商业服务业员工、产业工人的子女上大学的机会分别是农民子女的

7.6 倍、4.6 倍、7.2 倍、4.9 倍、4.3 倍，城市学生上大学的机会是农村学生的 5.5 倍。[2]不

仅在高等教育数量获得上存在不平等，在高等教育质量获得方面更是存在显著的城乡差异

和阶层差异，农村学生更多集中于一般本科院校和高职高专学校。一项针对 2007 年、2009

年和 2011 年毕业生的调查表明，来自省会城市或直辖市的学生在“211”高校中的结构辈
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出率①达到 155%，而在高职高专中仅为 81%；来自乡镇的生源在“985”高校中的结构辈

出率仅为 73%，但在高职高专中达到 116%。行政管理干部或机关企事业单位办事人员的子

女在“985”高校中的结构辈出率为 150%，而在高职高专中仅为 70%；农民工子女在“985”

高校中的结构辈出率仅为 60%。[3]另一项调查表明，相对于农村学生，省会城市或直辖市、

地级市和县城的高校学生，能接受到的高等教育层次从专科向本科跨越的可能性更高，其

概率发生比分别为农村学生的 2.014 倍、1.784 倍和 1.430 倍，且均在统计意义上非常显著。

公务员和企业管理人员的子女在“985”或“211”高校就读的概率分别为农民和农民工子

女的 1.263 倍和 1.111 倍，且均在统计意义上非常显著。[4]与此同时，一些重点大学的农村

学生比例近年来逐渐减少。据统计，2010 年清华大学新生中来自农村的仅占 17%，北京大

学的农村生源仅占一成，同年全国高考考生中，农村生源的比例高达 62%。2011 年清华大

学新生中县级以下中学学生近 500 人，只占清华新生的七分之一左右。[5] 

（二）农村大学生的生存和发展境遇 

通过接受教育获得工作职位、行业位置与收入水平是教育社会分层的最终阶段，层层

教育选拔将农村学生安插到什么样的社会位置上，这是教育社会分层考察中的一个必须方

面。因为职业是构建社会地位等级的主要分类标准，不同行业之间的待遇、享有的社会资

源存在一定差异，收入在一定程度上能够反映个体所掌握的经济资源数量的多寡。在当前，

高校毕业生失业群体中农村学生的比例最高。从毕业后半年的就业状况看，农民与农民工

子女有 35％未能就业，远远高出管理阶层子女未就业 15％的比例。[6]农村大学生的就业质

量也不高，非正规就业居多，职业地位低，职业提升机会少，仍然被限制在边缘行业，大

多从事工作环境较差、需求量大或者比较危险的“3D”行业(Difficult, emanding, Dangerous)，

如建筑业和制造业部门。[7]虽然通过高等教育途径获得了比其家庭原有水平较高的收入，

但相对于其他阶层，农村大学毕业生的薪酬仍然较低。2008 届、2009 届农村大学生在毕业

半年后平均月薪在各阶层中分别排在倒数第一、第二位。[6]P209 即使是毕业于“211”院校

类的农村学生，其家庭也必须为其高等教育投资而平均承受 8 年的负收益，在其 30 岁时仍

然有近 15％的人无法收回投资成本；而高职高专学校的毕业生，其家庭则必须为其平均承

受 16 年左右的负收益，到 70 岁时仍有高达 47％的人无法收回成本。[8]由于收入低，专业

不对口，离职率较高，很多人成为大城市里的“漂族”。在 2009 届大学毕业生中，来自农

村家庭的本科毕业生在低收入的就业漂族中占 50%以上，成为城市里新的边缘人群。[6]P209 

当前农村学生获取高等教育机会的有限性以及在职业、行业和收入方面的社会境遇，

体现出教育社会分层功能的弱化，农村学生通过高等教育实现的主要是生存性水平流动，

而地位性垂直流动则非常微弱，与此相对应，农村大学生的身份不再是是地位取向的“国

家人”（或“城市人”），而成为“他乡的打工仔”。与其父辈相比，农村大学生并没有

从根本上改变自己的命运，阶层地位仍然较低，出现了代际继承、代际复制现象。 

二、教育社会分层功能弱化的缘由与农村学生的教育选择 

教育对于农村学生从地位取向意义的功能降低到生存取向功能，这种功能的弱化与农村

学生寄期望通过教育实现向上社会流动，进而扭转命运的预期完全不同，于是，教育的吸引

力降低，农村学生对教育产生信任危机，失去继续进行教育投入的热情和动力。近年来，我

国高考录取率不断攀升②，应届高中毕业生放弃高考的行为却不断发生。根据教育部的统计

数据显示，2009 年 1020 万学生参加高考，弃考人数达 84 万；2010 年 957 万学生参加高考，

                                                        
①结构辈出率即某类背景的学生在某类院校子样本中所占比例与该类背景学生在样本总体中所占比例的

比值。 

② 2009 年高考平均录取率为 62%，2010 年为 69.5%，2011 年为 72.3%，2012 年为 75%，2013 年为 75%。

2013 年全国高考报名人数 915 万.录取率为 75%.（2013-05-12）.http://www.yggk.net/news/3045.html 



弃考人数达 81 万；2011 年 933 万学生参加高考，弃考人数为 80 万；2012 年高考人数为 915

万，弃考者多达 80 万。[9]
2013 年 912 万学生参加高考，弃考人数约 100 万。教育部发言人

续梅透露，近五年来弃考率基本稳定，约为 10%。[10]弃弃考考者大多是农村学生。不仅如此，

近年来农村学生辍学率也居高不下，一些农村初中学生辍学率最高达到了 74.37%，平均约

为 43%。[11]以河南省 A 县为例，2008 年初一新生办学籍人数为 12149 人，2011 年参加该县

中招报考只有 7534 人，巩固率为 62.02%，辍学率为 37.98%，以 A 县某乡为例，2008 年初

一新生办学籍人数为 921 人，2011 年参加该县中招报考只有 441 人，巩固率为 48.54%，辍

学率为 51.46%（国家规定的巩固率为 95.5%）。[12]除了义务教育阶段内的辍学，农村学生初

中毕业之后弃学或者虽然身在学校但是处于“不在学状态”的情况更为普遍。[13]农村学生

的弃考和过早辍学行为，是农村社会在对教育社会分层功能进行基本判断和认知后做出的教

育选择。农村学生试图通过教育来改变身份的过程之所以如此艰难，是因为在这一过程中遭

遇了多重困难。 

（一）以城市教育为中心的发展战略及重点学校制度的行政约束 

改革开放以来，以城市教育为中心的发展战略及重点或示范性学校制度使农村学生在

高等教育机会的获得，进而实现向上社会流动面临着国家行政力量的约束。重点或示范性

学校制度和以城市教育为中心的制度，双重二元结构的长期存在，导致优质教育资源在城

乡之间的配置严重不均衡，农村地区无论在教育资金、人力、物力方面都处于相对劣势。

于是，有“能力”选择教育机会的优势阶层，往往通过各种正当和非正当的手段获取优质

教育资源。有研究表明，高中尤其是重点高中存在严重的阶层分化，私营企业主家庭的学

生在重点高中生中所占比例为 11.79％，明显高于他们在社会总体（0.54％）中所占的比例

11.25 个百分点，个体工商户的所占比例高出了 9.57％，经理人员阶层的所占比例高出了

9.13％。而来自农民家庭的学生的比例比该阶层的社会比例低了 44.83 个百分点。 [14]就教

育机会的获得，优势阶层往往通过缴纳赞助费或择校费进入高中，在择校制度中，高中择

校比例最高曾达同期学生数量的 30%，而来自农民阶层的择校生比例仅为 5.4%。[15]由于重

点高中所具有的组织文化、课程内容、教师期望，升学指导等对学生的升学选择具有显著

的促进作用，非重点高中学生的升学意愿相对较低，升学成功的机率也较小。有研究表明，

在重点高中就读的农村学生的继续升学选择需求相对于非重点高中的农村学生，其发生比

率为 200.679%，具有非常显著的统计学意义。[16]同时，学生所在的高中决定可能进入的大

学类型，有研究表明，相对于将高职院校作为第一志愿选择的学生，重点高中学生选择一

本院校的倾向更明显，发生比率为 11.391%，具有显著的统计学意义，而选择二本院校和

三本院校的比率仅仅为 2.596%和 0.946%。[16]P28另外，学校教育的目标、课程内容和班级

文化等方面一直表现出对城市文化的偏好，农村学生由于家庭资本的劣势和家庭文化背景

所提供的经验与作为制度化的学校教育之间存在着异质化和不连续性，难以较好地融合到

学校教育的课程体系中，学业成绩容易受到影响，在学校教育选拔中必然处于不利地位。 

正因为农村学生参与重点高中资源的竞争力较低，而重点高中在很大程度可能决定成

功进入高校与进入高校的类型，于是，要么选择进入普通高中后弃考，要么在初中阶段就

辍学，“筛选—回家”成为农村学生教育选择的一种常见模式。即使顺利通过层层教育筛

选的农村学生，由于信息封闭，在高考填报志愿时经常出现盲目性和随意性；由于家庭支

付能力的限制，往往主动选择那些低收费、比较冷门的院校和专业。从毕业后的发展来看，

农村大学生仍然处于劣势。放弃就业、选择在国内外院校继续升学的毕业生群体更多来自

城市，且家庭社会经济较好。[17]此外，按省分配名额的录取原则体现了政治因素对招生过

程的干预，这种不平等的录取机制用过程的公开、公正遮蔽了优质资源分配过程中权力性

因素的影响，而农村学生显然不是受益者。 



（二）高等教育分层和文凭的筛选功能弱化的影响 

在我国，大学被分为不同类型。这种区分既包括同一类型高等学校之间水平上的差异，

也体现了不同类型高等学校及其学科与专业办学质量上的不同。一般而言，不同层次的高

等学校在办学条件、学科建设、师资队伍等方面的各种差异，决定了在人才培养质量上的

差异，这将在客观上形成对学生未来发展的影响和制约。有研究表明，高校毕业时陷入失

业困境的群体，来自“985”院校的仅占 3.4%，超过四分之一的学生来自专科院校，失业

群体中农村学生的比例最高。高等院校的选拔性和教育质量每增加一个单位，其毕业生顺

利就业的概率分别增加 1.545倍和 1.271倍；院校的学术选拔性和教育质量每增加一个单位，

毕业生选择继续升学的概率分别增加 163.1%和 16.5%。[16]P77同时，学校在一定层次结构中

的定位也将影响和制约社会和用人单位对人才层次的基本价值判断。有数据显示，毕业于

“211”院校、非“211”本科院校和高职高专院校的 2007 届大学生半年后的月收入分别为

2949 元、2282 元和 1735 元，存在明显差异，即使是三年后，这种差异仍然存在。三年后

的月收入分别为 6052 元、4899 元和 3516 元。[6] P209
2010 届毕业生也不例外，其平均初始

月工资为 2153 元。其中“211”大学毕业生平均初始月工资为 2427 元，普通院校毕业生起

薪则只有 1903 元，前者高出后者约 28%。[18]农村学生集中在一本本科院校和高职高专学

校，这在一定程度上影响其教育的社会回报率，进而影响其进入社会中上层的机会。 

另外，高等教育大众化导致教育竞争更加复杂而激烈，在一定程度上影响了文凭的筛

选功能。因为根据教育—地位结构模式，社会成员教育水平普遍提高，较高社会地位与较

高学历、优质教育及优势专业密切相连。农村学生多数就读于而非重点大学，而非重点大

学所提供的更多是一种“生存教育”，而不是“地位（获得）教育”，[19]这种内在的质性优

势的降低，使高等教育之于他们的地位价值下降。正因为进入普通院校对目前底层地位的

改变没有多大价值，这直接形成了农村家庭及其子女对于高等教育的矛盾心理，对高等教

育逐渐失去了热情，他们不再指望通过教育来改变自己的不利处境，弃考和辍学似乎就成

为必然。 

（三）各类资本对高考和就业场域的干预 

90 年代以来，随着教育制度改革的市场化，以学业成就和“市场能力”为标准的学校

选拔规则，也使大量的农村学生被形式公平的教育竞争排斥在高一级学校教育之外。高考

分数面前人人平等，即“成就”取决于考生的“智力”与“努力”。若从个人视角与过程视

角来看，这似乎是一场能力取向的“贤能主义”主导的公平竞争，但实质是获致性（成就、

分数）因素掩盖了身份团体、社会网络、家庭的经济资本、毕业中学的文化资本等先赋性

因素的影响。[20]有研究表明，以农村家庭为参照，如果有 1 名农村学生通过特殊渠道进入

高校，则有 1.381 名直辖市或省会城市学生、2.138 名地级市学生、1.854 名县级市(县城)

学生通过特殊渠道进入高校；如果有 1 名农村学生可以在未达到高校在当地录取分数线的

情况下被录取入学，则有 1.296 名直辖市或省会城市学生、1.775 名地级市学生、1.616 名

县级市(县城)学生在未达分数线的情况下入学。[21]可见，优势阶层往往利用其家庭资本优

势，在升学中减少竞争，或将部分竞争者排斥在竞争之外以获取教育机会。 

个人既定的教育成就是否意味着相应的职业和社会地位，取决于一个健康的劳动力市

场，但当前由于公正的市场和社会规则与机制的缺乏，高收入、高地位的职位的获得并不完

全取决于个体所受的教育程度，中上层为了维护自己的优势地位，往往动用各类经济、社会

资本，把历尽千辛万苦踏入高等教育门槛的下层大学生从优厚的职位上排斥出去，或者利用

个体或社群资本改变客观市场性就业评价(看关系而非成绩、能力)。有研究表明，相对于待

业群体，父亲职业地位较高、受教育程度较高的毕业生顺利就业的倾向性更强；[17]P77 家庭

收入高、父母的受教育程度高、家庭的社会关系广泛有利于毕业生进入主要劳动力市场就业；



[22]大学毕业生社会网络资源架构越多，越丰富，越有助于其就业机会及质量的获得。[23]通

过强关系寻求就业帮助的样本中，有 46.03%实现了就业；而通过弱关系寻求就业帮助的样

本中，只有 35.22%实现了就业。[24]与城市学生相比，农村大学毕业生占有的社会资本存量

小，较难利用“强关系”，因而在获取就业机会、规避就业风险过程中处于劣势地位。[25]
2008

届、2009 届大学毕业生“初次求职成功的信息渠道”，农村学生主要通过“参加大学组织

的招聘会”，而管理阶层、专业人员的子女则主要“通过朋友和亲戚得到招聘信息”。[6] 

可见，先赋性因素与获致性因素形成一个繁复的社会拓扑结构，身份之争、地域之别与

资本之用—在招生和就业场域成为虽隐匿不显却无处不在的关键性因素。[20]P49 市场机制形

式上的平等不仅没有消除农村学生在教育获得和职业发展中的不平等，而且通过与国家行政

力量同样的作用方向使这种不平等更为加强，农村学生在原有政策主导边缘化的处境中更加

被边缘化，因此只能以弃考和辍学的方式宣告对教育的逃避甚至抵制。 

（四）农村社会文化价值体系的制约 

由于地理的接近和日常交流频繁形成的地缘关系与源于家族和宗族形成的血缘关系，

农村社会作为一个熟人社会，邻里关系可以较好地形成和分享共同的文化和价值，邻里间

的榜样对同龄人的参照作用十分明显。不过，这种影响不是依赖于他们所知道的事物，而

是依赖于他们所知的人们，他们的重要性是因为对那些难以捉摸但很重要的细节的理解。
[26]农村社会对高等教育的期待在于它可以帮助他们跨越城乡制度壁垒，实现社会身份和社

会地位的根本性转变。出身农村的大学生，一旦成功实现个人向上社会流动，能够推动邻

里对高等教育的积极认同和效仿。相反，如果社会流动失败，他们就更容易否认教育的价

值，家长对于孩子的教育期望会随之降低，甚至将教育期待转变为外出打工的期待；同时，

学生在家长这种态度作用下，对自我期待较低，并且认为外出打工是自己“正常”的前途，

这种认识决定了他们对于学习的重视程度，其学业成绩反过来会给家长提供更多“要辍学”

的信号。正是在这种交互作用的过程中，农村学生作出了辍学和弃考的“理性选择”。[27] 

总之，农村学生由于既无国家的权力，也无体制内外的资源，在社会福利与社会保障

上均有缺失，所以无论通往市场还是通往国家权力机构的路径都是堵塞的，成为最为脆弱

的社会集团，[20]P50无奈之下，他们只好选择了过早自我淘汰的辍学和弃考方式。充分发挥

教育对农村学生社会流动的作用，除了降低教育成本和教育失败的风险，提高农村学生的

教育收益外，实现以竞争性流动为主、赞助性流动为辅，以能力优先取代身份优先的流动

格局也成为必需。 
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Social Mobility of Rural Students and Their Educational Choice  

due to the Visual Angle of Education Stratification  

Wang Xiaohong 

Abstract: In nowadays, more and more people pay close attention to social stratification of 

education and social mobility of rural students, along with the development of education and 

social change. At present, in the process of social mobility and status’s attainment for rural 

students, because of the administration restraint of key school system and development strategy 

which the government took the city education as center, the effect of higher education 

stratification and diploma, the interference of latent regulation of college entrance examination 

and job market, the restrict of cultural value system of rural society, the ladder upward mobility 

which education frames is disadvantaged, lack of opportunities which rural students attain higher 

education, rural students can’t change their destiny, their stratum position is still lower, and 

informal employment is in the majority. Moreover, the occupation position and income are pretty 

low, all of these above are restricted in border industries, in which cause rural students disposable 

test and dropout.. 

Key Words: Social stratification of education; rural students; social mobility; disposable test; 

dropout 
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