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马克思与韦伯冲突思想的时代差异
　
刘　琳

摘　要：１９世纪到２０世纪初的欧洲正处于从传统社会向现代社会转换的时代，这是一个
社会剧烈变革的时代，马克思与韦伯就是生活在这个时代并以这个时代的社会作为主要
观察与研究的对象。但由于社会的急剧变迁，马克思与韦伯生活年代上的短短差距被急
剧变革的社会历史进程放大了。马克思所观察到的是早期资本主义过渡阶段的社会冲
突，而到了韦伯生活的年代，马克思所处的早期工业革命时代的欧洲已不复存在，欧洲已
从早期资本主义阶段进入到工业社会阶段。这种急剧的时代变革，造成了马克思与韦伯
所观察的社会形态的巨大差异，进而形成他们冲突思想的时代差异。
关键词：马克思；韦伯；冲突思想；资本主义社会

１９世纪到２０世纪初的德国及欧洲社会是马克思（１８１８－１８８３）和韦伯（１８６４－１９２０）

生活和进行学术研究所处的历史情景。这个时代正是社会剧烈变革的时代，是传统社会
向资本主义社会转换的时代①。这个新时代的诞生是以“两次大革命”（即工业革命和法
国大革命）为标志的②。这两次革命标志着一个“革命的年代”的到来③。在那个剧烈变革
的时代，几乎所有的政治思潮都是围绕冲突和革命这一主题展开的。马克思与韦伯的冲
突思想正是那个动荡变革时代的产物。作为冲突思想的两大源泉，他们都认为冲突问题
是资本主义社会的核心问题之一，他们都面对区别于传统社会的新社会的冲突问题，他们
都从社会、经济等深层结构对资本主义诞生与成长过程中所存在的矛盾与冲突做出了深
刻的分析与阐释，他们之间有相当程度的继承对话关系。冲突的理论被认为发端于马克
思，但冲突理论在２０世纪中期的发展则要归功于韦伯（特纳，２００１：１２４）。
应该说，马克思与韦伯代表了对资本主义社会中冲突问题的两种理解，而这两种理解

在相当程度上源自于他们所处的时代的差异。马克思④和韦伯虽然同处于资本主义诞生
和成长时期的欧洲，前后相差大约一代人的时间，但由于他们正处于资本主义社会急剧的
转型期，因此，他们之间短暂的时间间隔被急剧转型的时代放大了，这种差异同样表现在他
们关于资本主义社会的冲突思想上。

①

②

③

④

关于这一历史阶段的界定和论述可参见 ［美］西摩·马丁·李普塞特：《政治人———政治的社会基础》，张绍宗
译，上海人民出版社１９９７年，第２、４０９～４２０页；Ａｎｔｈｏｎｙ　Ｇｉｄｄｅｎｓ．Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ：Ａ　Ｂｒｉｅｆ　ｂｕｔ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃ－
ｔｉｏｎ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９８６；安东尼·吉登斯：《批判的社会学导论》，郭忠华译，上海译文出版社２００７年，第
１０～２５页；Ｌｏｒｄ　Ａｃｔｏｎ．Ｌｅｃｔｕｒｅｓ　ｏｎ　Ｍｏｄｅｒｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｍａｃｍｉｌｌａｎ，１９６０，ｐｐ．１９～２０．
学界对资本主义发展阶段的划分存有争议，但对于“两次革命”所具有里程碑式的时代划分意义，学界一般争议
不大。
“革命的年代”来自霍布斯鲍姆。他将１７８９年法国大革命和同时期发生的（英国）工业革命称为“双元革命”
（ｄｕａｌｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）。参见［英］霍布斯鲍姆：《革命的年代》，王章辉等译，江苏人民出版社１９９９年，第３２～６９页；
Ｅ．Ｊ．Ｈｏｂｓｂａｗｍ．Ｔｈｅ　Ａｇｅ　ｏｆ　Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｒｙｅ　Ｆｉｅｌｄ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９７．
马克思大部分重要著作完成于１８４０至１８７０年间，在他的有生之年这些著作仅为数量相当有限的同事和追随
者所熟知。参见［英］安东尼·吉登斯：《批判的社会学导论》，第１９页。
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一、马克思：早期资本主义的观察者

“早期人类的饮食水平和１８００年世界上最富有的国家差不多。”（曼昆，２００９：６５）１８４８年时，世界人
口、甚至欧洲人口中绝大部分都居住在农村。即使在第一个工业化革命的英国，城市人口在１８５１年前
仍未超过农村人口，１８５１年也只刚刚超过５１％。除了法国、比利时、萨克森、普鲁士和美国外，没有一个
国家的城市人口超过其总人口的１／１０（霍布斯鲍姆，１９９９Ａ：２３０）。在进入１９世纪的时候，德国还处于封建
割据的分裂状态，由３９个相互争夺的公国组成。与当时英国这个最先进的资本主义国家相比，德国仍
处在中世纪，无论就其经济发展水平来说，还是就政治自由程度而言，都是如此。普鲁士当时还处于封
建容克地主的统治之下，他们占据了易北河东岸大片前斯拉夫人的土地，控制着经济和政府，而新兴的
资产阶级不得不依附于容克地主阶级。１９世纪早期，“在欧洲，越往东，资产阶级就越显得像是长在庄
园社会上的一个赘瘤，他们一方面受到贵族的鄙视，另一方面又为那些与地方领主存在着人身依附关系
的农民所害怕或憎恨。”（吉登斯，２００７Ｂ：２１２）
资本主义工业革命和１７８９年的法国大革命给整个欧洲带来了深刻的变革，对于这种势不可挡的变

革的浪潮，德国几乎无法孤立于这种影响之外。但是，两次革命在政治上和经济上都没能改变德国以及
整个欧洲大陆落后的状况，而且德国同时承受着新兴资本主义所带来的其他方面的后果。

１．在政治上，１９世纪的上半叶，整个欧洲大陆都处于动荡时期，不论是德国还是法国都没有能够成
为一个内部政治稳定的国家。

１７８９年法国大革命并没有解决法国社会所存在的问题，相反，革命的发生以及其后的一系列极端
行为，反而导致这个社会的矛盾与冲突更加尖锐。实际上，在１８７０年以后的法国政局中，没有哪个政府
能够维持２０年以上。而德国，正如马克思在其早期学术生涯中所注意到的那样，“没有同现代各国一起
经历革命，却同他们一起经历复辟”（Ｂｏｔｔｏｍｏｒｅ，１９６４：４５）。实际上，在政治上，德国在１９世纪早期根本就
不是一个现代意义上的国家，只不过是君主国的松散组合而已，整个普鲁士主要是被半封建的贵族阶级
统治着（吉登斯，２００７Ｂ：３）。

２．在资本主义经济发展方面，欧洲大陆的德国和法国在资本主义工业化水平上远远落后于先进的
英国。
在那一时期，一系列影响深远的技术革新使社会生产的组织结构发生了剧烈的变化，机械化和大规

模工业生产迅速扩展开来。到１９世纪中叶，英国在相当程度上完成了资本主义工业革命，成为“工业社
会”。从１８世纪中叶开始，德国的经济发展水平都明显滞后于英国（吉登斯，２００７Ｂ：３）。尽管德国资产阶
级的工业化取得了一些成就，比如鲁尔区的克虏伯家族在１８３５年安装了德国第一台蒸汽机，１８３７年开
掘了鲁尔区的第一口煤矿。１８３６年，捷克的维多克维斯地区有了第一批焦炭炼钢炉。但是，这些现代
的事物，不过是一个个孤岛，淹没在传统的汪洋大海中。欧洲大陆的主要生产仍然集中在手工业作坊
里，而不在工厂。传统行会制度仍然盛行。“１８３０－１８４８年，这个时期，标志着各主要工业地区和工业
中心的诞生，但是，此时几乎还谈不上它们的青春期，更遑论成熟期了”（霍布斯鲍姆，１９９９Ｂ：２２８－２２９）。

３．虽然德国以及欧洲大陆在工业化和政治方面都十分落后，但新兴资本主义的负面影响却日益显现。
工业革命后，失去土地的大量农民涌入城市，变成城市贫民，陷入了苦难深渊。作为资本主义雇佣

劳动力，新兴的无产阶级也同样处于十分悲惨的生活处境。“１８１５年到１８４８年间的劳动贫民处境，着
实令人震惊，这一点是任何通情达理的观察家都无法否认的。……在普鲁士的东部和西部（１８４７年），
三分之一的居民已没有面包可吃，仅靠马铃薯维生。在德国的中部山区，简朴、贫穷的制造业村庄里，男
男女女坐在原木和长凳上，很少有帘子和桌布居民已经习惯了用马铃薯充饥，因饥饿产生的伤寒在西里
西亚肆虐，在那里，纺织工人与近代工业进行这注定要失败的斗争。”（霍布斯鲍姆，１９９９Ｂ：２７４）１８４４年，绝
望的西里西亚纺织工人发动了一场失败的起义。到了１８４０年左右，工业体系所特有的社会问题，新兴
的无产阶级，城市化失控的贫民，已成为社会灾难，成为整个西欧严肃讨论的问题，也是政治家的噩梦
（霍布斯鲍姆，１９９９Ｂ：２２８）。在１９世纪３０年代的德国，至少有１４种不同的出版物，是以人民的日渐贫困为
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讨论主题的。而与此同时，富人与穷人之间的鸿沟越来越大，“当罗思柴尔德伯爵夫人佩戴价值１５０万
法郎的珠宝出席奥尔良公爵的化妆舞会时（１８４２）”，数以千计的饥民却从窗外走过。而且，“１８４８年以
前，任何显著的普遍改善都未发生”（霍布斯鲍姆，１９９９Ｂ：２７４）。已成为贫民核心的工业无产阶级面对这种
局面，暴动是迫不得已的选择，捣毁机器的浪潮几乎是定期席卷欧洲。在这种情况下，１９世纪上半期，
群众性的社会革命或骚动变得不可避免。１８４８年革命便是其直接后果（霍布斯鲍姆，１９９９Ｂ：２７３－２７４）。
然而，１８４８年革命在马克思看来未能造成任何根本的变革（马克思恩格斯，１９９５：３７６）。但是，１８４８年

革命将马克思与韦伯直接联系起来了。对于马克思来说，事件的结果使他流亡英国，并且在思想上认清
了具体阐明资本主义作为一种经济体制的“运动规律”的重要性。在德国，１８４８年的失败显示了自由主
义政治的不合时宜性，相反倒使俾斯麦的强权政治获得了令人瞩目的成功，这是韦伯整个思想形成的重
要背景（吉登斯，２００７Ｂ：２１３）。
作为早期资本主义的观察者，德国的“落后”成为马克思早年认识资本主义根本性问题和社会政治

冲突的出发点。任何人面对资本主义早期的这种经济上的落后和日益加深的贫富差距，政治上的黑暗
和动荡不安，以及贫苦民众的无比悲惨生活，都不会无动于衷。“许许多多丧失社会地位，贫困无告，以
及忍饥挨饿的人群，他们的处境甚至使多数铁石心肠的经济学家都感到恐惧”（霍布斯鲍姆，１９９９Ｂ：２７６）。
马克思对这种早期资本主义的黑暗社会状况充满了愤怒并发誓与之决裂，并为未来的理想社会而奋斗。
这是他关于资本主义社会冲突思想的最早来源。
作为“青年黑格尔派”的一员，马克思最初认为，对现存制度的理性批判将足以唤起根本性变革，从

而使德国能够赶超其他西欧先进国家。但是，马克思很快认识到，这种激进的批判正好落入了德国传统
思维模式的窠臼（Ｂｏｔｔｏｒｍｏｒｅ，１９６４：５１），那就是只关注理论而不关注实践。“哲学家们只是用不同的方式
解释世界，而问题在于改变世界”（马克思、恩格斯，１９９５：５７）。如果德国想要进一步发展，就必须以对物质
力量的认识来取代哲学上的批判，“在批判旧世界中发现新世界”，即知识必须担任起推动社会政治变革
的作用，而不是仅仅停留在观念的层面上。马克思指出，由于德国发展如此落后，进步的唯一可能性是
激进的革命。就这样，马克思总结了他所处时代的特点并以一种革命的方式将这些经验与认识结合在
了一起，为其冲突思想提供支持（吉登斯，２００７Ｂ：４）。

二、“韦伯：我们的同时代人”

用雷蒙·阿隆的话说，韦伯是“我们的同时代人”（阿隆，２００５：４５４）。韦伯生活的年代，“从许多方面
看，我们一定不会感到很陌生。它的最为直观的特征，用一句语来概括，就是‘经济腾飞’，１８７０年普法
战争之后，德国在铁血宰相俾斯麦治下，奇迹般的迅速完成了工业化过程。韦伯从自己的童年开始，一
直亲身经历着德国的经济如何赶超英法，终于在两个世纪之交成为仅次于美国的第二号世界经济强国
的过程”（韦伯，２００５：２－３）。
在韦伯的时代，马克思时代的欧洲已不复存在。韦伯时代与马克思所处的时代有两个主要的区别：

一是从１８７０年的普法战争直到第一次世界大战爆发以前，主要欧洲国家的内外环境都是较为和平的；
二是包括德国在内的欧洲大陆的政治、经济、技术等一系列条件都已改变。比较发达的欧洲国家的国内
情况似乎驳斥了马克思关于革命性改变的预言。在这个背景下，韦伯展开了对于资本主义社会的理性
主义的出色研究，并似乎走到了马克思的对立面。

１．韦伯所处时代的一个特点是德国国内以及欧洲大陆处于较为和平的时期。
欧洲大陆的和平自１８７１年德法两国缔结的法兰克福条约之后持续了４３年。虽然欧洲列强在其他

大洲还进行着各种不同规模的战争，但德国国内以及主要欧洲大国之间是和平的（麦克雷，１９８９：５０）。这
种和平在国际上是由德国的军事和实力政策促成的，在德国国内则是由国内资产阶级和容克地主贵族
的勾结和妥协促成的。无论容克土地贵族和工业资产阶级，都惧怕和反对正在兴起的无产阶级政党和
工人运动，为此他们在妥协中寻求团结。具体说，资产阶级在对抗无产阶级的斗争中要依靠容克地主国
家和普鲁士军国主义，他们不得不在经济和政治上做出让步，以换取共同对付新兴的无产阶级。这种妥
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协和联合维护了德国国内的较为和平的社会政治环境，而且由于统治者采取了对无产阶级和劳动者较
为有利的国内福利政策，促生了第一个现代福利国家的产生，较为有力地缓解了德国资本主义工业化过
程中所产生的资产阶级和无产阶级之间的矛盾和斗争（李普塞特，１９９５：２４２）。

２．韦伯所处时代的另外一个特征是包括德国在内的欧洲大陆开始迈入现代社会，德国在技术、经济
和政治各方面发生了重大的变化。
统一前的德国基本上是一个农业国，资本主义经济处于刚刚起步的阶段，大规模的工业生产才刚刚

开始。１８７１年，俾斯麦统一了德国。这对德国乃至整个落后的欧洲大陆造成了深远的影响，统一使德
国资本主义经济得到了迅猛的发展。统一后的德国，无论在经济上还是在政治上都是一个与马克思在

１９世纪４０年代最初所阐明的很不相同的国家（吉登斯，２００７Ｂ：２１４）。
德国开始“起飞”进入工业化。“从整体上看，这个帝国在１９世纪后半叶成为一个以危险的高速度

而跻身于先进的工业资本主义行列的国家。德国工业的规模是相当宏伟的，而且在技术上也是先进的。

合理化成为当时的金科玉律……单一的货币，单一的一套度量衡系统，以及单一的工业法和商业法的一
套规章制度，都根据新的合理获益的原则而得到实行。各种联合体如雨后春笋般的剧增。……韦伯目
睹了工业社会的这幅新景象”（麦克雷，１９８９：５８）。而且，随着人口的增长，德国当时的总人口超过英国和
法国，到１９００年，德国大约３／４的人口住在城市。韦伯看到了人类生活的新场景以及城市化的发展。
这一时期德国这种经济、社会上的巨大而深刻的变革，对德国的政治生活也产生了巨大的影响。具

有革命潜质的工人运动被不断高涨的民族主义和福利国家运动所抵消，持激进革命态度的社会民主党
发现越来越与这个社会不相容。在１９世纪末２０世纪初，整个德国社会的冲突有缓和的趋势，政治氛围
趋向于改良主义，而这正是德国的资本主义工业和社会经济迅速发展所带来的影响。
在１８８３年马克思去世时，韦伯还是处于学术生涯起步阶段的年轻人。也正是到了这一时期，欧洲

主要国家的政治社会结构已经真正与马克思观察到的和提出基本观点的时期大相径庭了。这个社会在
很大程度上已经“自上而下”地变成了一个工业社会（吉登斯，２００７Ｂ：４）。

三、资本主义社会的变迁：从早期资本主义到工业资本主义

对１９世纪和２０世纪早期西方资本主义社会的历史变迁的描述和理解有两种途径：一种是马克思
的资本主义社会理论；另一种是在一定程度上源于韦伯的工业社会理论。“工业社会”的观念最早可以
追溯到圣西门那里，但对现代工业资本主义的许多理解来源于韦伯①。资本主义社会的观点则是与马
克思联系在一起的（吉登斯，２００７Ａ：１８）。工业社会理论将１９世纪和２０世纪初期的西方资本主义前后划
分为两个阶段，分别是马克思所描述的早期资本主义阶段，以及韦伯所观察的工业资本主义阶段。工业
社会理论家认为马克思的思想反映了早期资本主义阶段的状况，而韦伯等人则反映了新时代的到来。

１．工业社会理论在一定程度上源于韦伯，代表了对１９世纪和２０世纪初前后一百年左右资本主义
社会变迁的一种描述和解释途径②。

工业社会理论也许可以帮助我们从另外一个途径了解那个时代急剧的社会变迁及其所带来的社会

冲突问题：（１）当代世界最重大的变迁在于从主要以农业为基础的“传统社会”向以机械化生产和商品交
换为基础的“工业社会”过渡（吉登斯，２００７Ａ：２０）。这种重大的变迁在西欧就发生在１９世纪和２０世纪早
期，也就是马克思和韦伯生活的年代。这里的“工业化”概念表示的是工厂或企业中商品生产机械化的
涵义，而工业社会则表示在该社会中，工业主义已成为经济组织的主要形式（吉登斯，２００７Ａ：２３）。（２）从传
统社会向现代工业社会的过渡代表了一种历史的进步。尽管工业社会也存在着冲突和张力，但工业社
会不仅带来物质生产效率的不断提高，而且在政治上打破了原有的等级制度，形成了一个相对自由与平

·０６·

①

②

韦伯解释西方现代社会的中心思想就是科学、工业和科层制的理性化。参见［法］雷蒙·阿隆：《社会学主要思潮》，葛志强等译，
上海译文出版社２００５年，第４５８页。
这种解释途径的主要代表人物是李普塞特、达伦多夫、丹尼尔·贝尔等。参见［英］安东尼·吉登斯：《批判的社会学导论》，郭忠
华译，上海世纪出版集团２００７年，第２０～２２页。
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等的社会，使社会走向越来越依据内在不平等而非外在不平等来分配个人财富与权力的社会秩序（吉登
斯，２００７Ａ：２５）。工业社会也存在着错综复杂的冲突关系，但这些冲突在分化的社会和社会流动性中得到
了较好的处理（Ｒａｌｆ，１９５９：５７）。（３）对于１９世纪和２０世纪早期发生在西欧的尖锐的阶级冲突，工业社会
理论认为，这是从传统农业社会向现代工业社会转变过程中的短暂的过渡现象。这时的冲突，一方面是
由于承袭了较多封建的、前资本主义秩序的阶级地位体制，是后封建贵族权力或价值观念在工业化时代
的延伸，造成了当时的压迫性的政治和经济模式（李普塞特，１９９５：２４６－２４７）。没有封建主义，就没有当时的
社会主义思潮（李普塞特，１９９５：２４４）。随着工业化社会的活力瓦解了前资本主义秩序的地位体制，与阶级
相关的政治冲突的数量也就大大减少。另一方面，早期尖锐的阶级冲突是由于这一社会新形成的各种
制度还没有充分的发展。随着工业社会的发展、工人阶级地位的提高、政治参与权力的扩大，这些紧张
关系很大程度上被缓解了（李普塞特，１９９５：２４４）。（４）从传统向现代过渡的一个基本条件就是自由民主制
度的兴起。自由民主制度是一种常见于西欧和美国的政治制度，盛行议会制政府，由两个或两个以上政
党通过选举的方式获取议席。这种条件可能是自发的也可能是人为促成的，但这种制度在很大程度上
防止了社会政治冲突的尖锐化。（５）工业社会具有其内在一致性①，这种一致性吉登斯将其定义为现代
性。吉登斯指出：“现代性大略等于工业化世界，是指在后封建时代欧洲所建立的而在２０世纪日益成为
具有世界历史性影响的行为制度模式。”（吉登斯，１９９８：１６）现代性是现代社会或工业文明的缩略语。它包
括对世界一系列崭新的态度，复杂的经济制度，一系列政治制度（吉登斯，２０００：１）。韦伯深刻认识到了工
业社会的现代性特质，并指出科层制、理性化等是主宰现代社会的必然特征，所以韦伯更多的是我们同
时代的人。

２．工业社会理论家将１９世纪和２０世纪初的欧洲划分为早期资本主义和工业社会两个历史阶段。

工业社会理论认为，充满矛盾与冲突的早期资本主义仅仅是资本主义工业化的早期形式，工业化社
会才是不可避免地将要主导我们时代的社会。资本主义工业化的开始必然要经历一个充满冲突和张力
的早期阶段，随着这一过程为工业化发展所构成的经济变迁及其所带来的成果所主导，随着工业化的逐
步完成，西方主要国家普遍进入资本主义社会的“工业社会”阶段（Ｌｉｐｓｅｔ，１９６０）。因此，工业社会理论家
认为“工业社会”才是理解西方资本主义社会的一个比较包容性的概念（李普塞特，１９９７；李普塞特，１９９５；贝
尔，１９８４）。“工业生产并不是历史上的一个匆匆过客，而是可能以这种或那种形式永远跟随我们。”（Ｒａｌｆ，

１９５９：４０）达伦多夫甚至将“资本主义社会”这一称谓仅仅用来指代１９世纪马克思所生活和观察的那一段
历史时期。

韦伯深刻认可这一点，“货物获得和货物分配的基础某种程度上（相对的）稳定，有利于等级划分，而
任何技术的－经济的动荡和变革就威胁着它，并把‘阶级状况’推到首位。赤裸裸的阶级状况具有重要
意义的时代和国家，一般都是技术的－经济的变革时代；而每当经济的变革进程缓慢立即就会导致‘等
级的’形成的增长，社会的‘荣誉’又会恢复其重要性。”（韦伯，１９９７：２６０）在社会变革阶段，“市场是现代工
业社会产生紧张的动力根源”，经济体系的变化使原有地位低下的阶层腰缠万贯，而占有高位、拥有政治
权力却经济地位下降的阶层则运用权力反对暴发户。比如，“法国资产阶级在１７８９年大革命的行为，
……他们早已拥有所需要的一切。相反，他们需要的是强迫君主和贵族给与他们显贵的地位”（李普赛
特，１９９５：６６）。韦伯认为，这种时代差异对于帮助认识社会变革和冲突的动力是很重要的。正是这种差
异，导致了不同时代的社会结构对社会冲突的影响不同。与资本主义工业化社会相比较，马克思所观察
到的早期资本主义社会只是“人类历史中的匆匆过客”，是仅局限于１９世纪和２０世纪早期的西欧社会
的过渡形式（Ｒａｌｆ，１９５９：２３）。马克思的冲突理论是对早期资本主义社会所具有的紧张和冲突的一种描
绘，随着“阶级冲突制度化”，阶级冲突逐渐转变为“工业冲突”，资本主义社会冲突的形式发生了很大的
变化（吉登斯，２００７Ａ：３８）。

·１６·

①这种观点在克尔的“趋同论”（ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ　ｔｈｅｏｒｙ）中得到充分的体现。可参见 Ｃｌａｒｋ　Ｋｅｒｒ　ｅｔ　ａｌ．，Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
Ｍａｎ，Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ，Ｐｅｎｇｕｉｎ，１９７３．
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３．从传统社会到现代社会翻天覆地的社会变革与转型，是在极短的时间内被迅速和神话般地创造
出来的，这种急剧转型造成了马克思与韦伯思想的差异。
尽管历史学家对西方资本主义兴起的解释一直存有争议，但很难把它追溯到１５或１６世纪以前的

欧洲。工业社会理论家们认为，作为一种普遍的经济生产模式，工业资本主义把资本主义企业与机械化
生产联系在了一起，它的起源最早也不会早于１８世纪的晚期，而且即使在那一时期，也只是在英国的部
分地方零星出现（吉登斯，２００７Ａ：１１）。在１９世纪仅仅一百年里，工业资本主义以惊人的速度在世界范围
内扩展开来，它所带来的生产力比过去一切时代都要多，都要大。然而，这种翻天覆地的变革和转型，却
是在极短时间内被迅速和神话般创造出来的，在人类历史上是一种相当独特的现象（吉登斯，２００７Ａ：１１）。
而从１８世纪末到１９世纪末２０世纪初这一百多年的时间里，马克思和韦伯所生活的欧洲社会，正

好首当其冲地受这些剧烈变迁的影响。在这一历史时期中，社会转型时期的各种矛盾和斗争凸现，传统
社会彻底瓦解，资本主义迅猛发展，工业化给资本主义社会带来了巨大的变化。整个时代都处于转型的
张力之中。因此，这种时代的急剧转换十分明显地体现在马克思和韦伯的思想上。马克思（１８１８－
１８８３）和韦伯（１８６４－１９２０）虽然同处于资本主义诞生和成长时期的欧洲，前后相差大约一代人的时间，
但由于他们正处于资本主义社会急剧的转型期，因此，他们之间短暂的时间间隔被急剧转型的时代放大
了，这种转型时代的急剧变迁造成了他们对资本主义社会的不同理解，这种差异集中表现在关于资本主
义社会中政治冲突的思想上。
马克思认为，充满内在矛盾与斗争的资本主义是注定要为另一种社会所取代的。因为其内在矛盾

与斗争是不可克服、不可调和的。而在一定程度上源于韦伯的工业社会理论却认为，资本主义仅仅是工
业社会的早期形式，不可避免地会存在转型时期的冲突和张力。资本主义早期之后，随着各种社会政治
条件的改善，政治矛盾与斗争必然经历一个相对和缓的过程。对于马克思来说，资本主义社会中的矛盾
和斗争是根本性的，只有通过革命性的冲突过程才能最终消灭资本主义社会固有冲突的根源，实现对资
本主义的超越，这一过程将产生一种完全不同的和谐一致的社会：共产主义社会。而且，马克思还相信，
阶级冲突在这一转变过程中扮演了重要的角色。而韦伯则认为，阶级之间的斗争仅仅是近代历史上一
种具有阶段性意义的现象。他把马克思意义上的由经济因素决定的、并与生产资料的占有关系相联系
的阶级冲突转移到了１９世纪这一相对短暂的时期（吉登斯，２００７Ａ：２４）。由于这一社会新形成的各种制度
还没有充分发展，阶级冲突和政治斗争是工业社会发展早期所遭遇的严重的社会张力的表现。随着资
本主义从原始积累阶段开始进入大众消费阶段，随着各种制度的不断完善，中间阶级的数量持续增长，

以及公民的身份权利、政治权力、社会权利的扩大（Ｍａｒｓｈａｌｌ，１９７３），资产阶级的权力得到了一定的限制，
缓解了冲突的对抗性与尖锐性，阶级冲突逐渐制度化，转化为工业冲突，并逐渐让位于政治竞争和工业
谈判。

总之，从马克思到韦伯，欧洲资本主义社会的确发生了影响深远的变化，这一变化同样影响着当时
的思想家。对此，我们一方面需要明确的是，这些社会仍是资本主义社会，其内在的固有矛盾是不可调
和的，阶级斗争与冲突终将以某种形式爆发；另一方面，我们也应看到，欧洲资本主义社会在从马克思到
韦伯的几十年间的确处于急剧的变迁之中，在资本主义发展的大的时代背景之中可以划分为不同的阶
段，而这些不同历史阶段会对资本主义社会基本矛盾起到暂时的调和作用，但调和并非终极解决，而这
正是我们理解马克思和韦伯冲突思想的基本出发点。
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