
文学史视阈中“革命文学”
及其结构谱系研究论纲

杨洪承

中国的二十世纪是一个“革命”的世纪。
从清末到中华人民共和国的建立，短短五十

年间，经历了民族革命、国民革命和阶级革命
三大阶段，作为时代精神与社会生活的忠实

反映，这五十年来的中国文学，从邹容的《革
命军》到周立波的《暴风骤雨》，追随着中国
社会革命的发展历程，也形成了中国现代

“革命文学”这一独特的文学史现象。这一
文学现象在二十世纪中国社会革命的历史进

程中应运而生，并且与文学史相互交织生成

发展。由于“革命文学”无不与革命的意识
形态包括革命的目的、任务、要求以及革命力
量的呈现密切地联系在一起，现代“革命文
学”不仅是“文学”，而且也是近现代中国社
会革命、世界社会革命一个密不可分的组成
部分。同时，由于社会革命乃是二十世纪上
半叶中国社会的中心任务，因而“革命文学”
作为二十世纪中国文学中的一种重要的文学

类型，在二十世纪中国文学发展的多元复杂

的历史格局中，始终处于主流与中心的位置，

对二十世纪中国社会与文学的变革都产生了

极为重要而深远的历史影响。中国现代“革
命文学”是中国现代文学史中一个特殊的历
史和文学现象，一个有着丰富内涵的精神结

构的复合体。她又是现代中国社会革命历史

与叙事的产物。她的思想精神与二十世纪中
国文学与文化，乃至民族生存紧密地联系在

一起了。为此，我们提出中国现代“革命文
学”谱系和结构研究视阈，既是对“革命文
学”来龙去脉的历史还原，又是对现代“革命
文学”的历史作用的现实考察。现代“革命
文学”谱系和结构的建构，密切地联系着历
史与现实重大问题，譬如，中国二十世纪的先

进知识分子为什么大都不约而同地选择了

“革命”的人生道路? 中国的现代“革命”为
什么都是从向西方学习开始，最终只有走向

“中国化”的道路才能取得革命的胜利? 等
等的重大社会问题，思想界与历史学界虽然

已经有过许多的阐释，但是文学作为社会生

活的总体性反映，它是怎样用自己的方式来

表达和思考这些问题的? 并且“革命文学”
的深远影响，涉猎于现代中国文化思想、社会
革命、中外文学文化等广阔领域。对“革命
文学”特殊现象的本体研究，实际上是对历
史自身丰富与复杂性的还原，是通过追问二

十世纪中国的革命以国家现代化为目标，但

革命的不同主体在国家现代化的理解上的分

歧，对二十世纪中国的现代化道路产生了哪

些重要影响? 中国现代思想革命与政治革命

之间究竟存在哪些历史纠葛，为什么近百年
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来不断地有人要用思想革命来否定政治革

命，或者相反? 中国有几千年的历史传统，也

有几千年的历史包袱，在二十世纪中国的现

代化道路上，中国知识分子有多少理由和资

源可以“告别革命”? 等诸问题，显然，中国
现代文学史中“革命文学”的典型现象再探
究，除了在谱系与结构的本源上，反思历史，

正本清源外，这一特殊文学现象究竟是如何

深度介入文化、思想、社会革命、历史等重要
领域所生成的具体学术问题的，将有益于在

其内部解剖中探究她与当代社会现实的密切

联系及其深远的历史意义，从而积极推进当

代文学的深入发展。

一、问题的前提，“革命文学”学术
之路反思

现代中国的“革命文学”的话题，通常有
这样几种解释: 一是具体的二十世纪的一九

二五 －一九二八年代前后，由文坛发生的关
于“革命文学”的倡导和论争，所激发的理论
话题和创作实践之文学史现象。二是宽泛的
十九世纪末二十世纪初开启的近现代中国社

会政治革命运动和世界性革命文化思潮中的

革命文学，或者说是近现代以来“革命与文
学”话题的历史纠缠。三是上述两个角度的
混合而谈，并且将其确定为一种观念原则，即

“革命文学”作为衡量一切文学的标准，社会
主流文化文学观的代名词，或作为否定排斥

纯文学的参照物。在二十世纪中国文学史的
书写和百年已经走过的“革命文学”研究历
程中，围绕着历史起源、思想理论、文学形态
及其内外部关系等多方面，关于现代“革命
文学”不断变换角度的描述和重新阐释，将
上述三种解释呈现了一条清晰的学术史线

索，这为我们再一次的重新思考问题确立了

前提。
二十世纪二十 － 五十年代是中国现代

“革命文学”主体的发生发展时期，也是定位
现代“革命文学”概念缘起和文学史类型、思
想性质的初建期。这时期有两个基本的研究
路向:一是伴随着中国现代社会革命的进程，

其文学史的命题得到认可和初步整理。自瞿
秋白、郭沫若、茅盾、蒋光慈等革命作家在二
十年代提出“革命文学”话题，经三十年代前
后左翼文艺运动的推动，出现了一大批有关

革命文学形成的原始史料的结集。如一九二
七年丁丁编《革命文学论》、①一九二八年霁
楼编《革命文学论文集》、②一九二九年梅子
编《非革命文学》、③一九三○年李何林编《中
国文艺论战》④等。二是五十年代前后新的
国家政权建设中文化教育体制对于“革命文
学”历史评述和定位。由教科书的文学史编
纂呈现两种革命文学观: 一种为一九五○年
王瑶的《中国新文学史稿》⑤中的“革命文
学”重在原貌过程的陈述，仅仅强调其现象
是五四以来新文学的传统。二种为一九五六
年刘绶松的《中国新文学史初稿》⑥中提出
“无产阶级革命文学”发生发展是新民主主
义革命的阶级矛盾斗争的产物，即文学史是

革命史的注释。其后的三十多年里，“革命
文学”研究思路基本是后者观点的延续和极
端化。
二十世纪八十年代以后，在思想解放和

文学观念更新推动下，中国现代“革命文学”
研究开始注重文学本体形态的作家作品和思

想源流考量。以叶紫、柔石、殷夫、洪灵菲等
一批革命作家论的研究成果展示了“革命文
学”的创作实绩，最先突破了过往文学史仅
以“革命文学”论争介绍的模式。同时，一九
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八一年乐黛云的《茅盾的现实主义理论和艺
术创新》、①一九八二年朱德发的《论茅盾五
卅前后的无产阶级文学观》、②一九八四年赵
园的《大革命后小说关于知识者“个人与革
命”关系的思考及“新人”形象的诞生》③等
论文，在现代“革命文学”理论和其创作精神
主题的个案研究上均有深入的新发现。还有
一九八四年李志的《“拉普”与太阳社》、④一
九八七年艾晓明的《二十年代苏俄文艺论战
与中国“革命文学”论争》⑤等论文，首次通过
国际性革命思潮文化渊源的发掘，深入分析

中国现代“革命文学”思想观念和组织形态
的形成与中外文艺思潮影响的关系。
二十世纪九十年代开始，逐渐增多的中

国现代“革命文学”理论本源的系统性和文
学史叙述的整体性之探究，提升了这一历史

现象研究的深广度。一九九三年支克坚的
《中国现代马克思主义文艺理论的一个基本
问题》⑥的长文，系统而详实地梳理了中国现
代无产阶级文学与马克思主义文艺理论的关

系，其中对“革命文学”相关的一些核心理论
问题提出了新见。这时期出版了两部有分量
的专著，一九九一年艾晓明的《中国左翼文
学思潮探源》⑦和一九九八年旷新年的《一九
二八:革命文学》。⑧ 前者立足广阔的世界左
翼文学思潮视野中，对现代“革命文学”酝酿
发生发展的清理，与其多样中外文学理论体

系关系的辨析，均有理论研究的重大突破。
后者作者文学史观的更新，细致透视一九二

八年时段“革命文学”的生产、人与事的纠
葛、创作现象的缘由，第一次侧重历史细节叙
述“革命文学”的发端与传播方式之关系，书
写作为观念和想象的“革命文学”之体验和
感受，而不是简单的臧否判断。同时期，关于
中国左翼作家联盟团体和左翼文艺运动的大

量研究中不乏有涉猎“革命文学”的内容，如
张大明注重左翼文学史料的专论⑨和逄增玉

强调左翼文学研究理性审视的思考，瑏瑠均有

不同程度对“革命文学”认识的积极推进。
新世纪以来的十余年，受全球化语境下

文化研究热的影响，中国现代“革命文学”研
究于文化因素、理论形态、本体构造、文学形
式诸方面予以多元视角的观照，富有创新的

成果显著。其主要表现为:其一，在政治文化
和政治学理论视野中现代“革命文学”有了
突破性的细致关系梳理和新的阐释。如二
○○○年陈建华的《“革命”的现代性———中
国革命话语考论》，瑏瑡二○○四年朱晓进等的
《二十世纪中国文学与政治文化史论》和二
○○六年他的《政治文化与中国二十世纪三
十年代文学》瑏瑢专著，二○○二、二○○七年
王本朝分别出版的《中国现代、当代文学制
度研究》瑏瑣等论著。其二，从“现代性”理论入
手，在二十世纪中国文学史中对“革命文学”
的观念、传统、叙事等反思和重构所引发的积
极思考。如二○○五年王德威《被压抑的现
代性:晚清小说新论》、瑏瑤张颐武主编的《现代
性中国》，瑏瑥二○一○年温儒敏、陈晓明等的
《现代文学新传统及其当代阐释》瑏瑦等论著。
其三，以地域文化的视阈和文学史断代、类型
的研究，现代“革命文学”内涵外延的认知获

85 当代作家评论 2015 年第 2 期

①
②
③
④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

瑏瑠

瑏瑡
瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤
瑏瑥
瑏瑦
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年 11 月版。
西南师范大学出版社，2002 年 4 月、新星出版社，2007 年 6
月版。
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河南大学出版社，2005 年 1 月版。
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得了延伸和拓展。如二○○○年苏春生的
《中国解放区文学思想流派论》、①二○○四
年方维保的《红色意义的生成———二十世纪
中国左翼文学研究》②、二○○七年袁盛勇的
《历史召唤: 延安文学的复杂化形成》③等著
作。其四，现代“革命文学”关键词的语义词
源分析和创作现象的解剖，其内部本体研究

更为深入。如二○○五年冯奇的《革命文学
话语权的建立和发展》、④二○○五年程凯的
《“革命文学”历史谱系的构造与争夺》、⑤赵
璕的《“革命文学”论争中的“异化”理论———
“物化”概念的发现及其对论争分野的重
构》、⑥二○○六年贺桂梅的《性 /政治的转换
与张力———早期普罗小说中的‘革命 +恋爱
模式解析》⑦等论文; 二○○一年安敏成的
《现实主义的限制———革命时代的中国小
说》⑧、二○○五年王烨的《二十年代革命小
说的叙事形式》⑨和二○一三年王智慧的《二
十世纪二十年代“革命文学”研究》瑏瑠等论著。
其五，一大批革命作家、文学社团群体多角度
的解读，使现代“革命文学”鲜活的主体世界
得到充分展示。如王德威的茅盾研究、瑏瑡秦
林芳的丁玲研究、瑏瑢吴敏的周扬研究瑏瑣、王丽
丽的胡风研究、瑏瑤季红真的萧红研究、瑏瑥席扬
的赵树理研究瑏瑦等，与“左联”、“文协”、陕甘
宁特区文化界抗敌会等团体和七月派群体等

大量研究成果，都在体验“革命文学”个体与
群体丰富而复杂的精神世界上推进了过往的

研究。
近一个世纪来，中国现代“革命文学”研

究历史的粗略勾勒，显然，现象的呈现和问题

并不简单是这种历史渐进式研究的深入发

展，同样也存在着历史和现象之间主客观因

素的融合与抵牾，即历史有意无意遮蔽的问

题，或历史叙述者认知的盲点，及由此形成对

“革命文学”认知的可能张力和新的生长点。
比如:

1．过去关于现代“革命文学”的研究主

要集中于“革命文学”中的“左翼文学、延安
文学”、“解放区文学”的研究，甚至存在将
“革命文学”等同于“左翼文学”、“延安文
学”、“解放区文学”的趋势，这无疑缩小了现
代中国“革命文学”的内涵与外延，割裂了现
代“革命文学”的有机格局和历史谱系，也不
利于对“左翼文学”等现代“革命文学”这些
重要流脉的研究。还有从现代“革命文学”
单一的中国社会革命的注释，到政治学、伦理
学，思想史、文化史、现代性等多领域考察，
“革命文学”外部关系扩大了文学的认知，但
是一些民族革命文学、民国革命文学、现代革
命叙事等概念又模糊了问题。关键是这些领
域或新的概念提出与现代“革命文学”背后
相关联的一些具体的文学史问题，尚没有得

到准确界定和深入的学理性的探究。2．中国
现代“革命文学”内核的阶级政党、伦理、精
神信仰等思想话语原型研究开始受到关注，

但这些话题在马克思主义文艺理论、政治学、
社会学层面的探讨，明显要大于现代文学史

重写和理性分析文学历史特性的学术评述。
面对中国现代“革命文学”创作主体多样类
型和不同范式，随着研究者开放式体验式的

阐释，渐现出一个“革命文学”鲜活精神体系
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《中国现代文学研究丛刊》2005 年第 1 期。
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中国社会科学出版社，2013 年 11 月版。
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论著。
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《萧红传》，北京十月文艺出版社，2000 年版等论著。
《多维整合与雅俗同构———赵树理和“山药蛋派”新论》，
中国社会科学出版社，2004 年版等论著。



的轮廓。问题是，这类研究过多偏重茅盾、丁
玲、胡风等几位代表性作家一隅，而“革命文
学”作家类型和范式的整体全面性深入探究
未能够呈现。3． 关于“革命文学”的创作模
式、主题人物、叙事形式、审美方法等基础性
本体研究成果比较集中，然而，关于中国现代

“革命文学”的不同叙事模式的构建方式，以
及多种文化力量、文学因素建构中交叉分裂、
对立整合、影响作用的梳理与辨析有分量的
成果不多，“革命文学”本体言说、传播和美
学等方面系统考察尚期待关注。4．中国现代
“革命文学”研究中作家个体、群体的延伸和
重组，地域空间的转换，外来文化文学思潮的

影响，政治派别、社会革命的交替，叙事经验
的总结等，“革命文学”内涵和外延的研究扩
大了，他们对“革命文学”丰富性解读具有积
极意义，可是目前究竟如何区分和剥离“左
联”团体、左翼文艺运动、延安文艺、解放区
文学等与“革命文学”之间的复杂关系研究，
一些相近命题的准确定位，均还需要融入历

史的深度勘察。
显然易见，面对“革命文学”无论过去的

文学史叙述还是今天文学史的再阐释，一个

世纪以来，我们更多有一种“剪不断，理还
乱”的情愫。二十世纪中国文学既离不开
“革命”的话题，又始终丢不下文学独立性的
本体认知。“革命文学”作为文学史的存在，
恰恰是历史进程中的矛盾、困境、尴尬构成了
她的常态，问题不在外部社会思想、政治派别
影响作用的简单对立思维的臧否评定，而是

真正意义对其本体世界内部结构的回归贴近

与其源流谱系的把脉还原，由此发现出新的

生长点和学术张力。这既是对过往研究一些
遮蔽和盲点的回应，又是对历史现象悖论常

态做出相对合理解释的可能。

二、大“革命文学”史观，谱系与结
构研究的构想

二十世纪以来，中国现当代文学绕不开

“文学与革命”的纠缠话题，“革命文学”成为
文学史撰写中一个既丰富又复杂的关键词。
她放大可谓是政治意识形态的革命现实主义

的文学主流话语，缩小也是一个阶段文学演

进的典型过程。“从文学革命到革命文学”①

似乎已经成为文学史家约定俗成地梳理新文

学演变发展的标志性描述了。通常“革命文
学”又具体地指着二十世纪上半叶中国文学
中那些以所处时代的“革命”的生活内容作
为题材，并且自觉地为时代的革命任务服务

的文学现象。正如中国现代革命一样，现代
“革命文学”也大致经历了三个阶段，在清末
民初的民族革命阶段，主要以梁启超等的

“政治小说”、邹容和“南社”的革命诗歌、文
明戏等为代表; 在五四运动以后的国民革命

阶段，主要以鲁迅的杂文、创造社、太阳社的
诗歌和南国剧社的戏剧、巴金等人的小说等
反封建、反军阀的文学作品为代表;一九二七
年国共分裂后，以“左联”的成立为标志，“革
命文学”运动进入阶级革命阶段。延安文艺
整风之后，以阶级性为突出特征的现代“革
命文学”无论在内容形式上，还是在理论体
系上，无论是在文学的服务对象上，还是在文

学存在的体制上，都获得了长足的发展和完

备的建构。这三个阶段的“革命文学”有其
共同的目标，即富强国家，实现民主，走向现

代，所以这不同阶段的“革命文学”不仅在革
命理念与革命的话语方式上有其一脉相承之

处，而且各个不同阶段的“革命文学”又与近
现代以来各国世界性的左翼革命运动思潮有
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着密切关联，就是不同阶段的“革命文学”之
间也互有交织与影响。但是，由于每个阶段
的“革命”目标、对象、主体甚至革命方式的
不同，也使得这三个阶段的“革命文学”在思
想资源、意识本质、历史流脉、发展趋势等等
方面各具特征。于是，虽然同属“革命文学”
之流，但各个阶段的“革命文学”其流向和途
径不尽相同。现代中国“革命”文学的历史
大河，就是多少受近现代世界性革命思潮的

影响，由这些不同阶段、不同形态的革命文学
的支流汇聚而成的。因此，爬梳、清理现代
“革命文学”这一历史长河的谱系，分辨描画
出这一历史谱系的内在结构，无疑是整体和

综合地研究现代中国“革命文学”的必由之
路。
为此，我们提出大“革命文学”史观，以

“谱系和结构”作为研究其视点和目标，恰恰
就是要从一种独特的观察角度来重新发掘现

代中国“革命文学”历史现象特殊类型和范
式所包孕的独特的文学史价值意义。这将对
我们通常勾勒的二十世纪二十年代“革命文
学”的提出、三十年代的左翼文艺运动、四十
年代延安文艺和解放区文学的积极实践的线

路做进一步深入探究，如，现代“革命文学”
叙述和表达的路径、方式究竟是什么? 反之，
多元“革命”形态和话语对作用于现代思想、
文化、语言、文学的影响和意义究竟如何? 等
等。还将突破以往把现代“革命文学”等同
于“左翼文学”、“延安文学”和“解放区文
学”的习惯的文学史思维定式，在谱系探寻
与结构辨析的基础上，理清民族革命、国民革
命和阶级革命这三个不同阶段的“革命文
学”之间的承续与发展及中外文化影响，从
现代中国“革命文学”历史的发展角度，分析
孙中山领导的“民族革命”、国共合作的“国
民革命”乃至无政府主义思潮、民间、非主流
形态所鼓吹的“革命”等等对中国现代“革命
文学”的影响，解析“革命文学”自身主体、人

性、伦理、文化等“革命”元素与社会革命的
关系，从而清晰地展示出中国共产党所领导

的无产阶级革命本身所具有的精神承继性与

现实的必然性，展示出二十世纪中国社会革

命发展的历史逻辑及其“革命文学”的完整
形态。
二十世纪中国现代大“革命文学”史观

的考察，我们旨在不满足于历时性的完整清

理和资料的集成，而是深度介入“革命文学”
其特殊文化意义透过什么样的相互关系被表

现出来的。她的产生与再现、再造是透过什
么样的表意系统( 即“革命文学”的特殊生成
要素和传播言说方式) ，如何构成自己的实

践、现象与活动路向的。可否确立中国现代
“革命文学”的精神谱系、知识话语、作家社
群、传播影响、言说审美五个层面立论的思路
和构架呢，这便是我们回应或做实大“革命
文学”史观的具体举措和构想。它将现代中
国“革命文学”独特的历史和文学现象，置于
中国现代社会革命和革命文学之间错综复杂

的关系中，认真探究如下这些既独立又联系

的相关问题，以期调整文学史的视阈，突破已

有现代中国“革命文学”的认知。
其一，中国现代“革命文学”的精神谱系

与价值结构。这里侧重理清中国现代“革命
文学”的思想资源和探究其精神谱系的价值
内涵，面向急迫的现实信仰重建，在历史观照

中解决革命精神信仰和文学诉求相结合的意

义重构之问题。需要解决的问题，一是全面
清理和辨析中国现代“革命文学”生成发展
中革命理论的建构和其完整思想资源的精神

系统、价值结构。二是探寻中国现代“革命
文学”近代以来社会革命本土思想资源的精
神光谱及发展史。三是寻觅中国现代“革命
文学”近代以来日本、苏俄等国际性思想资
源的精神光谱及发展史。四是考察中国现代
“革命文学”马克思主义学说及其他主义思
潮的精神信仰的价值体系。五是探究中国现
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代“革命文学”精神信仰建构中的深远的历
史影响和现实意义。
其二，中国现代“革命文学”的知识结构

与话语生成。这里要厘清中国现代“革命文
学”思想与文学知识结构的内容和其应对的
话语生成及意义，面向现实的文学多元取向，

重建现代“革命文学”话语的价值内涵和其
意义。需要探究的，一是分析在社会革命历
史进程中，中国现代“革命文学”自身特殊的
丰富而复杂的话语内容，是如何构成了一种

权利的知识场的。二是爬梳和辨析中国现代
“革命文学”中的“新中国”想象、民族想象、
阶级党派、国民性改造、翻身解放、人权民主
知识结构与话语生成之关系。三是爬梳和辨
析中国现代“革命文学”中的现实主义文学
思潮、马克思主义文艺理论学说、现代欧美左
翼文学等话语谱系思想来源。四是从结构的
角度看，现代“革命”不仅意味着社会政治革
命，也实际包含着现代伦理革命、家庭革命、
性别革命等等多方面的属于“文化革命”范
畴的内容，这些方面的革命内容与政治革命

紧密联系在一起，政治革命促生与制约着文

化革命的发展，但文化革命与政治革命又相

区别，有它自身特殊的目标、对象和文化意
义，也有它自身特具的话语形式。为此应将
详尽地分析现代“革命文学”体系中各种“文
化革命”话语与政治革命话语的相融相悖、
相生相克的历史现象，并且揭示出各种“文
化革命”的话语形式的生成规律与逻辑力
量。五是积极寻踪中国现代“革命文学”富
有自己特色的中国现代“革命文学”的引领
作用。
其三，中国现代“革命文学”的社群结构

与作家谱系。这里全面厘清中国现代“革命
文学”作家谱系与群体结构的文学面貌，立
足二十世纪中国文学史整体与现代“革命文
学”生成的关系考察，重点解决个体作家谱
系和社团群体结构关系中所呈现历史与现实

之联系的文学本体问题。由此探究的思路一
是走进中国现代“革命文学”创作作家与群
体的主体世界，探源近代以来“革命文学”生
成中人与事、观念与政策、创作与批评等结构
关系，及其精神话语的组织样态。二是选择
中国现代“革命文学”中张闻天、郭沫若、茅
盾、冯雪峰、周扬、丁玲、蒋光慈、何其芳、赵树
理、孙犁等典型作家个案，厘清“革命文学”
创作主体多元文学范式和类型的复杂谱系。
三是抓取中国现代“革命文学”相关的南社、
新民学会、少年中国会、新青年社、曙光社、共
产主义小组、我们社、太阳社、中国左翼作家
联盟、中华全国文艺界抗敌协会、七月社、山
药蛋派等社团群体的代表案例，辨析“革命
文学”组织机制、运作程序、文学特性等结构
面貌。四是重点总结中国现代“革命文学”
作家范式和社群生态及变迁，是如何“面向
大众和革命生活”的文学经验。
其四，中国现代“革命文学”的传播谱系

和影响机制。这里全面理清中国现代“革命
文学”自身演变中传播发展的历史谱系和其
内在影响关系。面向文学史的革命诉求，旨
在探讨革命文学传播的传承演变、自身运作
机制究竟是如何影响和意义于文学生成的重

大问题。研究中心立足于一是重新分析社会
文化与文学导向相联系的中国现代“革命文
学”传播机制生成的建构史。二是探究中国
现代“革命文学”组织运作的集会、运动、论
争的行为结构图式。三是厘清中国现代“革
命文学”与报纸刊物与出版等现代媒介的传
播作用。四是寻踪中国现代“革命文学”与
都市乡村的空间转换融合的地域结构分布。
五是透视中国现代“革命文学”政治化的大
众阅读、文学批评的心理需求和思维方式之
互动结构。六是研究中国现代“革命文学”
特殊语境和制度对文学生成的影响意义。
其五，中国现代“革命文学”的言说方式

和审美变迁。厘清中国现代“革命文学”表
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达与叙事的言说方式及其审美发展轨迹，重

建中国现代“革命文学”独立的审美系统，发
掘革命美学在当代仍然具有的历史意义。这
是以往“革命文学的”本体文学研究的薄弱
点所在。我们将就这样几个方面深入“革命
文学”机体内部:一是深入走进中国现代“革
命文学”创作世界，探讨其叙事主体、类型、
风格等审美倾向的形成和结构关系。二是重
估中国现代“革命文学”的小说、诗歌、散文、
戏剧创作文类的特殊美学元素。三是分析中
国现代“革命文学”的正义、复仇、反抗激情
与社会科学化理性之文学风尚何以流行。四
是辨析中国现代“革命文学”的“新文体”、大
众化语言、工农兵形象的言说方式的建构。
五是总结中国现代“革命文学”的对立逻辑
思维、“两结合”①创作方法、悲壮忧患风格之
美学内核，探讨“革命文学”中的一些重要的
叙事原型如“革命加恋爱”、卡里斯玛原型②

等等。最后认真反思中国现代“革命文学”
美学系统的价值及其作为文学史典范而特殊

的审美现象回归传统的意义。

三、“革命文学”研究思路的调整及
文学史意义

“谱系”源于福柯现代“谱系学”理论，将
其作为一种分析方法，一种基于尼采权力意

志之上的哲学，各种知识的发展史的综合③。
“结构”是与谱系相关联的概念。其本质要
求对一种文化现象的深层构形和内部构架的

考察必须了解其相互关系④。为此，上述现
代中国“革命文学”五个层面的内在结构和
谱系研究构想，立体呈现中国现代“革命文
学”谱系与结构的完整建构，运用一种知识
系统的现代理论方法，从精神理念、内部构
成、生成方式和美学系统多角度清理和辨析
其发生发展的线索，并且彰显长时段中国社

会革命的进程中不同历史阶段的革命文学内

部的纹理与共同性的本质问题。为中国现代
文学史中独特的文学历史现象“革命文学”
建立一个新的更加完整的研究视阈。这不仅
仅是“革命文学”自身文学史视阈的更新和
拓展，而且以一个极富有个案意义的典型现

象，建构了文学史研究方法论的范式，即推动

了“革命文学”内在共同的本质特性和其演
变发展的历史线索的考量，以及历史进程中

不同阶段与不同文化、社会因素的渗透于文
学本质之复杂性的辨析。
第一，中国现代“革命文学”的精神内涵

学界有两种比较集中的定位: 一是马克思主

义文艺理论、阶级群体组织、社会政治学、意
识形态化，二是真实性、主体性、人性个体、理
想激情、写实主义。关于这两种思想内核的
认识国内学界态度，既经历了从前者到后者

的历时演进，又有现代性视野下两者的横向

综合。就对象的本身而言，偏重“革命”语义
的观点多倾向于前者，而强调“文学”立场的
又多认同后者。当然，也不乏注意“革命文
学”整体上的两难和矛盾的。这些认识反映
的是历史的状况也是现实的问题，是“革命
文学”内部因素的张力，又是其外部作用的
影响。针对中国现代“革命文学”精神思想
的复杂性、包容性、交织性，对“革命文学”的
核心价值观做出历史的学理性的谱系梳理与

结构分析，尤其对现代“革命文学”精神资源
在今天文化变革时代具有的意义进行科学的

总结，以此回应这些年来思想界不断泛起的

“历史虚无主义”和文化保守主义对中国现
代“革命”进程的质疑、讥难、解构乃至泼污。
正是出于这样的研究目标，中国现代“革命
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①
②

③

④

即革命的现实主义与革命的浪漫主义相结合。
王一川: 《中国现代卡里斯马典型》，云南人民出版社，
1994。
〔法〕米歇尔·福柯:《规训与惩罚》，刘北成、杨远婴译，北
京，生活·读书·新知三联书店，1995。
〔瑞士〕皮亚杰: 《结构主义》，倪连生、王琳译，北京，商务
印书馆，1984。



文学”精神构成和历史现实之间的关系研
究，力图在这种研究之中澄清和贴近“革命
文学”精神本体的真实内核，揭示这种精神
在建设先进文化的新时代依然具有的积极作

用。为此，定位中国现代“革命文学”思想精
神与核心价值观的整理与阐释，是突出其观

念形态本源性还原。中国现代文学史中独立
出的“革命文学”现象，它既是现代中国社会
最为重要的无法回避的思想观念，又是现代

“人的文学”观演进变化的典型案例。系统
地归理和完整的阐释“革命文学”精神话语，
是对过往尚不完备、模糊的一些定论予以反
省，重在思想历史的建构的复杂脉络中发现

问题的症候。“革命文学”阶级意识、政党观
念、普罗主义等精神信仰与民族想象、国民性
改造、翻身解放等话语的强烈主体性阐释意
义，不仅仅是揭示出传统文化精神延续和外

来思潮影响作用于复杂内核的构成，而且反

映出革命文学独立建构和系统理论可持续性

的存在。革命文学的本质渗透着阶级主体精
神的复杂文学现象。这样的精神话语阐释不
但为“革命文学”的历史叙述找到核心的价
值，而且为革命文学诸多文学的现象的发生

演变找到了答案，找到了革命文学史格局形

成的历史内驱力。
第二，关于中国现代“革命文学”学界集

中评述是二十世纪二十 －三十年代前后，随
着社会革命的激变应运而生一种新的文学现

象，呈现了文学史的转型。“革命文学”何以
在这个历史时段出现在中国呢? 就中国现代

文化文学发展与近现代社会革命的历史演进

同步言，如果以一九二五年前后构成“革命
文学”正式提出为历史节点，那么历史向前
追溯的起点、成因元素与后续的截止点、影响
要素等问题，目前学界的描述较为笼统模糊。
更重要的是当我们在讨论“革命文学”现象
构成复杂性时，习惯性思路是传统继承与外

来影响、革命与文学、革命与非革命、思想主

张与创作实践、作家个体与社团流派群体等
彼此对立中确定其意义。我们以大“革命文
学”史观为出发点，充分认识其历史现象和
文学形态的双重构成，实际存在着的历史细

节的多样性，文学类型范式的多元性，意义规

律的非主流偶然性等复杂而丰富的样态。同
时，又不可否认中国现代社会革命与“革命
文学”整体性同步建构的史实。我们提出了
以近现代“革命文学”典型群体形态生成的
归理与精神和创作、接受主体的体验相结合，
来探讨“革命文学”特殊历史现象在现代中
国文学史、思想史、革命史中具有的独立意
义。这使得“革命文学”国家意识的起源、民
族想象的原点和阶级性质的论争、“左联”团
体的生成等，不只是单一或孤立的文学史呈

现了。为此，重新系统勘测中国现代“革命
文学”作家和群体的知识谱系，发掘出这一
独特的历史资源具有的特殊文化意义。现代
中国“革命文学”形成自己的作家队伍和组
织构成形态是何以成为一种独立运行机制

的? 超越孤立单一的作家群体或传播途径的

价值肯定，而是针对“革命文学”面对动荡激
变的社会现实语境和错综复杂的思想文化脉

络关系，旨在努力发掘他们在历史进程中的

存在之由变迁之故，即揭示出现代“革命文
学”特定的意义，真正给予其既切合理论实
际又贴近创作实际的定位，使得中国现代

“革命文学”独立精神话语与有特色的组织
传播形态所构成的内在有机体得到最充分的

文学史彰显，从而由历史现象的本体世界原

貌生态的展露，将中国现代“革命文学”整体
性历史价值获得全面提升。
第三，学界对现代“革命文学”内在文学

特性的把握集中于“革命 +恋爱”创作模式、
理想和激情的叙事、时代革命形象的“卡理
斯玛”原型、“两结合”的创作方法、大众化的
语言、写实的风格等较多单元美学范畴，其整
体性美学探讨，以及“革命文学”独立性美学
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追求，是以何种方式表达文学规训权力和形

成自己的发展轨迹的，以何种的路径、渠道、
载体认同革命文学自身美学系统的需求，又

不悖于文学与革命的整体机制等方面研究单

薄。我们确立现代“革命文学”谱系与结构
研究中一个重点任务就是要解决长期来自身

独立美学系统建构的偏失，合理发掘和科学

论证现代“革命文学”美学形态的独立性。
将“革命文学”自身运作规律和现代结构理
论方法相结合，通过文学叙事、文学生产、读
者接受、现代传媒、语言变迁、风格等内在机
制细致爬梳整理、辨析建构其完整的“革命
文学”美学谱系。从而显示出在现有中国现
代“革命文学”研究最有特色之处和对其理
论的重大突破。为此，中国现代“革命文学”
完整美学系统的建构是极富有挑战性的学术

目标。中国现代“革命文学”艺术审美系统
的特质，与其社会革命、政治内核的本质，构
成了这一独特文学现象的两难悖论，也由此

形成了独有的文化文学张力。从“革命文
学”文体、语言、形象、风格等内在言说形式
结构上，重新确立以革命尺度来衡量艺术价

值的合理存在与其系统的有机性、独特性。
我们力求排除艺术方法和审美理论的机械照

搬硬套、或简单化非艺术的否定，试图以“革
命文学”切实的创作实践、独具的文学批评
观、适应革命需求的文学论争方式，以及理性
与激情交织的审美原则等方面的整体综合考

察，完成对中国现代“革命文学”完整艺术价
值的准确定位，对其美学体系的建设做出现

代文学史和革命文艺理论的重大突破。
当然，中国现代“革命文学”主流历史谱

系与其他不同的“革命文学”形态之间，在注
意整合为大“革命文学”史观的视野同时，又
能够厘清“左翼文学”、“延安文学”，“民族革
命文学”、“国民革命文学”等彼此联系或对
立的一些相近形态之谱系，尤其正本清源的

发生学角度考辨其复杂纠缠的结构关系，深

入其本体对其“革命”的差异性、文学的审美
特性、文化的兼容性等谱系做出细致准确合
理的阐释，这些是“革命文学”文学史研究的
难度所在，也是我们探究问题和努力解决问

题的目标。同样，现代“革命文学”阶级主
体、大众话语、美学系统等内在精神价值和文
学审美的结构形态，不仅是在谱系基础上更

为细致的归理和彼此结构关系的透视，而且

重要是针对不同结构内容、构架的建模和完
形勘察，予以其历史意义之发现和论辩，从而

启迪当代文学的思考，应对现实的问题。这
也是寻求该问题研究重大突破的关键所在。
最后，我们中国现代“革命文学”谱系和

结构的还原和重构，最重要的意义是它作为

二十世纪中国文学特殊案例和精神文化的象

征意义，对于现代中国文学史、文化史、社会
革命史的巨大作用。这一特殊现象自身谱系
结构的文学与革命的双重机制的研究，在辨

析其知识、话语、传播、审美等系统的交织构
造究竟如何延续的，及它在当下中国社会、文
学变革中所起的重要作用。还有全面清理中
国现代“革命文学”谱系和结构中，完整的历
史文献收集、系统的思想资源整理及文学价
值和审美意义的深度开发和激活，虽然是文

学史研究的基础性工作，但更是深化现代中

国“革命文学”研究最有效最务实的途径。
我们满怀信心地向着构想的既定目标努力前

进!

〔本文系国家社会科学基金重点项目
“现代中国‘革命文学’社群结构与作家谱系
研究”( 项目编号: 14AZD080 ) 的阶段性成
果〕
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(责任编辑 韩春燕)

562015 年第 2 期 当代作家评论


