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文 学 语 言 学  

· 当代 中 国 文 艺 理 论 与 批 评 话 语 体 系 建 设 ：散 文 与 当 代 文 化 ． 

【编者按]散文历来是 “文体之母”。它不仅历史悠久、积累丰厚，而且是 中华民族感情的结晶、精神 

的载体和智慧的凝聚。但长期以来，在中国现当代文学的学科建设中，散文研究一直处于小说、诗歌研究的 

阴影之 下，成 了一种理论资源 匮乏、文体边界模糊 与缺乏理论 建构 的 “次要 文类”。与此形成鲜明对照的是 ． 

现当代散文的创作与阅读热度却与日俱增，尤其是上世纪90年代以文化散文为标志的 “散文热”．更将当代 

散 文推到 了一个新的发展 高潮。进 入新世 纪以后 ，这种 “散 文热”也未见消退。该如何看待散 文这种创 作与 

研究背离的现象，以及如何去挖掘发现 中国散文的价值，建构中国散文的理论体系 并使散文更好地服务于 

当代文化建设，这是摆在每一位散文研究者面前的问题。为此，本刊邀请孙绍振 、王兆胜、陈剑晖三位学者 

就此问题展开探讨。孙绍振从审美、审丑和审智范畴有序建构的角度，探讨建构散文理论体系的可能性 王 

兆胜从承载中华民族基因和密码的角度，在 中国传统文化现代性转换的语境中挖掘散文的价值。陈剑晖从文 

化根基 性、文化生命理想 、审美抒情 范式和 自我 和谐 与和谐 社会等 方面 ．探 讨散 文与 当代文化建设 的关 系 

本刊认为这种立足于中国传统文化与现实语境的探讨是有价值的．它有助于我们更好地认识散文．既推动散 

文的研究向前发展，又可以促使散文有效地介入到当代文化建设中 

散文理论： 审美、审丑和审智范畴的有序建构 

孑J、绍振 

【摘 要】理论范畴的准确性必须建立在确定的外延基础之上，但散文是多种亚文体的综合交错，恰恰缺 

乏确定的外延，这就造成了现代散文理论十分贫困。建构散文理论的当务之急，一是在错综复杂的外延中确 

立基本范畴，在矛盾转化中衍生新范畴、亚范畴，构成自洽的、有序的散文范畴系统，二是在方法上突破二 

元对立的思维定势，辅之以三分法，三是摒弃以静态的眼光对散文史作孤立直观的表层描述 ，而以动态的历 

时视野将逻辑 范畴与历 史发展结合起来。就散 文发展 演 变而言 ，抒情 审美的极端造成 滥情、矫 情 ，乃有审丑 

和亚 审丑之幽默散文 ，而亚审丑幽默所遵循 的并不是 理性逻辑 ，故其思想深度 受到 限制 ，此等矛盾遂导致既 

非抒情审美亦非亚审丑幽默的审智的产生。因此，将文学性散文归纳为 “审美”、“审丑”、“审智”三大范 

畴 ，既是逻辑 的有序划分 ，又符合历史的发展进 程 ，在某种意义上达到 了逻辑和历 史的统一 ，是填补世界散 

文理论 空缺 的有益 尝试 。 
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一

、 散文理论的困境 

比起小说 、诗歌 、戏剧花样翻新的理论，现代散文理论显得十分贫困。从 “五四”时期周作人提出 

作 者简 介 孙绍振 ．福建师范 大学两岸关 系和平发展 协同创新 中心研 究员、文学院教授 (福建 福 州，350108)。 
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“叙事与抒情”，到上世纪 60年代的 “匕首投枪”、“形散而神不散”，再到 80年代巴金的 “讲真话”和 

至今仍然风靡学界的 “真情实感”论 ，从严格的意义上说 ，散文 尚未形成 内涵确定 、具有内在丰富性 、 

足以衍生发展形成体系的基本范畴，学科理论的草创阶段尚未开始。从世界散文历史观之，散文没有起 

码的理论范畴 ，更谈不上系统性。原 因在于：理论范畴的定义属于内涵性质 ，其准确性必须建立在确定 

的外延基础之上．但是 ，散文几千年来恰恰缺乏确定的外延。这种现象在中国、在世界均有其历史根源。 

我国从先秦到晚清并不存在纯文学性散文文体，只有 “文”的观念。诗言志 ，文载道，文是与诗相 

对的。文又可分为古文和骈文。骈文具有一定的文学性，同时也是官方实用文书的常用形式 ，而古文则 

比较复杂。在姚鼐的 《古文辞类纂》中，古文有论辨类、序跋类、奏议类、书说类、赠序类、诏令类、 

传状类 、碑志类等等 ，可见散文包含 了文学性和非文学性 ，审美情感性质与实用理性两个方面。从某种 

意义上说 ，散文是多种亚文体的综合交错。此等情况不但是中国特有的，而且是世界性的。 

台湾学者郑明蜊认为：“在中国散文虽然不居于文学的地位而生长 ，但在西方 ，散文却没有 自己的 

地位。”她援引董崇选 《西洋散文的面貌》说：“在西洋文学里，最初的三大文类是戏剧、史诗与抒情 

诗 。可是后来文学作品的形式与内容渐渐增多 ，⋯⋯有些文学成份很高的传记 、自传 、性格志 、回忆 

录、日记 、书信、对话录、格言录与艾写 (essay)等 ，既不是戏剧，也不是诗歌 ，也不是小说。而既然 

这些文类的作品，通常都是用 (最广义或较广义的)散文写成的，所以就有很多人把这些文类的作品合 

起来 ，笼统地称为 prose(散文)。”_l_这种说法很精辟 ，但不全面。西方最初的文学并不是只有戏剧 、史 

诗和抒情诗这样的韵文，还有非韵文的对话体散文，如柏拉图的经典之作 《苏格拉底之死》、《理想国》， 

此外还有重要性不亚于对话的演讲。其时书面的传播以非同一时空的间接性为特点，尚不甚发达，直接 

的同时空的演讲在公众生活中很重要 ，产生了大量的演说经典之作 ，如苏格拉底的 《在雅典五百公民法 

庭上的演说》。亚里斯多德的 《修辞学》就主要是论述演说术 的，在理论上提出了打动听众的三个要素 ： 

诉诸人格的说服手段 (ethos)，诉诸情感的说服手段 (pathos)，诉诸道理的说服手段 (1ogos)。这说明， 

演说作为一种相对于史诗 、戏剧、抒情诗等韵文的独立文体 ，是以非韵文为特点的。它在当时不但广泛 

存在 ．而且产生了 “修辞学”这种与 “诗学”并列的经典理论。演说这种非韵文体裁 ，还延续到古罗 

马，产生了西赛罗那样的演说和理论经典。在鲍姆嘉通 的 《美学》 中还说道 ：“美学同演说学和诗学是 

一 回事”。嘲演说之所以得到这样的强调 ，是因为它在小说尚未发达的中世纪，是主要的非韵文文体。作 

为非韵文文体的演说 ，在西方历史上 ，其经典比比皆是 ，差不多每一个时代的大政治家，都有其相当经 

典的演说。但奇怪的是，文论相当发达的欧美却并没明确地把这种公开场合所普遍使用的文体归纳到散 

文中去 ．演说作为文体至今并没有得到西方百科全书的普遍认同。 

正是因为散文外延和内涵的不确定性 ，造成了在英语国家的大多数百科全书中，没有单独的散文条 

目，只有和 prose有关的文体 ，例如 ：alliterative prose(押头韵的散文)，prose poem (散文诗 )，nonfic— 

tional prose(非小说类／非虚构写实散文 )，heroic prose(史诗散文 )，polyphonic prose(自由韵律散文)。 

这就造成了散文的尴尬 ，在西欧北美，散文 (prose)并不是作为一种文体而存在 ，更准确地说 ．它是一 

种表现方法。这种表现方法既可以是审美抒情的，也可以用之于实用理性的载体。 

这种错综现象也发生在中国。在先秦只有诗和文两体。诸子之文大多是对话体，如 《论语》和 《孟 

子》，属于传统文论中所谓 “记言”性质，而记言无非就是对话和独白。在间接传播媒介不发达的当时， 

除了歌谣 ，不具实用性的言论是不会被文字记载下来的，记载下来的往往是对公众有相当实用意义的。 

在非韵文中，审美与实用理性的交融在东方和西方可谓息息相通。 

被刘勰称为 “诏、策、奏、章”之 “源”的 《尚书》，本最具实用理性，但是恰恰是这些权威公文， 

具有 “记言”的特点，强烈地表现出起草者、演讲者的情感和个性。 《盘庚》篇记载商朝的第二十位君 

王，为了避免水患，抑制奢侈的恶习，规划从山东曲阜 (奄)迁往河南安阳 (殷)，遭到了安土重迁的 

部属的反对。盘庚告喻臣民说：“迟任有言日：‘人惟求旧，器非求旧，惟新。”’这是对部属的拉拢．用 
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了当时谚语，翻译成今天的话就是：东西是新的好，朋友是老的好。接着说自己继承先王的传统，不敢 

“动用非罚”，这就是威胁。不敢动用 ，就是随时都可用 。至于 ，你们听话 ，我也 “不掩尔善”，不会对 

你们的好处不在意。 “听予一人之作猷⋯⋯邦之臧，惟汝众；邦之不臧，惟予一人有佚罚”，意思是： 

听我的决策 ，我负全部责任 ，邦国治得好 ，是你们的 ，治得不好 ，我一个人受罚。话说得如此好听，表 

面上全是软话，但这是硬话软说，让听者尽可能舒服。可到了最后，突然来了一个转折：你们大家昕 

着，从今以后：“各恭尔事，齐乃位，度乃口。罚及尔身，弗可悔。”你们要安分守己，把嘴巴管住，否 

则，受到惩罚，可不要后悔。[3j这样硬话软说，软话硬说，软硬兼施，把拉拢、劝导、利诱和威胁结合 

得如此水乳交融 ，其表达之含而不露，其用语之绵里藏针 ，其神态之活灵活现，都十分出色。这样 的文 

章 ，虽然在韩愈 时代读起来就 “估屈聱牙”了，但是只要充分还原 出当时的语境 ，不难看出这篇演讲 

词 ，用的全是 当时的口语。怀柔结合霸道，干净利落 ，实在是杰出的情理交融的文学性散文。这样的政 

府公文中透露出来的个性化的情志。用亚里斯多德的演讲动人三要素来衡量，既有诉诸人格的说服手段 

和诉诸情感的说服手段，也有诉诸道理的说服手段，也就是说既有实用理性又有审美抒情的性质。 

但是，中国古代的散文不论是说理还是抒情，又有中国的特色，那就是在历史发展过程中，纯粹 

“记言”的日益减少，纯粹 “记事”的日益发达。从 《春秋》开始，形成了中国的 “实录”叙事传统， 

到 《左传》史传散文达到成熟，即把情感和理性隐藏在记事之中。固然章学诚的 “六经皆史”说把神圣 

化了的经典还原为历史的记事 ，但袁枚 的 “六经皆文”(“六经者亦圣人之文章耳” )似乎更警策。而钱 

钟书则无异于提出了 “六经皆诗”的命题 ：“与其日：‘古诗 即史 ’，毋宁日：‘古史即诗’。”嘲这就是说 ， 

古史从文体功能来说是历史的记事 ，然而从作者情志的表现来说 ，却无不具有审美价值 。钱钟书还以 

《左传》为例，指出 “史蕴诗心、文心”，特别指出记事性质的历史散文其实隐含着作者的想象和情志： 

“史家追述真人实事，每须遥体人情，悬想事势，设身局中，潜心腔内，忖之度之，以揣以摩，庶几人 

情合理。盖与小说院本之臆造人物、虚构境地，不尽同而可相通。”[q中国古代史家虽然标榜 “实录”精 

神，但事实上 ，记言 。并非亲历 ，且大多并无文献根据 ，其为 “代言”、“拟言”者 比比皆是。就是在这 

种 “代言”、“拟言”中，情志渗人史笔，历史性与文学性互渗。更不可忽视的是，虽然史家以记言记事 

为务．仅寓褒贬于叙事之中，但是并非绝对没有理性的评论。司马迁发明的附加在列传之后的 “赞” 

(太史公日)，就完全是理性的评论。如 《项羽本纪》后面这样说：“羽岂其苗裔邪?何兴之暴也!夫秦 

失其政 ，陈涉首难 ，豪杰蜂起 ，相与并争，不可胜数。然羽非有尺寸乘孰 ，起陇亩之 中，三年 ，遂将五 

诸侯灭秦 ，分裂天下 ，而封王侯 ，政 由羽出，号为 ‘霸王 ’，位虽不终 ，近古以来未尝有也。及羽背关 

怀楚，放逐义帝而自立，怨王侯叛己，难矣。自矜功伐，奋其私智而不师古，谓霸王之业，欲以力征经 

营天下 ，五年卒亡其国，身死东城 ，尚不觉寤而不 自责 ，过矣 。乃引 ‘天亡我 ，非用兵之罪也 ’，岂不 

谬哉 !，’【7】这里 ，就与 《本纪》中对项羽英雄气概的溢于言表的审美表现不同，而是理性的分析批判。这 

说明，史传散文的记事记言不但是与抒情而且是与实用理性结合在一起的。 

叙事、抒情、说理三者在对话、演说和史传中，自然、自发地互渗，发展到一定程度，才开始有了 

某种文体的 自觉 。 

二、拘于审美价值的 自我遮蔽 

大量先秦文章的审美性质还处在胚胎形 态，并不纯粹 ，文学 的审美超越理性和实用理性错综交织 ， 

有时实用理性还占着优势。早期文史哲不分的特殊性，决定了散文具有 “杂种”性质。审美价值与实用 

理性是如此错综，连袁枚、钱钟书这样的大家都未能彻底洞察。袁枚所言 “六经皆文”和钱钟书所言 

“六经皆诗”都有强调审美性质，抹煞实用理性的嫌疑。只有从当代审美情感与实用理性分家的高度 ， 

以高度的理论 自觉，才能分析出这种低级形态 中的审美基因。也只有充分理解了低级形态的 “杂种”基 

因，才能洞察中国散文史 中情感与智性 (理性 )犬牙交错的复杂性 ，也才能理解在数千年的中国散文史 

上，纯粹审美抒情散文为什么屈指可数。 
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中国散文从娘胎里带来的 “文体不纯”传统，在五四新文学运动发轫期，在西方随笔散文的冲击 

下，曾经面临着某种历史转机。早期 《新青年》的随感录，与西方的随笔 (essay)有某种接近，但是， 

西方的随笔以智性思绪为主，其审美价值尚未从文化价值中分化、独立出来。这引起了周作人的犹豫， 

结果是他在 1921的 《美文》(按：这是法语 belles letters的译文)中选择了晚明小品的 “性灵”，确立了 

“叙事与抒情”的纯文学／审美方向。这在当时反桐城派的载封建之道 ，张扬个性 ，造成散文大解放 、大 

繁荣．有历史的功绩，但是，也造成了把散文局限于审美抒情的弊端。鲁迅的智性散文，被打人另册， 

异其名曰 “杂文”这一世界文学史上空前绝后的文体 ，以致时到今 日，连鲁迅的杂文算不算散文 ，还有 

争议。更有论者对 “散文同时可能是——杂文 、小品文、报告文学 、特写 、随笔、书评 、文论 、时事评 

论、回忆录、演讲辞、日记、游记、随感式文学评论等”感到愤怒，表示要把散文理论 “推倒重来”。[81 

有学者甚至天真地提出要 “净化散文”文体。这不但是受了周作人 “叙事与抒情”狭隘散文观念的遮 

蔽．而且是受了林非 “真情实感”论的误导。以为散文只能审美抒情，实在是画地为牢。 

真正科学的态度 ，不是把主观的狭隘的观念强加于历史 ，而是遵循历史 的丰富、复杂 、错综的过 

程 ，从中找出总体的和个案的深邃奥秘。西方理论对于散文这一可能是最普遍、最广泛 ，又是最为复杂 

多样 、最为丰富多彩的文体没有作出起码的归纳 ，他们的理论空白，本该是我们用武的广阔天地 ，但 

是，我们因缺乏理论原创的自觉，却以幼稚的直觉对待散文。先是杨朔提出把每一篇散文都当作诗来 

写 ，后是林非提出 “真情实感”这样的概括 ，更有些教科书将散文分为平列的 “叙事”、“抒情”、“议 

论”、“说明”四体。其实这样的划分十分荒谬 ，违反了形式逻辑划分不得交叉的规范。从中外文章史观 

之，审美抒情和理性议论从来都是共处的，哪有一篇文章纯粹叙事而不抒情的，或者纯粹抒情而禁绝叙 

事、议论或者间或说明的?四者在文章中往往错综交融。然而既不符合逻辑 ，又与历史相悖的 “真情实 

感”论，居然被尊为不言而喻的不刊之论，岂不是国人的悲哀。我国的文学理论从小说到诗歌，从戏剧 

到电影，向来以引进西方文论为务 ，然而唯独散文 ，西方却没有理论可引。于是就产生了国人以零碎的 

感觉和狭隘经验为基础的内涵贫困、毫无历史感 的上述 “理论 ”。这些理论从严格意义上说 ．几乎不成 

其为理论。最明显的是 ，它们缺乏理论所必需的全面涵盖性。 

就以流行最广，至今仍然载入百科全书、写入教科书的 “真情实感”论而言，在美学上属于审美价 

值范畴，从创作实践上来说 ，乃是对客观对象和主体情感的美化和诗化 ，但是 ，就中国散文史而言．这 

在逻辑上显系以偏概全。在 《史记》中有 《滑稽列传》，其为文并不以美化诗化为务。早在扬雄就有 

《逐贫赋》这种带有某种自嘲、戏谑性质的文章，显然与诗化抒情背道而驰，但却成为延续千年的母题。 

到了唐朝，文起八代之衰的正统大师韩愈，以其 《送穷文》拓展了这个母题。其 “穷”不是物质上的贫 

困，而是称己智穷、学穷、文穷、命穷、交穷，恳请 “五穷鬼”离去。穷鬼却称自己与韩愈同命运四十 

余年，虽主人迁谪南荒，百鬼欺陵，遭人讨厌，而穷鬼始终忠心不改，不离不弃，说得主人垂头丧气， 

“上手称谢”，“延之上座”。f9】韩愈死后 30年，友人段文昌之子成式为 《留穷辞》(按此文已佚 )．论者以 

为与韩文比，有 “辞反之胜”。五年后，成式复作 《送穷祝》(一名 《送穷文》)。唐宣宗时，有自称 “紫 

逻山人”者，有 《送穷辞》。北宋王令亦有 《送穷文》。清戴名世有 《穷鬼传》，也是要遣送穷鬼．穷鬼 

不肯去，理由是韩愈之所以不朽，都是他的功劳，穷鬼数千年才遇到韩愈，又近千年而得遇先生．先生 

之道寡 ，“独余慕而从焉”，“岂不厚哉?”[1Ol仅从 “送穷”母题千年不断可以看出，审美抒情以美化诗化主 

体与环境为务 ，而送穷母题则反之 ，以自我调侃 、自我贬抑为务。这种 自我贬抑的文章 ，绝非审美范畴所 

能概括。在理论上，理论落后于实践，创作实践的突破和理论的故步自封，是古今中外的规律性现象。 

“五四”以降，林语堂自英语引入幽默，他和梁实秋、钱钟书、王了一的幽默散文到了40年代。蔚 

为大观 ，成就空前 。反诗化的幽默拓展了审美诗化 的美学原则 ，把 自己写得很狼狈 ，很可笑 ，很弱智
． 

甚至心术不正 ，为散文开拓了新的艺术境界。鲁迅虽 曾严词拒斥幽默 ，激进文士至今奉鲁迅之言为圭 

臬。认为国难当头之际，倡言幽默，可能使大家将屠夫之凶残化为一笑。然而，同在国难时期鲁迅的 
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《朝花夕拾》，作为中国现代幽默散文之经典，其幽默丝毫不亚于林语堂。如在 《长妈妈和山海经》中写 

长妈妈讲述太平军俘虏女人 ，清军来攻城 ，令女人立于城墙 ，脱下裤子，清军大炮立炸。对这样荒谬的 

迷信 ，鲁迅并没有据五四 “赛先生”的科学理性加 以批驳 ，而是说她有 “伟大的神力”。对之产生 “空 

前的敬意”。这样的反讽显然是美化诗化的反面 ：表面上是对长妈妈和 自己的贬抑 ，但读者并不觉得鲁 

迅愚昧，相反觉得有趣。读者从显而易见的荒谬中心照不宣：这不是鲁迅的实感，而是虚拟。这种虚拟 

悖谬，或者用西方人的说法 incongruity(不一致，不和谐)，构成一种有异于情趣的谐趣。这种谐趣之品 

味 ，之所以并不在情趣之下 ，原因在于 ：这里表面上表现的是长妈妈的愚昧，实质上透露着她并不虚 

伪，意不在恐唠舂，相反相当真诚，对自己的高见 自信、自得，而鲁迅对其荒谬明明洞察，却故作愚言， 

表现出对小人物宽容 

此等风格在西方属于幽默。西人虽幽默之说多端 ，迄今未有内涵确定的定义 ，甚至有 “为幽默下定 

义本身就幽默”之说 。西人视定义为研究之出发点 ，然无法定义并不影响幽默成为西方学术研究之显 

学。盖定义乃内涵性质，抽象之语言声音符号 ，很难穷尽对象之全部属性 ，并不能因此而否定其外延之 

存在。西人之学术定义．往往局限于单独概念之孤立概括，殊不知一切事物、观念均处于关系之网络 

中。故孤立为幽默散文定义难，而将之与诗性散文联系起来，观其诗与反诗 ，美与醌之对立。以及醌与 

丑之转化则易。西人孤立定义之失还表现为未能在逻辑上将幽默与审美作系统之贯通 ，即未能意识到幽 

默散文与审美散文之间的内在联系。 

三、审美、审丑和审智范畴的有序建构 

西人不能为 。束手无策之时 ，正是吾人用武之地。 

幽默与审美，自我调侃与自我诗化对立，诗化之极致，乃有反诗化、反美化之必然。其极致，如柏 

杨 、李敖等幽默到不怕醌的程度 ，表面上是醌 ，但是 ，从情感上说并不醌，尽显其心地率真 、宽宏 、坦 

荡 。因而此醌之性质并不在生活之醌，而在艺术之 “丑”。 “丑” (丑角 )在 中国戏剧 中，往往是外形 

酶陋。而内在机智，富于人情之美。在西方戏剧中小丑往往于荒谬之中说出真理。西方象征派诗歌有 

“以醌为美”①之原则 。在幽默散文中，则是以醌化丑 ，以醌为丑。无以名之，当名之为 “审丑”。西方 

之 “美学”(eathictcs)，原为相对于理性的感知与感情 ，日人以汉字译为美学，以中外幽默散文检验之 ， 

显系以偏盖全。在康德的 《判断力批判》中，情感有独立之价值，有情为美。然情感有渗于华彩之表象 

者．亦有以醌陋之意象为载体者。就审美价值而言，情感超越科学之真、实用之善为美，无情则为丑。 

于散文中，此类鲜见，于小说戏剧中则比比皆是，如 《红楼梦》中之贾政，《雷雨》中之周朴园。幽默 

散文之宽宏心态，并非绝对无情，故径直以 “审丑”名之，亦不尽合，以 “亚审丑”名之当更恰当。【l“ 

西人近代学术以概念之演绎为长，其缺失乃在脱离文本。吾人效其长 ，当察其短 ，宜辅之以从文本 

归纳，以具体分析补足，以突破其从概念到概念之藩篱，提出从审美走向对立面，产生审丑之范畴乃是 

必然 。幽默与抒情至此遂不各 自孤立 ，其外在对立与内在统一 ，只有在联系中方能见 出。吾人之原创性 

不能在孤立的定义中产生，而在关系的转化中显现。 

然而散文的关系丰富．在审美审丑 (亚审丑 )之二元对立和转化之单一层次中并不能穷尽 。审美与 

审丑 (亚审丑)虽显相反相成之联系，仍然不能涵盖散文之丰富外延 。最 明显莫过于在 中外散文史上 ， 

存在大量既不抒情亦非幽默之散文，其中绝大多数，乃是纯粹理性之文章，属标准的理性的论文，不属 

于文学美学范畴 ，宜于理性范畴另作研究。但是 中国传统的议论文 ，有其特别的话语 ，那就是论说文 ， 

在理性阐释时，论和说联系在一起。 《文心雕龙》提出的 “论”、“说”是不一样的：“‘论’之为体，所 

以辨正然否 ：穷于有数，追于无形 ，迹坚求通 ，钩深取极 ；乃百虑之筌蹄 ，万事之权衡也。⋯⋯必使心 

①一般诗论均因汉字简化译为 “以3／-为美”，似不当。丑角不魄 ，其性质乃是以魄化丑。丑q-之情感与机智即是 

美。 
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与理合，弥缝莫见其隙；辞共心密，敌人不知所乘。”[121“论”是 比较严格的理性文章 ，所论皆经国之大 

业．以全面 (如正面、反面)为上，具有 “大品”性质，其经典性的作品如贾谊的 《过秦论》，柳宗元 

的 《封建论》，欧阳修的 《朋党论》、《纵囚论》，苏洵的 《管仲论》，苏轼的 《留侯论》、《贾谊论》，苏辙 

的 《六国论》，方孝孺的 《深虑论》等等。这当然不属于文学的审美性质。然而同样为议论文章，刘勰 

又提出 “说”之体，指出其出于先秦的游说之士，作为文体的根本特点乃是 “喻巧而理至”，“飞文敏以 

济辞”。I13】强调的是言说的智慧、机敏，特别是比喻的巧妙。 “说”不像 “论”那样特别强调理性的全面 

和严密 ，但以机敏的智慧出奇制胜。 “说”本源于先秦游说之士 ，日后 由于纸的发明 ，超越了现场的口 

舌之机敏，而成为一种文体。这种文体虽然智性很强，但是，以巧喻 (类比推理)为基础，严格以理性 

考究起来，往往是片面的。如晏子使楚所言 “使狗国者从狗门入”的大前提，就是情绪性的，其动人之 

处恰恰就在智慧机敏性，从文体来说，并非以情感的激发见长。韩愈 《马说》一开头说，“世有伯乐然 

后有千里马”，这个论断先声夺人，接着说 “千里马常有 ，而伯乐不常有”，从文气上说 ，是很充沛的， 

但逻辑并不严谨．前提是先有伯乐然后有千里马，既然伯乐不常有，则千里马相应地当为不常有，然而 

韩愈却说千里马常有，这样的结论在逻辑是不能推出的。如果是 “论”，则不能成立，但这是 “说”，其 

旨皆在以巧驭智，其焦点在一得之机，甚至以一面之词的机敏取胜。与之相近的还有某些 “记”、“序” 

等，王安石的 《读孟尝君传》可为典型：“世 皆称孟尝君能得士，士以故归之 ，而卒赖其力 以脱于虎豹 

之秦。嗟呼 !孟尝君特鸡鸣狗盗之雄耳 ，岂足以言得士?不然擅齐之强 ，得一士焉 ，宜可以南面而制 

秦．尚何取鸡鸣狗盗之力哉?夫鸡鸣狗盗之出其门，此士之所以不至也。”㈣一百多字的文章，论国之兴 

败，仅仅抓住 “得士”一点，对历史共识作翻案文章。说得很机智，很简洁，颇有深邃之处。然而，显 

然并不全面。秦之胜，齐之败，如果用 “论”的文体，则要求 “百虑之筌蹄，万事之权衡”，“必使心与 

理合 ，弥缝莫见其隙，辞共心密”，也就是有全方位 ，至少有政治 、经济 、军事 、外交等各方面系统 的 

分析 ，岂是 “得士”这样单一的原 因就 能决定 的。但是 ，“说”并不是严密的理论 ，只以机敏的智慧 ， 

巧妙地、出奇制胜地把 “理”推导出来。柳宗元的 《捕蛇者说》、苏轼的 《石钟山记》、刘基的 《说虎》 

皆为经典。表面上是在说理，实际上并未达到 “论”那样的严密的理性 ，充其量只能达到智性的层次。 

这种智性，其语言又往往带着很强的感性，因而，这样的文体生命不在抒情，亦不在幽默，而在从感知 

直接导向智慧。这类文章不但在古典散文 中源远流长 ，经典辉煌 ，而且在现代散文中亦 比比皆是 ，鲁 

迅、聂绀弩等人的文章，社会文明批评比之古代此类文章更为深邃和犀利。但在理论上，处境却十分尴 

尬 既不能列入全面说理的论文，又不能列入审美的散文。冠之以 “杂文”之名，实质乃显其于散文体 

系中无所归属。其源皆在当年周作人将中国散文传统仅仅定位于晚明性灵小品，以 “叙事与抒情”为准 

则之误导。从理论上说 ，囿于狭隘之审美 ，其极端乃是杨朔 “把每一篇散文都 当作诗来写 ”之论风靡 

3O年。 

极端拘守于审美之狭隘概念，更增加了在理论上为鲁迅等人的杂文作文学理论阐释之障碍。其实， 

不从概念出发，而从散文历史和风格各异的文本出发，则不难发现，此类文章，既不抒情，亦不幽默， 

非审美 、审丑二元对立范畴所能概括。其精神全在从感性出发，以智慧之趣取胜 ．既不同于审美抒情之 

情趣 ，又不同于亚审丑之谐趣 ，而是超越情感元素 ，从感知直接深入到智慧。当为智趣。 

西人之失，第一，于趣味缺乏分析，未能察情趣与谐趣之异，亦未能悉情趣、谐趣与智趣之逻辑联 

系；第二 ，于 eathetical缺乏分析 ，未能在概念上从审美 、审丑中引伸出 “审智”；第三 ，于思维方法局 

限于二元对立，殊不知，散文之外延，非二分法所能穷尽。揭示 审美、审丑 、审智之 内在联系和转化 ． 

非突破二分法 ，代之以三分法不能成井然有序之体系。其实，这样的系统性与亚里斯多德的演讲动人三 

要素也颇有谋合之处，其诉诸情感的说服手段相当于审美，诉诸道理的说服手段相当于审智，至于诉诸 

人格的说服手段则为二者之综合。亚里斯多德的不足，乃尚未提出审丑范畴。原因盖在于，当时的对话 

与演讲，诉诸情感与理性者多，罕见有诉诸幽默者。当然，演说作为文体，既有审美抒情，亦有幽默审 
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丑，更有审智为说者 ，不过其成败不由作者单方面决定 ，而由现场听众之互动及互动生成之程度决定 。 

如此说无大误 ，则不难见西方前卫文论长于概念之演绎 ，短于直接经验之归纳概括。西方之审智散文 ， 

源远流长，不过其名日 “随笔”，以智性的随想为特点，其杰作从蒙田到梭罗荦荦大端者比比皆是。然 

西方前卫文论 ，囿于演绎传统 。无前人概念之依傍 ，乃对之视而不见。 

由此观之，与吾人相较 ，西人之文学理论 ，于小说 、戏剧为长，于诗各有千秋 ，而于散文则为短 ， 

既未形成基本范畴，亦未有范畴贯通为体系之自觉。取人之长，补己之短，吾人得益良多．百年来成就 

斐然，唯察人之短，展己之长，于西人之空白与之争一日之长短，尚未自觉。一味奉西人之软肋 (如周 

作人从法语借来的 “美文”)为金科玉律，遂致散文理论百年徘徊颠倒于审美。积百年之教训，国人当 

自强不息 ，破除弱势文化 自卑的文化奴隶心态 ，于西人束手无策之处 ，在建构散文理论中大展宏图。 

无可讳言，散文理论建构之使命比之小说诗歌要复杂艰巨得多。中国古代散文，尤其是中国现当代 

散文，在没有总体理论的情况下，以一种摸着石头过河的精神实践着审美、审丑、审智的创造，而散文 

理论家，要么视众多的历史坐标而不顾，要么以摸着一块石头的狭隘经验而 自喜，而忘记了过河的任 

务。建构散文理论的当务之急，乃是思想突围。第一 ，须具备 比前人更加宏大的气魄和宏观的视野 ，熔 

古今中外于一炉 ，在错综复杂的外延中，以空前的魄力作第一手的、前无古人的、原创性的概括 ，确立 

基本范畴，作为逻辑起点，并赋予此逻辑范畴以内在的丰富性，在矛盾转化中衍生新范畴、亚范畴，构 

成自洽的、有序的范畴系统。第二。在方法上，突破二元对立的思维定势，辅之以三分法。第三，摒弃 

以静态的眼光对散文史作孤立直观的表层描述，而以动态的历时视野，将逻辑范畴与历史发展结合起 

来，揭示二者互动的历史流程——前一个流程蕴含着矛盾和不足，导致后一个流程的产生 ，弥补 了前一 

个流程的缺陷，又产生了新的矛盾和不足 ，从而导致新的流程。如抒情审美 的极端造成滥情 ，走 向反 

面 ，而成矫情 ，乃有审丑和亚审丑之幽默散文．而亚审丑的幽默，所遵循的并不是理性逻辑 ，而是非理 

性的二重错位逻辑 ，[zq故其思想深度受到限制，此等矛盾遂导致既非抒情审美 ，亦非亚审丑幽默的审智 

的产生。如此三范畴，既是逻辑的有序划分，又符合历史的发展进程 ，在某种意义上达到了逻辑和历史 

的统一 。然而，统一并非僵化，统一中又有分化 ，按否定之否定轨迹 ，螺旋式上升，以至无穷。 

基于此，将文学性散文归纳为 “审美”、“审丑”、“审智”三大范畴之有序过程，不过是填补世界散 

文理论空缺的一个初步的尝试。 
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