
“

少数文学
”

视域下的黄瀛

诗歌与宫泽贤治诗歌

杨伟

内容提要 李维
？

英雄 等 外 国 人创作 的
“

日 语文 学
”

和水村美苗

等有着深刻 异文 化体验的 日 本人创 作 的
“

日 语文 学
”

的 兴起是 1 9 9 0 年

代后 日 本文学的 新趋势 。 这 些 充满 了
“

脱 白
”

的 文 学 侵犯 了 日 语本身

的 固 有体系 和 日 常规 范 ， 具有德勒 兹所谓 的
“

少 数 文 学
”

的特征 ， 而

活跃在上世纪 二 三十 年代 日 本诗坛 的诗人黄瀛和 宫 泽 贤治是这种
“

少 数

文学
”

的 先驱 。 他们 一个从外部 、

一个从 内 部对 日 语 以 及被 日 语所表征

的各种编码体制进行 了 解域化 ，
不仅带来 一场诗歌语 言 的革命 ， 而 且 以

多 元 、 生成 、 流 变 的 精神孕 育 了 新 的视界和可 能性 。

关键词 少 数文 学 解域化 黄瀛 宫泽 贤治

日本旅德作家多和田 叶子说过 ：

“

如果有人问 ， 代表 9 0 年代的文学是什么样的

文学 ， 我想我会回答 ： 就是作者以母语以外 的语言所写成的作品 。

”？
日 本学者土

屋胜彦也认为 ，

“

进人 9 0 年代后 ，
日本文学中出现的

一

个薪新趋势就是李维
？

英

雄 、 德维特 ？ 索裴逖＠等外国人创作的
‘

日语文学
’

的登场与多和田叶子、 水村美

① 多和 田葉子 「 力 夕 〕
卜 東京 ： 青土社 ，

1 9 9 9 年 ， 第 1 3 0 頁 。

② 李维 ？ 英雄是犹太裔美国人 ， 曾随外交官父亲在中国台湾和香港度过 了少年时代。
1 9 6 7 年第

一次去 日本。
8 0 年

代后 ， 作为母语非 日 语的西方人 ， 发表了大量以 日语写成的文学作品 。 现为 日 本政法大学教授 。 德维特 ？ 索裴逖 出生于

瑞士 ， 毕业于 日本同志社大学文学部 ， 现为朝 日 电视台记者导演 。 成名作 《初次光顾的客人》 获
“

昴
”

文学奖 。 后文提

到 的水村美苗出生于东京 ，
现在美国教授 日 本近代文学

？

 1 6 1 ．
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苗等拥有深刻异文化体验的 日本人所创作的
‘

日语文学
’

的兴起吧 。 对于 日本文

学而言 ， 前者是来 自外部的冲击 ， 后者则是促使其从内部产生质变的事件
”

李维 ？ 英雄和水村美苗等人之所以成了这种文学新潮的代表性人物 ， 无疑是因

为他们的人生经历和文学创作具有非常典型的越境性质 。 前者作为来 自美国的流人

者 ，
后者作为从 日本的流出者 ， 都属于在 自我形成的过程中 因地理上的移动而具备

了复数文化的边界儿 。 李维 ？ 英雄用非母语的 日语 ， 水村美苗则用
“

不属于 自 己的

语言
”？一

日语来创作文学作 品 ， 作为异端活跃在
“

日 本文学
”

的 中央地带 。

他们那
“

到处充满了脱臼的文章不仅侵犯了 日语的固有体系和 日 常规范 ，
也导致

了我们精神的解体
”

显然 ，
他们的文学创作破除了 日 本文学的所谓

“

纯血统
＇

主义
”

和岛国式的封闭性 ， 恰好符合德勒兹所谓的
“

少数文学
”

的特征 。

根据德勒兹的定义 ，

“

少数文学 （
ｍｉ ｎｏｒｌｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ

） 并非产生于少数族裔的语

言 。 它是少数族裔在多数 （ ｍａｊｏｒ ） 的语言 内部建构 的东西
”④

。 在德勒兹看来 ，

少数文学之所以重要 ， 是因 为它最好地实现了
“

解域化
”

的趋势 。 它
一边使用

多数人所使用的主流语言 ，

一边将其从国家或民族等固定的辖域中剥离开来 ，
借

助
“

口 吃
”

创造出 自 己 在语言上的少数用法 。 换言之 ， 语言 的解域化正是通过

少数人对多数人的秩序化语言的
“

口 吃
”

来实现的 。 通过
“

口吃
”

， 语言从那种

辖域化的秩序中脱离出来 ， 最终飞离和逃出辖域化趋势的限定 ， 将真正的多元性

敞开在我们面前 ， 并成为一种风格 。

⑤

通观 1 9 9 0 年代到今天的 日本文学 ， 除了李维 ？ 英雄 、 水村美苗 、 多和田叶

子 、 德维特 ？ 索裴逖等人 ， 我们还可 以在这种
“

少数文学
”

的名单上列举 出
一

长串名字？ ， 而一旦我们把 目 光转 向包括大正文学和昭和文学在 内的更广范畴 ，

活跃在 1 9 2 0 
－

 3 0 年代的诗人黄瀛和宫泽贤治等人便无疑可视为 日 本
“

少数文学
”

的先驱性存在 。

黄瀛 （
1 9 0 6 － 2 0 0 5

） 作为中 日 混血诗人 ， 曾与草野心平等人创办同人诗刊

① 土屋勝彦编 ｒ越境ｔ

？

＆ 文学』
， 東京 ： 水声社 ，

2 0 0 9 年 ， 第 2Ｍ 頁 。

② 7
Ｊ
Ｃ村美苗 1 2 岁时随父母移居美国 ，

虽然表面上是 以 日 语为母语 ， 但在家庭以外 的 日 常生活中却被迫使用英语 ，

所以对作为母语的 日语有一种隔膜感 。 从这种意义上 ， 对她来说 ， 或许可 以说 日 语是
一

种
“

不属于 自 己的语言
＂

。

③ 土田 知則 、 青柳悦子 「文学理論《 7
°

7 夕亍 4 只 』 ， 東京 ： 新曜社 ，
2 0 0 7 年 ， 第 2 2 7 頁 。

④ 陈永国编 《游牧思想——吉尔 ？ 德勒兹 、 费利克斯
？

瓜塔里读本》 ， 吉林人民出版社 ，
2 0 1 1 年 ， 第 1

0 8 页 。 后

文出 自 同
一著作 的引文 ， 将随文标出该著名称首字和引文出处页码 ， 不再另注 。

⑤ 详见 夕 卜
一

瓜 ． 八
。

瓜氺 『 Ｋ 々卟
一ＸＶ）思想 Ｊ， 田村毅訳 ， 東京 ： 大修館書店 ，

1 9 8 0 年 ， 第

8
－

1 0
頁 □

⑥ 比如小说家杨逸 、 温又柔 、 席琳 ？ 娜扎玛菲和诗人亚瑟
＿

毕纳德 、 田原等等。

．

1 6 2
．



“

少数文学
”

视域下的黄瀛诗歌与宫泽贤治诗歌

《铜锣 》 。 他身为 中 国 国籍 ，
却一直用非母语的 日 语创作诗歌

，
像彗星般划过

1 9 2 0 －

3 0 年代的 日 本诗坛 ， 从某种意义上说 ， 属于与李维 ？ 英雄同一谱系上的
“

少数文学
”

诗人 。 而同为 《铜锣 》 同人的宫泽贤治 （
1 8 9 6

－

1 9 3 3
） 出生在 日 本

东北地区的岩手县 ，

一

直对以东京话为基础的
“

标准 日语
”

抱着疏离和抵触感 ，

曾用夹杂着东北方言等元素的非标准 日语写下了大量诗歌和童话 ，
可视为与水村

美苗等属于同一谱系的
“

少数文学
”

诗人或作家 。

黄瀛 1 9 0 6 年 出生在重庆 ， 父亲是留学 日 本的 中 国人 ， 母亲是 日本千叶县人 。

1 9 1 4 年父亲去世 ’ 八岁的他不得不跟随母亲移居 日本千叶县 ’ 进入／Ｖ 日市场寻常高等

小学校开始学习 日语 ， 后进入东京正则中学 。 1 9 2 3 年关东大地震时他洽好回国在天津

探亲 ， 遂留在中国进人青岛的 日本人中学读书 。
1 9 2 5 年他再度赴日 留学 ， 先后就读于

日本文化学院和陆军士官学校 ，

1 9 3 1 年回国从戎。 黄瀛 1 6 岁时即开始用 日 语创作诗

歌 ，

1 9 2 5 年因 《清晨的展望》
一诗在一千多名应征者中脱颖而出 ， 荣登 《 日本诗人》

“

第二Ｉｆｆ诗人号
”

榜首 ’
一

时成为 日本诗坛的宠儿 。 但在
“

外国人总是被排斥
” ① 的

日本诗坛上 ， 其混血儿的身份和中国国籍注定了他只能是
一

个孤独的
“

少数派
”

。

1 8 岁时黄瀛曾写下一首名为 《七月 的热情》 的诗歌 ：

从 白 色 的遮阳 伞下

我看 到 了 神 户 美丽 的混血姑娘

她 一副 清纯 的楚楚模样

恍如被露珠濡湿 的 百合花

我看见 了 这个令人落泪 的少 女

父 亲——

母 亲
——

这个诞生于他们 之 间 的 混血丽人

那种 混血儿 的 美丽却让人 悲 戚②

① 胜又浩 《黄濂诗歌之个性》 ， 收人王敏 、 杨伟主编 《诗人黄激》 ， 重庆出 版社 ，
2 0

1
0 年 ， 第 3 3 6 页。 这是晚年黄

瀛对当年 日本诗坛的歧视现象发出的感叹 。

② 该诗发表在 1 9 2 5 年 1 0 月 的同人杂志 《朝》 上。 本文所引黄瀛及宫泽贤治诗歌均为笔者所译。

？ 1 6 3？
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据称 ， 这是黄瀛 1 9 2 5 年离开青岛 、 踏上神户港时看到
一个混血姑娘而引 发的抒

情 。 显然 ， 其中投射着他 自身作为混血儿的经历及其 自我意识 ： 有着
“

百合花
”

一

般的
“

楚楚模样
”

， 但却又
“

令人落泪
”

； 虽然
“

美丽
”

，

“

却让人悲戚
”

。 几

组充满矛盾的修饰语统一在混血儿身上
，
凸显出混血儿在血缘 、 国籍 、 语言 、 文

化上 的双重性以及由此带来的身份认同的困窘 。 从小学升人中学时 ， 黄瀛 因 中国

国籍和混血儿身份 ， 不被认同是 日本人
， 未能如愿进入县立成东 中学 ， 由 此深深

意识到作为混血儿的尴尬与悲哀 ， 但正如 冈村民 夫指 出 的那样 ，

“

他并不是把文

化上的混交当作不希望发生的混乱和侵略来进行揭露的 。 对他来说 ，

‘

混血儿
’

是美好的 ， 足 以撩拨起
‘

七 月 的热情
’

。 从文化的混交中 感受到官能性 的诗

意——这便是黄瀛的能耐
” ？

。 正是混血儿的双重性带来 的矛盾冲突酝酿 了黄瀛

内心的风暴 ， 并借助文化和语言的催化 ， 升华为黄瀛式的浓烈诗情 ， 为他赢得了

诗人的荣光
，

以此抵消现实生活 中遭受的歧视
，
成功地实现了从

“

悲哀
”

到
“

美丽
”

的逆转 。 所以 ， 黄瀛甘愿把 自 己 的 出身作为历史宿命加 以接受 ， 并把它

作为值得 自豪的身份展示在诗歌中 。 《致妹妹的信 （
2

） 》
一诗中便有这样的诗

句 ：

“

妹妹啊 ，
没有 比 国境线更让我痴迷的尤物 。

” ？ 从中可见 ， 黄瀛并不打算通

过迁移到国境线的某一侧来解消 自 己的两难困境 ， 而是固守在国境线上 ，
不断确

认着 自 己作为
“

边界儿
”

的特殊身份 ， 并将此转化为 自 己诗歌的特质 。 因 此 ，

诗人草野心平说道 ：

“

说到底 ， 他既非 日 本人 ， 亦非中 国人 ， 更非西班牙人 。 他

就是黄瀛本身 。 也不是被割裂后 的黄瀛 。 他悠闲而 自 由 。 通过读他的诗来想象

他 ， 是最合适不过的了 。

”③

正因为如此 ， 黄瀛诗歌的场景大都集 中在青 岛 、 天津 、 上海 、 大连 、 横滨 、

神户 、 澳门等地 ，
这些港 口 城市通过 向

“

外部
”

开放 ， 将
“

异 国
”

引 入 内 部 ，

成为汇集多种人种 、 多种建筑 、 多种语言文化的边界地带和 国际空间 。 它们给不

得不四处辗转的黄瀛带来
一

种归属感 ， 并刺激着诗人的灵感和想象力 ， 构成了与

作为边界儿的主人公最为吻合的诗歌舞台 。 换句话说 ，
诗歌场景的边界性与诗人

身份的边界性形成了有效的共振 ， 在诗歌中衍射出大量富有异国情调的风景和词

汇 。 比如在 《清晨的展望 》 中 ，
黄瀛把青 岛形容为

“

宛如意大利
一般的街头景

① 冈村 民夫 《诗人黄瀛的光荣》 ， 收人王敏 、 杨伟主编 《 诗人黄滅》 ， 第 2 8 5 页 。 后 文出 自 同
一著作的引 文 ， 将随

文标 出该著名称简称
“

光
”

和弓 Ｉ文 出处页码 ， 不再另 注 。

② 黄瀛 ｒ妹？《手紙
（

2
）
」 ， 收人黄瀛 ｒ 瑞枝』 ， 東京 ： 書店 ，

1 9 3 4 年 ， 第 9 4 頁
。 后文出 自 同

一诗集的引文 ，

将随文标出该著名称首字和 弓
丨文出处页码 ，

不再另注。

③ 鹿児島文藝協会 『 南方詩人 ？ 黄滅詩集記念号 』 ， 鹿児島 ： 南方詩人社 ，
1 9 3 0 年 ， 第 1 0 頁 。

？

 1 6 4 ？



“

少数文学
＂

视域下的黄瀛诗歌与宫泽贤治诗歌

观
”

，
出现了

“

教会学校
”

、

“

洋槐林
”

、

“

朝鲜乌鸦
”

、

“

总督府
”

等颇具异国情

调 的风物 （详见 『瑞 』 ：

1 8 4 － 1 8 5
） ；
而 《有教堂的 山丘

——青岛 回想诗》 则描

绘了
“

南蛮风 尚
”

的教堂 、

“

长崎那种荷兰风情
”

的绿色屋瓦 、

“

绿树掩映的西

式建筑
”

，
还 回旋着

“

就像耶路撒冷的神圣音乐
”

般的风琴声 （详见 『瑞 』 ：

1 7 6 －

1 7 7 ） ，
以创造出多国或异国的情趣 。 怪不得同时代诗人堀寿子赞叹道 ：

“

生长于东

方诗风带的黄君以那种令人惬意的异国情调和世界主义 ， 让我们羡慕不已 。

” ①

与黄瀛诗歌中这种场所的边界性
一

脉相承的 ，
还有其语言应用上 的边界性 ，

亦即多种语言的混合性 。 木下空太郎在给黄瀛诗集 《瑞枝》 所题的序诗 中写道 ：

“

其中有方言 ， 有乡 土的泛音／还有转瞬 即逝的影子 、 再也想不起来的气息／它们

被语言和韵律的细网所捕捉／比本国人更加敏锐／更加柔和 、 深邃 ， 并带着酥痒和

些许的酸涩 。

” ② 的确如此 ， 多种语言 的混合性构成了黄瀛诗歌的最大特色 ， 如

《夹竹桃花》 ：

詩

口確力、

（
Ｃ 1

私 
Ｃ
Ｔ
）
Ｆａｖｏｒｉｔｅ

（ 中略 ）

ｈｏｗ 頃 力 、
？ 多分力夕介 Ｇ 出 Ｔ 含 亡直後

『 歴程 』 （ 立每 月
一

回 、 ａｓａ
ｐｕｎｃｔｕｒｅ 【

二 訪 〈 ｔｌｔｚ
？

这一小节诗中穿插着英语词汇
“

Ｆａｖｏｒｉｔｅ

”

和英语词组
“

ａｓａ
ｐｕｎｃｔｕ ｒｅ

”

，
还

将通常应该写为平假名 的
“

二札
”

和通常应该写成汉字的
“

監獄
”

故意标记成

片假名
“

口和
“

力夕
”

， 以谋求词语书写上 的陌生化 。 而在代表作之
一

的 《

“

金水
”

咖啡馆》 中 ， 除了使用
“

了 彳 又 夕 丨

）
一厶 （冰淇淋 ）

”

、

“

Ｖ 

—

7冰

（苏打水 ）

”

、

＂

ｒ－
Ｋ ；ｕ（ 绑腿 ）

”

等诸多外来语 （ 片假名词汇 ）
之外 ， 还夹杂

了
“

租界
”

、

“

富贵胡同
”

、

“

花园
”

、

“

电影
”

等 中文词汇 （详见 『 瑞 』 ：

1 7 5 －

1 7 6 ） 。 在使用 日语和中文时 ， 黄瀛会原封不动地沿用各种方言和俚语 ， 在形式上

则混搭了汉字 、 片假名 、 注音假名 、 英语字母等 ，
ｒ然就是各种语言和字符的嘉

① 鹿児島文蓽協会 ｒ南方詩人 ？ 黄液詩集記念号 〗 ， 第 1 7 頁。

② 木下奎太郎 「 詩集 〈 瑞枝〉 ｏ序ｃ代？
＂

Ｃ作者黄瀛君 （ ；：呈十 ｓ詩 」 ， 收人黄瀛 ｒ瑞枝 Ｊ ， 序诗。

③ 黄液 「夾竹桃Ｗ花 」 ， 载 「歴程 Ｊ1 9 8 3 年 Ｗ 月 号 ， 第 4 6 買 。 该诗的中文大意是 ：

“

诗／它确是我的最爱／
 （
中

略
）

／不知何时 ， 大概是在刚出监狱之后吧／ 《历程》 作为一种冲击每月 如期而至ｏ

”

？

 1 6 5
．
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年华 。 比如
，
在 《冰雨之夜》 中直接用字母引用英语

：

流行歌
“

ＬｏＶｅ
’

ｓｏｌｄｓｗｅｅｔ

ｓｏｎｇ

＂

， 在 《南方来客 的诗 》 中直接用 日 语汉字 引 用 中 国 民歌
“

十送郎
”

， 在

《Ｎｏｃ ｔｕｒｎｅ》 中把蒙古语民歌直接转换成片假名注音等等 。 或许可以说
，
在黄瀛

的诗歌中 ，
经久 回荡着以 日 语为基调 、 由多种语言所组成的混声合唱 。

诗人小野十三郎在谈到黄瀛诗歌的特点时总结道 ：

“

黄君诗歌的魅力就在于

那种 同时代其他诗人作 品中所没有的 、 新鲜的语言运用方式 。 黄君写诗时那种语

言的佶屈是我们所无法模仿的 ， 我特别被他这一点所吸引 。

”？ 显然 ， 作为
一

个

日语非母语的诗人 ， 黄瀛诗歌的不少诗句都在词汇和语法上渗透着
一

种特异性 ，

镌刻上了黄瀛独特的标记 ， 如 《我们的 Ｓｏｕｖｅｎｉｒｓ》 的其中一个诗节 ：

久 Ｌ 〈 人 間 ＧＬ “言 葉 【
二接 才

二 Ｏ青葉Ｗ風景乃 中 仁立色卞 ＜／ＩＴ奁 冬

口 奁 動 力、 ＬＴ ＾
）
 3段Ｈ 态 Ｉ） 圭 0

一 言 、 二 言 、 乇托 （立 ｔｒ？

、

力 二

人 奁 信 匕 、 信 匕 二ｔ 过今後何回 ｔ＜Ｉ） 力、

知 6 旮 Ｖ
、妒……②

（ 『 瑞 』 ：
1 2 － 1 3

）

诗名
“

我们的 Ｓｏｕｖｅｎ ｉｒｓ

”

使用 了表达
“

回忆
”

或
“

纪念品
”

之意 的法语单词
＂

Ｓｏｕｖｅｎｉ ｒ

＂

的复数形式 ， 据称此诗是诗人献给 日本恋人吉 田雅子的恋歌 ，
也是对

两人逝去恋情的感怀之作 。 其中很多诗句 ，
比如

“

久 Ｌ 〈 人間 “言葉仁接 Ｌ

才＞
（
立

”

（与人的语言早 已久违的我 ） 、

“

人 奁信 ｔ 、 信 匕 冬 二ｔ 过今後

何回 ｔ 〈 為 力
、知 “妒……

”

（不知道 ， 今后还会多少次相信别人和被别人相

信… … ） 等 ， 在语法上没有错误 ， 却不被
一

般 日本人所使用 ， 有违传统的惯常用

法 ，
显得生硬或带着翻译腔 ；

再加上整首诗歌中反复使用 的
“

Ｓｏｕ ｖｅｎｉｒｓ

”

等非 日

语文字 ， 出现了 日 语传统语法和表记上的断裂之处 ， 亦即德勒兹所谓的
“

口 吃
”

现象 ，
因而被小野十三郎视为佶屈的表现 。 换言之 ，

这是一种非规范化的 、 从标

准 日 语游离开来的 、 被解域化了的 日语 。 但这种语言表达上的涩滞或裂隙 ， 恰恰

准确地摹写 出失恋所导致的 自我怀疑和情感上的断裂 ， 从而让语言形式和情感内

① 小野十三郎 「黄君刃 日本語 」 ， 收人 ｒ 詩人黄液 回想篇 ？ 研究篇 Ｊ ， 東京 ： 蒼土社 ， 1
9 8 2 年 ， 第 1 8 頁 。

② 中文大意是 ：

“

与人的语言早已 久违的我／呆然伫立在这绿叶苍翠的风景里／哪里还能张开嘴 巴 ， 发出祈祷声声／

就算一言二语 ， 也刺痒无比／不知道 ， 今后还会多少次相信别人和被别人相信……
”

？

 1 6 6 
？
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容达成了 高 度的一致性 。 借助 自 己 的少数用法
——

即对秩序化语言 的
“

口

吃
”
——

黄瀛对大多数人的 日语实行了解域化 ，
突破了语言在长期使用过程中所

约定俗成的禁忌和束缚 ， 将生命的血液和个人的烙印注人语言 中 ，
让语言获得 了

一

种仅限于此时此地的唯
一性感觉 。

“

这种在当下境况 中独
一无二的使用语言的

感觉正是德勒兹意义上的
‘

口吃
’

， 借助于
‘

口吃
’

， 我们不再将语言的传统语

法当作理所当然 ， 而是可 以发生新的联 系 ， 从而生产 出新的意义 。

”？ 所以 ， 黄

瀛诗歌中佶屈的表现方式可视为其
“

口吃
”

的结果 ， 并构成了其他 日 本诗人难

以仿效的独特魅力 。

其实 ，
不少同时代诗人都注意到 了黄瀛在 日 常生活 中的

“

口 吃
”

现象 。 高

村光太郎就说道 ：

“

他那稍显 口吃的 口吻也颇具魅力 ，
无论是他的诗 ，

还是他的

朗读 ， 总觉得某个地方有着
一

种与 日 本人不同的趣 旨 。

”② 木山捷平也认为 ，

“

他

说话有些 口 吃
，
但这少许 口 吃的余音却给我 以异常美妙的印象

” ③
。 如前所述 ，

黄瀛是在八岁时因父亲病故而非 自主性地移居到 日 本的 ， 中文才是他出生后接触

到的第
一母语 ；

但他又是在 日本接受的 日语教育 ，
并不时往返于中 日 之间 ，

生活

在中文和 日 语混合杂糅的语言环境里 ， 再加上轻微的 口 吃
，
可 以想见 ， 他讲述的

日语乃是被解域化了的 日语 ，
与 日 语有

一

种不稳定的紧张关系 。 黄瀛并不是想通

过诗歌创作来把这种不稳定的关系修正规范化 ， 而是尽力将这种关系转化为
一

种

特殊的个人风格 。 他对 日语的热爱与他对规范化 日语的抵抗形成了表里
一

体的关

系 ， 衍生出
一

种语言上的革命性力量 。 对黄瀛而言 ， 创作诗歌乃是他把 自 己不得

不置身于两种不同语言文化的夹壁中这
一不利因素逆转为特权的唯

一

途径 。 作为

背负着双重血统 、 双重语言 、 双重文化的
“

边界儿
”

， 黄瀛主动接纳了被两个祖

国撕裂的 自我 ，
借助将 日语置换成

“

友爱的语言
”

，

一边砥砺着作为诗人的感受

性 ，

一

边去触摸诗歌的本质 。 惟其如此 ，
日 常话语中的生理性 口 吃才会在黄瀛的

诗歌世界里被上升到了德勒兹意义上的文体高度 ， 演变为对 日语的超强度使用 。

在黄瀛的诗歌中 ， 各种异质的语言和文化的断片之所以能够和谐共存 ，
也正是因

为他那种在语言的 国境上遭到异化的 、 虽然孤独但却属于他 自 身的 日语 ， 成为了

能够善待和包容各种异语言的
“

友爱的语言
”

。 换言之 ， 他那些 以边界风景为舞

台的诗歌 ， 将语言的混合性作为一种隐喻 ， 为我们展示了在充斥着歧视 、 压迫和

① 蓝江 《解域化的语言 ： 口吃与风格》 ， 载 《新诸子论坛》 2 0 1 3 年第 3 期 ， 第 1 9 1 页 。

② 高村光太郎 「焼失作品招 尤之書 」 ， 收入 『 高村光太郎全集 ｊ 第 1
0 卷 ， 東京 ： 筑摩書房 ，

1 9 9 5 年 ， 第 3 4 1 頁 Ｄ

③ 鹿児島文藝協会 丨南方詩人 ？ 黄激詩集記念号 』 ， 第 1 2 頁 。

．
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？
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阴谋的殖民地都市里所潜藏着的某种乌托邦式的和谐景象 。

显然 ， 黄瀛是知道——尽管他或许不愿意知道——这种和谐景象的虚幻性

的 ， 因为在黄瀛那种所谓
“

令人惬意的异 国情调和世界主义
”

的诗歌中 ， 也不

时会 出现另
一些场景 ，

比如 ：

“

在那据说有很多朝鲜靓女的 富贵胡同旁／美国无赖

大兵的独行背影令人颇费思量／车夫们
‘

叽里呱啦
’

地招揽着客人／他们的话儿

我却听不懂 ，

一脸迷茫 。

”

（ 『瑞 』 ：

1 7 6
） 显然 ， 在富贵胡同这个天津当年有名 的

花柳巷里 ，

“

朝鲜靓女
”

与
“

美国无赖大兵
”

之间不可能产生真正美好的男女关

系 ，
甚至都可视为西方践踏东方的另

一

种隐喻 ，
而那些

“

叽里呱啦
”

招揽客人

的人力车夫则是挣扎在底层社会的 民众代表 。 眼前的这一切都表征了殖 民地都市

司空见惯的不平等关系和歧视现象 ， 所以 ，
少年的

“

我
”

才会
“
一脸迷茫

”

。 因

此我们也就不难理解 ，
这首 《

“

金水
”

咖啡馆 》 为什么会加上
“

天津回想诗
”

这

样一个副标题 ，
因为只有通过记忆的过滤 ， 那些实则并不和谐的画面才可能会变

成
“

美好的 回忆
”

。

另一首 以青 岛德租界为背景 的 《天津路的夜景》 ，
也显然是出于 同样的理

由 ， 被加上了
“

青岛 回想诗
”

的副标题。 天津作为诗人的母亲和妹妹居住的城

市
，
青岛作为诗人度过少年时代的城市 ， 总是能触动诗人 内心深处最美好而又最

柔弱的部分 ， 成为他关于都市的记忆和想象力的原点 。 在青岛 的天津路上 ， 诗人

听到了 中 国钱庄
“

那 阴郁得可怕 的铜钱声
”

，
目 睹了

“

面无表情的官少爷
”

和
“

背着大被褥 ， 从乡下来打工的苦力们
”

， 更是闻到 了青岛街道上到处散发着的

德 国式的
“

奶酪臭
”

。 这些在脑海中镌刻下 的视觉 、 听觉和嗅觉的记忆 ， 与其说

是在抒发令人惬意的世界主义情怀 ， 毋宁说展示 了
一

幅殖 民地都市的阴郁画面 ，

揭露了西洋的
“

奶酪臭
”

对青岛这个中 国城市的侵犯和霸 占 。 或许是为 了逃避

这些阴郁的场景 ， 更有可能是为了抵抗那种
“

奶酪臭
”

， 少年诗人宁愿钻进小小

的饭庄 ，
品味起 中国

“

兰茶
”

的清香 。 无疑 ，
正是在这有着多种

“

气味
”

相互

碰撞的天津路上
， 诗人

一

边憧憬着克服了种种歧视和不公的世界主义幻象 ，

一边

又不能不察觉到这种幻象的虚无空洞 ， 并进而意识到 自 己的 中 国人身份 ：

“

我品

味着
一

杯兰茶／把充满东洋风情的天津路夕景／一
口气啜饮进心 中／我为 自 己是

一

个中 国人感到无上的光荣 。

”

（ 『瑞 』 ：

1 9 2
） 既然诗人对中 国人的身份认同发生在

充满东洋风情的天津路上 ， 那就不妨认为 ， 对于诗人而言 ，
天津路乃是意义重大

的特别场域 ， 但在
一

首 日语诗歌中 ，
诗人面临着

一

种近于悖论式的难题 ： 他不是

用 中文 ，
而是以 日语为媒介

， 来宣告 自 己在天津路夜景的触发下与 日 本人身份的
？

 1 6 8？
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诀别 ， 并确认 自 己 的中 国人身份 。 为此 ， 诗人把原本应该是 《 天津路ｏ夜景》

的诗名直接写成 《天津路的夜景》 ，
依靠用 中文的

“

的
”

代替 日语的
“

乃
”

这
一

违反 日语规范的策略 ，
拆除了天津路与诗人之间 因置换成 日 语表达所带来的疏离

和隔膜 ， 打开 了
一

条秘密 的甬道 ， 便于诗人穿过这条甬 道去找回 自 己与天津路之

间最原始的亲密感 ， 并借助与天津路的
一体感走 向对 中 国人的 身份认知 。 不用

说 ， 诗名的
“

的
”

字具有鲜 明的个性 ， 是这首诗的点睛之笔 ， 而黄瀛正是通过

这种对 日 语的非规范化使用以及对 日语与其他异语言的混合 ， 在对 日 语加以解域

化的 同时 ， 扩大了现代 日 语 口语的可能性 ， 刷新了现代 日语 口语诗歌 。 或许可 以

说 ， 对于 日语和 日本文学而言 ， 黄瀛的诗歌不啻来 自于异国诗人的外部冲击 ， 带

来 日语和 日本文学的 内部解域和富有生产性的重构 ， 堪称混血文学对所谓纯血统

文学的成功逆袭 。

但正如德勒兹指出 的那样 ，

“

少数文学
”

的特点除 了表现为对语言 的解域

化
，
还表现为个体与政治的直观性关联 ， 其中内嵌着对个人和对政治的阐释 （ 详

见 《游 》 ：

1 1 1
） 。 通读黄瀛的所有诗歌 ， 会发现它们总是歌咏着 日常 的景物和个

人的生活体验 ，
可 以说是纯粹的抒情诗 、 写景诗 ，

而且是即物性的 、 非观念性

的 。 其中有诗人透过房间窗户 向外眺望到的风景 ，
也有诗人蜷缩在夜晚房间里的

所思所想 。 在这些诗中 ， 房间 的狭窄和夜晚的黑暗 ， 俨然成了烘托主人公孤独感

的舞台设计 ， 似乎让人觉得是个人隐秘的冥想 ， 也理所当然远离政治和历史 。 但

不可忘记 ， 这些房间有着哪怕是不大的窗户 ，
足 以让诗人透过它管窥到外面世界

不断变换的风景 ， 聆听到历史翻动页码的窸窣声响 。

黄瀛的成名作 《清晨的展望 》 是他就读于青岛 日 本人中学时的作品 ， 描写

的是少年诗人在初冬的礼拜 日
一

边擦拭着二楼宿舍房间的窗户 、

一

边动用视觉和

听觉所捕捉到的景象 。 尽管这是
一首清新平易 的 自 由诗 ， 通过对外在风景的临

摹 ， 表现了少年诗人细腻而清澄的 内心感受 ，
可作者却在这样

一

首非常个体性的

诗歌 中 ， 依靠寥寥几个关键词暗示了背后涌动的历史风云 。

“

意大利
一

般的街头

景观
”

、

“

秃 山上的总督府
”

和
“

炮台
”

等场景除了揭示 出青岛颇具异国情调的

外貌特征 ，
也隐约折射出 由

“

总督府
”

和
“

炮 台
”

所表征 的胶州地区被德国抢

占的屈辱历史 。 随后诗人又从窗户看见
“

海面在清晨的光影中烁烁闪闪／啊 ， 海

圻号军舰 冒着黑烟
”

。 海圻号作为 中 国近代史上最初的巡洋舰之一 ， 承载着 甲午

战争后清朝政府试图加强海军以抵抗外国人侵的历史 ，
也承载着它在辛亥革命中

拥护孙中山合法政府 、 于 1 9 2 4 年驶达青岛转而投奔北洋政府的复杂历程 。 显然 ，

？

 1 6 9
．
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海圻号军舰 冒出 的
“

黑烟
”

给礼拜 日 晴朗的天空抹上 了
一

道凝重的暗色 ，
而 1 8

岁 的少年诗人就是这样透过窗户 ，
触摸到 了中国近代历史的多舛章节 。

而且
，
黄瀛诗中常常出现创作 日 期和地点 ， 让这些诗歌风景带上独一无二的

具体属性 ， 尤其是 当 我们知道前面那首诗中 在房间里辗转反侧 、 夜不成寐的
“

我
”

乃是
一

个中 日 混血的 、 就读于陆军士官学校 的准中 国军人之后 ， 这些具体

的地点 、 日期和时间就更是成为 了衡量
“

日 常事件的特异性的指标 ， 同时暗示

着 ， 这些是与恢宏的现代史 ， 特别是中 日 政治关系紧密相邻 的 、 转瞬即逝的东

西 。 在这些 日 期 的背后 ， 有着对 自 己 的人生将在历史大浪 中颠簸跌宕 的预感
”

（ 《光》 ：

2 8 1
） 。

日本学者冈村民夫认为 《冰雨之夜》 就堪称这类诗歌的代表 ， 它是刚 刚成

为陆军士官学校学员 的诗人在 1 9 2 7 年冬夜 ， 透过 自 习 室南面的窗户 ， 从白 色窗

帘落下的 阴影里眺望市谷附近时写下的诗歌 ：

阿梢啊 ， 阿梢

啊
， 这是彻底 日 暮 了 的 一九 二七年 的 曰 本

那家伙逾越 了 早 已逝去 的 遥远街市

我等待着 紧随其后 的寒冷

等待着 思念像奇怪 的 宝 石般光芒熠 熠

等待着 季节 的 气 息扑鼻 而至

还有安 详和其他种 种

以及迫近 的狂烈 和其他种种

想着温 暖 的圣诞夜

想着这寒冷也会裹抉你

在开始我 的工作——红 与 蓝 的 战争游戏之前 （ 『 瑞 』 ：
4 3 

－ 4 4
）

诗中被称为
“

那家伙
”

的 ， 是刚停不久的冰雨 。 被称为
“

你
”

的 ， 想必是作者

爱恋的女性吧 。 诗人感受到冰雨和寒气的 紧逼 ， 同时也感到
“

红与蓝的战争游

戏
”

正一步步迫近 。 冈村民夫把
“

红与蓝
”

作为关键词来破解该诗隐藏的意义 ，

认为它们是指中 国共产党的红旗和国 民党的青天 白 日 旗 （详见 《光》 ：
2 8 2

） 。 众

所周知 ，
1 9 2 7 年正是中 日 关系不断琴化的年头 。 1 9 2 7 年 3 月 ， 北伐军进人南京

之际
， 发生了第一次南京事件 ， 使 日 军找 到了第

一

次出兵 山东的 口实 。 同年 4

？

 1 7 0 ？
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月 ，
蒋介石在上海悍然发动武装政变 ， 大肆杀戮共产党人 ， 导致国共关系不断恶

化 ， 迫使共产党在 8 月举行了南昌起义 。 进人 1 9 2 8 年 ， 更是发生了 日军向山东第

二和第三次出兵的恶性事件 。 所以冈村民夫认为 ，

“

诗中 的
‘

1 9 2 7 年
’

和
‘

1 2 月
’

这个 日期
， 是与

‘

有些事情已经过去 ，
而另一些事情尚未发生

’

的那种危机四伏

的宁静 、 暂时的平衡 、 过渡性的停滞联系在
一

起的
”

（ 《光》 ：
2 8 2

） 。 此外诸如
“

面

对一九三〇年这个冷风肆虐的寒窗
”

（ 『瑞 』 ：
5

， 《 叩窗的冰雨》 ） 、

“

新尝祭之夜
”

（ 『瑞 』 ：
3 6

， 《新尝祭之夜》
，

Ｂ卩 1 9 2 7 年 1 1 月 2 3 日 ） 等等带有明确时间标记的诗

句 ， 都可以视为将诗人所处的狭窄空间与身后的宏大历史连接起来的文学装置 。 历

史虽然在这些诗中被还原成了个人 日 志 ， 但它仍然有宏大背景及政治意义 。

果然 ，
诗人的不祥预感变成了 现实 。 1 9 2 8 年

，
日 本两次出 兵山东导致 中 日

之间发生武力冲突 ，
也暴露了 日本的侵华野心 ， 令曾在 山东青岛度过中学时代的

黄赢格外震惊 。 日 本人的 出兵行为让黄瀛诗歌潜藏的政治性浮 出表面 ， 催生了

《啊 ， 将军 ！ 》 和 《世界的眼睛 ！ 》 这两首在黄瀛整体诗歌中稍显另类的反战爱国

诗 。 据 日本评论家胜又浩先生考证 ，
1 9 2 8 年发表在 《学校 》 第 1 号上的 《啊 ，

将军 ！ 》 是以 山东督办张宗昌为原型创作的反战爱国诗 ， 其中充满 了对张宗 昌这

个
“

猪头将军
”

出卖祖国 的愤怒？ ；
而发表在 《文艺战线 》

1 9 2 8 年 7 月 号上的

《世界的眼睛 ！》 则抨击了包括 日本在内的西洋列强对中 国的暴行和觊觎 ：

世界 的 眼睛 ！ 正朝 着我们 的土地大举挺进

以为 我们麻木不仁 ， 所 以才 糟糕透顶 ！

诚然 ， 迄今 为 止我 们都 只 是在沉默 与抱怨

说我 们是沉睡 的雄狮 ？

总 该 明 白 ， 就算并 非如 此 ，
也绝 不是懦夫任人蹂躏 ！

②

这首激昂的诗篇
一

改诗人温婉平和的诗风 ， 直接进人到动荡的历史 中 ， 发出 了诗

人愤怒的最强音 ， 表现出前所未有的社会性和政治性。 这既是黄瀛内心的个人呼

喊 ，
也凸显为民族的集体发声 ，

诗 中复数第一人称
——

“

我们
”

的大量使用 即

为明证 。 面对波涛汹涌的历史海洋 ， 黄瀛飞离那扇眺望风景的窗户 和闭锁的房

间 ， 纵身跳入浩瀚的大海 ， 让 自 己诗歌中那个善感低吟的混血儿
“

我
”

化作愤

① 详见胜又浩 《黄瀛诗歌之个性》 ， 第 3 3 8 页 。

② 黄瀛 「世界Ｏ 目 上 ！ 」 ， 载
『 文藝戰線 Ｊ 1 9 2 8 年 7 月 号 ， 第 9 5 頁 。

？ 1 7 1 ？
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怒高歌的
“

我们
”

（ 中 国人 ） ，

“

积极地肩负起集体乃至革命表达的角色和功能
”

（ 《游》 ：

Ｈ 0
） ， 向当时占据 日本诗坛的战争赞美诗发起了挑战。 这在当时 日本无

疑是属于
“

少数
”

的声音 ， 尽管微弱 ， 却形成了 与
“

多数
”

声音之间 的顽强抗

衡 ， 并在与
“

多数
”

声音的对峙 中获得了更大的张力和力量 。

作为活跃在 日本昭和初期诗坛上的
“

少数文学
”

诗人 ， 黄瀛充满异国情调的

诗歌和对 日语的
“

少数
”

运用
，
既从外部对 日 本 口语诗歌和 日语本身进行了破坏 、

毁形 、 解域乃至重新建构 ， 也对诗歌背后潜藏的昭和历史和多舛的 中 日关系进行了

成功的介人 ， 并以此闯入 日本文学的内部 ， 化作了其中具有特殊意义的组成部分。

与黄瀛辗转中 日之间 、 有着丰富的越境体验不同 ， 宫泽贤治
一生都几乎蛰伏在

日本东北地区岩手县的花卷市 。 他从未走出过 日本国门 ， 也没有海外经历 ， 但却
一

直对海外深怀憧憬 ， 充满了越境的意志 ， 因此可以被称为德勒兹意义上的游牧者 ：

“

游牧者并不
一

定是迁移者 ， 某些旅行发生在原地 ， 它们是紧凑的旅行 。 即使从历

史的角度看 ， 游牧者也并不一定像迁徙者那样四处移动 。 相反 ， 他们不动
，
他们不

过是在同
一

位置上 ，
不停地躲避定居者的编码 。

” ？ 只要浏览
一下宫泽贤治短短 3 7

年的生涯 ， 就会发现 ， 他一生都未曾长期离开过岩手县这个远离东京的偏僻空间 ，

但却
一生都在躲避着定居者的编码 。 他是诗人 、 童话作家 ，

也是农学校教师 、 石灰

推销员 ， 还是法华经的虔诚信徒 。 说他是诗人和童话作家 ， 其实他生前只 出版过
一

本诗集 《春与阿修罗 》 和
一

本童话集 《要求繁多的餐馆》 。 说他是学校教师 ， 却只

做了四年零四个月 即告辞回家 ，
因决心做一个

“

真正的农民
”

而独 自成立了
“

罗

须地人协会
”

， 最后又作为农业技师开设了
“

肥料设计所
”

， 却因病在两年后被迫

中止 。

“

石灰推销员
”

的工作更是只持续了短短数月 。 显然 ， 诗人 、 童话作家 、 科

学家 、 农业改革者 、 花坛设计者 、 宗教家这些貌似毫不搭界的多重身份混居于宫泽

贤治身上 ， 是他对职业和身份的体制编码予以解域化的表现 ， 他由此成为诸种职业

和身份的边界儿 。 正如他在诗集 《春与阿修罗 》 的序诗中所说的那样 ，

“

我这
一现

象／乃是假想中的有机交流电灯的／
一

盏蓝色照明／（所有透明幽灵的复合体 ）

” ②
。

① 汪 民安 、 陈永国等著 《尼采的幽灵》 ， 社会科学文献出版社 ，
2 0 0 1 年 ， 第 1

6 7 页 。

② 『現代詩読本一 1 2 宫沢資治Ｊ ， 東京 ： 思潮社 ，
1 9 7 9 年 ， 第 4 5 頁 。 后文出 自 同

一著作的 引文 ， 将随文标出该

著名称首字和引文出处页码 ，
不再另注 。

？
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这种
“

所有透明 幽灵的复合体
”

， 换作德勒兹式的术语 ， 或许就是拒绝被辖域化

的 、 不断从外在的诸多规则中逃逸出来的游牧者式的复合存在 。

宫泽贤治的边界性或游牧性除了表现为对职业身份的解域化 ， 更凸显在对作

为 日 本国 民语言的
“

日 语
”

的解域化上 。 德勒兹认为 ， 语言是
一

种社会秩序化

的手段 ，
它不仅赋予我们关于这个世界的概念和范畴 ， 而且将一种同质化的认同

强加在我们身上 。
？ 纵观明治维新后 日 本近代 国 民 国 家的形成过程 ， 就可 以知

道 ， 作为
“

国语
”

的标准 日 语的制定力 图从语言上统合所有 日 本人 ， 迫使他们

产生作为 日本 国民的 同质化认同感 。 为了实现这
一

目 的 ，

“

国语
”

必须是生活在

同时代的
“

国 民
”

能够共同使用 的语言 ，
也就是说是没有历史 、 地域和阶级差

异的均质化语言 。 而实际上 ， 日 本的
“

国语
”

乃是以明 治时代统治阶层所居住

的东京山手线周围这
一

特定区域
——

因此也是具有特权性质的 区域
——所使用的

局部性语言为基础而设定的所谓标准 日 语 。 这种标准 日语的设定和强制性推广 ，

显然带有对其他地方方言的压制 ， 并集中表现出以东京为代表的 中央文化对地方

边缘文化的人侵。 宫泽贤治作为土生土长的 日本东北人 ， 在 日 常 口语中使用东北

方言 ， 但在书写时却不得不使用以东京山手话为基础的标准 日语 ， 即被辖域化的

曰 语 ， 从这种意义上来说 ， 宫泽贤治不得不成为双重语言使用者 。 作为诗人 ， 他

对 自 己的
“

母语
”
——

东北方言——被标准 日语所排斥和异化的现象抱着敏锐

的问题意识 ， 也对这种语言秩序化所表征 的 中央政权对其他地方的
“

文化殖民
”

抱有强烈的抵触感 。 因此
， 我们不妨把他诗歌中大量使用的岩手县方言看作是从

强制性的语言秩序和思想结构 中 自 由逃逸的行为 ， 体现了诗人作为
“

少数
”

和
“

边缘
”

对
“

多数
”

和
“

中央
”

的抗拒意识。

《永诀的早晨 》 是宫泽贤治最脍炙人 口 的诗歌之一 ， 表达了对挚爱的妹妹登

志英年早逝的哀恸之情 （ 为便于读者理解该诗 日语表达上的特点 ， 特将 日 语原文

和 中文译文排列如下 ） ：

就在今 天

ｔＪ； 我 的妹妹 啊
，
要去远方

為七 力仏Ｏ Ｔ扫 二 雨 雪交加 ，
门前异 常 明 亮

（ 杰＾吻 ｔ吻 ｔ Ｔ右 Ｔ （ 于儿 匕呤 ）（ 请 给掩 盛
一

碗雨 雪 ）

？从暗 红色 的 阴 惨云 团 中

① 参见蓝江 《解域化的语言 ： 口吃与风格》 ， 第 1 8 2 页 。

？
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急 匆匆 飞下 雨 雪

（ 请给俺盛
一 碗雨雪 ）

青ｏ 蓴菜 拿着绘有 蓝色莼菜 图案 的

二打＾丄之 0 乃力
、

（ 于亡 陶椀 ｉ 二两个缺 口 陶碗

ｈｔ＾
＇

ｔｚ
－＜ｉ

ｉ＞＾ｔ ｕｘ去给你盛来 雨雪

ｂ ｔｚ ｛Ｌｉｏ＾
－

ｈ＾ｔｚＸ＾ ｎｔ
ｃ我像 出 了 膛 的子弹

二 ＜ 7） 〈冲 进外面 的雨雪

（ 态灼吻 匕 吻 人 匕吟 ） （请 给俺盛
一 碗雨 雪 ）

（ 中 略 ）（ 中略 ）

ｂ ｔｚＬｔｚ

－

ｈ
－

ｈ＾＾Ｌｉ以ｄ §
ｔｚ＾Ｕｔｉ 我 们 一起 长 大 的岁 月 里

办＆扦亡右呤打人 呤 ） （
；： ＆那 见惯 了 的茶碗上 的蓝 色 图案

ｈ  1  ｌｔＪ＞ａ ｔ Ｌ ｔ＾今天 也要和你诀别

（ ＯｒａＯｒａｄｅｓｈｉｔｏｒ ｉｅ
ｇ
ｕｍｏ ）（俺将

一个人死去 ）

ｈ
ｌＡ＾ ｔｚ ｉ＾今天你真 的要诀别

……

（ 『 現 』 ：
5 6

－ 5 7
）

诗中妹妹登志弥留之际的话语
“

请给俺盛一碗雨雪
”

反复穿插 ， 且使用的是东

北岩手县方言
，
借助括弧这个非文字的符号和排列上的缩进形式 ， 妹妹登志的话

语被隔离在诗人的叙述之外 ， 她用方言发出 的哀求在用标准国语写成的文脉 中产

生了明显的脱臼 。 在诗人看来 ， 妹妹登志弥留之际所发出的 、 曾经震撼了 自 己耳

膜的哀求声是无法用标准 日 语来再现的 ， 即登志不可能将
“

请给俺盛一碗雨雪

（ ｈ ｎｂ ｎ＞ｔ Ｘ ｉｂＸ Ｉｆ说成
“

请给我取
一

碗雨雪 （ 态吣 吵 券

岂 更深层次来说 ， 尽管作为 日 本
“

近代文学
”

的诗歌被迫接受

了只能用标准语来书写的命运 ， 但依靠这种语言无法再现妹妹的声音 ， 因此这种

问题意识化作了诗歌中的抗拒 ： 抗拒把作为听觉记忆的声音标准言语化 ， 抗拒把

声音转换为 日 语文字体系 ， 抗拒把地方方言变成规定语言 。 但是 ， 作为情感和世

界的表现者 ， 诗人又肩负着必须用语言来表达的使命 ， 于是 ， 他只能采取这样的

策略 ：
除了直接把登志的声音表现为方言之外 ，

还把
“

（俺将
一

个人死去 ）

”

这

一句特意标记为
“

（
ＯｒａＯｒａｄｅＳｈｉｔｏｒｉｅｇｕｍｏ

）

＂

这样的罗马字 ，
因为由汉字 、 平假

名和片假名组成的标准 日 语文字体系无法栩栩如生地再现在岩手县花卷出生长大

的登志的真实声音 。 为了表现花卷方言与标准语之间在辅音发音上的微妙差异 ，

诗人只能借助元音和辅音分开标示的罗马字文字体系 ，
但即便如此 ，

也仍旧不可

？
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”

视域下的黄瀛诗歌与宫泽贤治诗歌

能用文字完全再现登志身体中发出的声音以及那种声音的音质 、 声调和节奏 。 不

过 ，
正如小森阳

一

指出的那样 ：

这一 尝试却在诗 中 发挥 了 完 全 不 同 的 效果 。 用 罗 马 字标 记 的
“

登 志
”

的声 音 ， 即使单从字面来看 ， 也显然像是从异界传来 的 一样 。

“

我们
”“

一

起
”

等平假名 标记 的叙述被罗 马 字所 阻断 ， 唤起 了
一种 强 烈 的 隔 绝感 ： 即 这

已经 变 得不再可 能 ，
已经是过去 的 往事 ，

“

登志
”

已经 一个人 （ Ｓｈｉ ｔｏｒｉ
） 去

到 了 死 亡的世界 。 ［ 中 略 ］ 作为 象征生 死界 线 的括弧也 同 时是 区 别 标准语 与

方言 的 界线 。 哥哥谈论
“

妹妹
”

时所使用 的 诗歌语言 显然是作 为 近代 国 民

国家 的 国 民 语 的
“

日 语
”

， 即标准语 。 ［ 中 略 ］ 这种 偏离 了 日 常语 言 的 、 为

了 写诗而使用 的
“

语 言
”

， 在 面 对 即 将死 亡 的
“

妹妹
”

时 不 免 显 得过于 生

疏 。 反过来说 ， 借助把包含着 面对 面 人际关 系 之鲜 活感 的 、 作 为 日 常 语 的

“

方言
”

用括弧括起来 ， 引 用在被生疏 的 标准语统 一起来 的诗歌语 言 中 ，
昭

示 了 生死界限 的难 以逾越以 及不得不永诀 的兄妹 间 的距 离 。 或 许 可 以 说 ，
这

样一来 ， 原 本不 是诗歌语言 的
“

方 言
”

反而 变 成 了 最具强度 的诗歌语言 。
？

宫泽贤治知道 ， 为了突破标准 日语的局限性来描摹内心微妙的风景 ， 构筑理

想之乡 ， 仅用方言是不够的 ，
还必须动用

一

切可能的武器 ， 所以 ，

“

伊哈托布
”②

这个他笔下的乌托邦世界 ， 就既是各种动物 、 植物和人类友好共生的乐土 ， 也是

各种语言和睦猬集的场所 。 各种语言的词汇逃离 了所属 的语系 ，
也逃离了 国 家 、

民族 、 时代和地域的疆界 ，

一起汇集到伊哈托布 ， 纵情跳起了
“

蠕虫的舞蹈
”

：

ｒ／Ｐｉ ｆ

＇

与ｍ

赤ｈ蠕 虫舞手 （
法红色 的蠕 虫舞者

二ｏ ｃｏ耳 奁 厶 色有 着两个尖细 的耳朵

燐光珊瑚Ｏ環節 广在磷光珊瑚 的环节 上

正 匕 〈 飾易 真珠乃 （ 5

＂

亡人恰好装饰着珍珠的牡丹

正咕 噜噜咕 噜噜地旋转

（
＾ 8Ｙｅ 6 ａ （ 啊 ，

8Ｙ ｅ 6 ａ

① 小森隠
一

ｒ 们 日 本文学Ｊ ， 東京 ： 日 本放送出版協会 ，
1 9 9 8 年 ， 第 1 2 6 － 1 2 7 頁。

②
“

伊哈托布
”

是宫泽贤治将其故乡
“

岩手
”

的 日 语发音改换成世界语式的发音而造 出的地名 ， 具有
“

乐土 、 理

想国 、 天堂
＂

之意。

．
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二 匕 （
二

＾）
了 7 ＼又 夕乃飾 0 文 字 ） 俨然是阿拉伯 风格 的装饰 文字 ）

（ 『 現 』 ： 4 8 ）

在这首 《蠕虫舞者》 诗中 ，

“

蠕虫
”

与
“

舞者
”

这两个在通常的言语感觉中相距

甚远 ， 不 ， 甚至是无缘的词语走到了一起
；

而表现赃蚓等环状蠕虫动物 的拉丁语

学名
“

Ａｎｎｅｌｉｄａ（
了＞氺 ｙ 夕 和表示舞者的德语单词

“

Ｔａｎｚｅｒｉｎ（
夕

”

居然 比邻相伴 。 这些穿越 国境 、 时代和领域的词语聚集
一堂

，
为的是表现

一

种名

叫红 孑孓的幼蚊 。 为 了描绘孑 孓身体上 的关节 ， 诗人动用 了
“

磷光
”

和
“

珊

瑚
”

， 将孑孓在水 中动弹而形成的气泡形容为
“

牡丹
”

。 在诗人笔下 ， 小小的 孑

孓摇身变成了在舞台灯光照耀下熠熠生辉的美丽舞者 ，
而

“

8 7
ｅ 6 ａ

”

这些古老

的希腊字母则形象地摹写出舞者柔软的身段 ， 它们
一旦携手共舞 ， 其形状就变成

了阿拉伯式的图案 。 在这里 ， 曾经记录下古希腊哲人们隽永语句的文字作为伊哈

托布 的诗歌语言 ， 成了与孑孓的形象最相似的符号 。

与黄瀛的诗歌一样 ， 语言的混合性也是宫泽贤治诗歌的显著特色 ， 后者不仅

大量使用方言 ，
而且还夹杂着英语 、 德语 、 梵语 、 世界语式的 自 制新词 、 带有外

国腔的 日语 、 科学用语 、 佛教用语等等 。 宫泽贤治的诗歌游牧在各种语言之间 ，

不断从辖域化的 日语中画 出
一

道道逃逸线 。 如果说文化的复数性 、 动态性和解域

性是
“

克里奥尔
”

文学？的主要特点 的话 ， 那么 ，

“

在探讨 日 本国内用 日语写成

的
‘

克里奥尔
’

文学的特质时 ， 宫泽贤治无疑是最重要的作家之一
” ②

。

如前所述 ， 宫泽贤治
一直对象征着中央政权的标准 日语抱着强烈的抵抗意识

和距离感 ， 并依靠逾越国家 、 时代和地域的疆界 ，
导人多种语言的混用来拒绝 日

语的辖域化 ， 属于与水村美苗 、 多和 田叶子同一谱系的 、 从内部来促使 日语发生

质变的先驱性人物 。 在他那里 ， 对标准 日语的疏离和偏移甚至化作了 文学上的
一

种策略。 进
一

步说 ，
宫泽贤治极力主张的

“

心象素描
”

也可以被认为是在解构

能指与所指之间的辖域化关系 ， 摧毁固化的思想概念和思想边界 ， 在每个瞬间动

态捕捉内心的原始风景 。

“

心象素描
”

是贯穿宫泽贤治整个创作 的一种独特方法 ， 最早 出现在 1 9 2 4 年

出版的诗集 《春与阿修罗 》 中 。 在此书的
“

序诗
”

里
， 宫泽贤治提到 了

“

心象

①
“

克里奥尔语
”

（
ＣｒｅｏｌｅＬａｎ

ｇｕ
ａ
ｇ
ｅ

） 是
一

种混合多种语言词汇 、 有时也掺杂一些其他语言文法的语言 ， 现泛指所

有的混合语 。

“

克里奥尔
”

文学指具有混杂性的文学 。

② 西成彦 「 夕 Ｖ才
一

少
」

， 收人天沢退二郎编 『宫沢賢治 卜 夕
Ｊ

， 東京 ： 新書館 ，
1 9 9 6 年 ， 第 7 0 頁 。

？
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视域下的黄瀛诗歌与宫泽贤治诗歌

素描
”

的定义 ， 即
“

心象
”

的
“

记录
”

（详见 『 現 』 ：

4 5
） 。 所谓

“

心象
”

， 指的

是在心灵中所发生的各种现象 ， 即
“

内心 的风物
”？

，
而所谓

“

记录
”

则是
“

严

格按照事实所记录下来的东西
” ②

， 应该像素描一般鲜活 、 写实 、 精准 ， 容不得

杜撰和随意的加工。

“

心象
”

作为
“

我
”

内心的风物 ， 是
“

我
”

与周围的 自 然风

景 、 所有的人们乃至过往的历史进行对接和交流时所产生 的心灵现象 ， 因而必然

是流动的 、 瞬息万变的 、 拒绝固化的 。 宫泽贤治喜欢行走 ， 与各种植物和生命体

进行神秘的对话 ， 喜欢在景物的
“

游牧
”

中实现精神的游牧 ，

“

小岩井农场
”

和
“

种 山原
”

等地就成了他在行走中捕捉内心风景的场所 。 为了让 内心的景物成为

人类意识的证据 ， 宫泽贤治执著于原封不动地记录下其间 的过程 ，
而诗歌中大量

附带的 日 期不啻为对某件事物和某个时间的心象进行记录的直接证明 。 此外 ， 既

然心象就像
“

有机交流电灯
”一

样
“

同风景和一切存在物
一

起／匆匆地 、 匆匆地

忽灭忽明
”

（ 『現 』 ：
4 5

）

？
， 那么 ， 它就必定具有仅属于此时此地的唯

一

性 。 为了

鲜活而精准地记录下这种唯一性的心灵现象 ， 除了必须在变换的风景 、 身体的移

动中进行连续性的 、 同时也是多层次的描摹之外 ， 还必须将无时间性的绝对语言

让位给一种此时此地的任意一点的语言 ， 让语言与风景 、 心象一起流动 ， 让符号

及其意义 、 所指和能指之间不再是钢筋混凝土式的结构 ， 换言之 ， 需要通过对语

言的解域化来达成对此时此地唯
一

性感觉的如实摹写 。 因此 ， 在宫泽贤治那里 ，

依靠岩手方言和各种外语词汇 、 宗教用语 、 科学术语的混用等一切手段来对 日语

本身进行解域化 ， 就具有了必然性 ， 并成为他文学上的
一

种重要策略 ， 正是这
一

点引起了 中 日混血诗人黄瀛的极大共鸣 。

黄瀛在 1 9 2 7 年发表的两组诗歌 《心象素描》 （ 《文艺 》
1 9 2 7 年 4 月 号 ） 和

《在夕景的窗边
——心象素描 》 （ 《诗神 》 1 9 2 7 年 9 月 号 ） 可不妨视之为对宫泽

贤治
“

心象素描
”

说的最初仿效和 回应 。
1 9 2 9 年春天 ， 黄瀛借陆军士官学校毕

业旅行到花卷温泉之机 ， 特向上级军官请假 ， 去拜访了卧病在床的宫泽贤治 。 这

是他第
一

次亦是最后一次见到宫泽贤治 ，
也是

“

与生前的贤治有过谋面之交的唯
一

一个 中国文人
” ？

。 回到东京后不久
，
黄瀛便在当时最前卫的现代主义诗歌杂

① 详见原子朗 「心象又夂 ＾千 」 ， 收人 ｒ 新宫沢賢治語彙辞典 ｊ
， 東京 ： 東京書籍 ，

1 9 9 9 年 ， 第 3 6 9 頁 。

② 见宫泽贤治写给岩波书店创始人岩波茂雄的信
（

1
9 2 5 年 1 2 月 2 0 日

） ， 转引 自 田 中末男 ｒ宫沢賢治 〈 心象 〉
＜ｎ

現象学 ｊ ， 東京 ： 洋洋社 ，
2 0 0 7 年 ， 第 3 4 頁 。

③ 序诗全文为 ：

“

我这一现象／乃是假想中的有机交流电灯的／
一盏蓝色照明／

（
所有透明 幽灵的复合体

）

／ 同风景

和一切存在物一起／匆匆地 、 匆匆地忽灭忽明／們然永远不会熄灭的／因果交流电灯的／蓝色照明 。

”

④ 王敏 「黄廉」 ， 收人天沢退二郎等编 丨 宮沢賢治＜
一 〃 、

卜
＞ 7学事典 Ｊ ， 東京 ： 弘文堂 ，

2 0 1 0 年 ， 第 1 7 6 頁。

？ 1 7 7
？
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志 《诗与诗论》 （
1 9 2 9 年 6 月 号 ） 上又发表 了

一组题为 《心象素描》 的诗歌 。

可以说
， 这组诗歌是在向当时已经暂停文学活动 、 但在诗坛上仍然默默无闻的宫

泽贤治表达 自 己的敬意 。 或许黄瀛是想提醒世人 ：
不要忘了宫泽贤治这位无名的

地方诗人 ， 不要忘记他那崭新的创作手法 。 在 《初春的风 》
一诗中 ， 黄瀛还特

意附加了这样的备注 ：

“

如果宫泽贤治的病能痊愈该有多好。

” ？ 他 自 己更是有意

识地在方法论上仿效宫泽贤治 ， 如 《某个夜晚的心象 》 《 到了这里时》 等诗歌就
一

边追寻眼前的风景和时间 ，

一边记录下跟随风景而流动的意识流。 尽管与宫泽

贤治笔下的 自 然所蕴含的宗教性和宇宙论相比 ， 黄瀛诗歌呈现的 自然更具人本主

义色彩 ， 更富行情性 ， 但在利用 日语的少数用法来建构 自 己的诗歌世界这一点

上
，
两人却异曲 同工。

突破语言 、 时代 、 地域 、 民族 、 国家 、 人类和动物 、 地球和其他星球的界

限 ，
让多语言 、 多民族 、 多国籍者 、 人类和动物 、 植物相生共存

——

这就是宫泽

贤治为我们描绘的乌托邦
“

伊哈托布
”

， 也是混血诗人黄瀛梦寐 以求的理想之

乡 。 他们俩
一

个从外部 ，

一

个从内部 ， 对 日 语以及被 日语所表征的各种编码体制

进行了解域化 ，
不仅带来一场诗歌语言的革命 ，

而且以多元 、 生成 、 流变的精神

孕育了新的视界和可能性 。 这种不被任何界限所束缚 、 不懈地追求中间地带的强

烈志 向既是黄瀛和宫泽贤治诗歌的显著特质 ，
也是支撑着包括李维 ？ 英雄 、 多和

田叶子 、 水村美苗等在内的所有越境文学之游牧性的原动力 。

＊ 本文 为 国家社科基金项 目
“

《 铜 锣 》 同 人草 野 心平 、 黄 瀛 与 宫 泽 贤 治研 究
”

（ 1 2 ＢＷＷ 0 1 3 ）

和 四 川 外 国语大学 重点 社科项 目
“

黄瀛 与 日 本现代 主义诗歌
”

（ ＳＩＳＵ 2 0 1 2 0 2 ） 的 阶段 性成果 。
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曰 语 系教授 ， 研 究 方 向 为 日 本近现代 文学 。 近期发表 的论文有 「 北東 7 夕 7 乃歴

史 〕 ＞亍 夕 又 卜 仁 于 石 日 本乇 夕
？
、

二Ｘ
、

厶詩 ｔ 中 国 」 （ 载 『 国 際 日 本 学 』
2 0 1 3 年

1 0 号 ） 、 《 昭 和 历 史 语境 中 的 草 野 心 平 与 中 国 》 （ 载 《 国 外 文 学 》 2 0 1 3 年 第 4
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