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《送东阳马生序》人物考

周 明 初
（浙江大学  人文学院，浙江  杭州  310028）

                                                                                                                                                                                             

摘   要：宋濂的《送东阳马生序》中所写到的人物，有时为太学生的东阳马生，宋濂在年轻时求学过程中
所遇到的德隆望尊而又非常严厉的乡先达、求学期间生活奢华的同舍生等，这些人物至今还没有得到很好的

探究。本文考证认为东阳马生是明初洪武年间以明经身份入太学就读的马原礼，宋濂笔下所写的乡先达是元

末金华浦江籍著名学者吴莱，生活奢华的同舍生是他追随吴莱于诸暨白门问学时期的同学楼士宝、郑深、郑

涛等人。
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《送东阳马生序》是宋濂散文中的名篇，长期

以来被选入中学语文教材和高等院校中文系的

中国古代文学作品选教材中。因为是名家名作，

长期以来受人关注。据笔者调查，自1949年以

来，对该文进行探讨的研究性文章达80余篇，其

中绝大多数研究成果是上世纪80年代以来所取

得的。①尽管如此，对此文的研究仍然存在不太为

人所关注的空白点，如对文中所涉及到人物的探

讨方面。此文中所提及的人物，有字君则的东阳

马生、宋濂加冠后所师事的“乡先达”以及求学寓

逆旅时的“同舍生”等。据笔者调查所知，东阳马

生为谁，前些年虽已经有人作过考证，但并不可

靠；而“乡先达”和“同舍生”为谁，则很少有人

进行过探究。今特作人物考一文，以求教于方家。

一、东阳马生

宋濂在该文中说：“东阳马生君则，在太学

已二年。”由此可知，东阳马生字君则，但其本名

则不详。前几年，有学者通过查阅东阳《茂陵马

氏宗谱》，考证认为马生是马从政。其所引的《马

氏宗谱》材料为：“裕七，讳从政，字均济，号日

济。赋性明敏，立品刚方。元授武义尉兼署义乌

龙祈巡检司、金华府移文掌本县事。大明混一之

初，圣天子崇文重儒，授正九品将仕郎、开封知

事。赞政有方，升正义品承事郎、东昌棠邑令。考

绩恩赐荣归，以乐绿野堂，名秩显然。”并考证认

为：“马从政，字均济，号日济。宋濂文中马君则

与马均济在读音上相近。‘均’原意为平均，这里

指同心。‘均济’可以理解为人人同心，都要勤奋

学习，在学业上要去奋斗。‘日济’可以理解为每

天都要用于勤奋学习，在学业上继续奋斗。马从

政字号之含义与马君则‘自谓少时心于学甚劳，

是可谓善学者矣’意蕴相近。”［1］按：所引《马氏

宗谱》文中“正义品”当为“正八品”之误。宋濂笔

①参见周明初《60年来宋濂研究述评》，《江南文化研究》第5辑《宋濂研究专辑》，学苑出版社2011年版，第214-219页。现又结

合“中国知网”作了补充统计。
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下的马生君则是太学生即国子监学生，而《马氏

宗谱》中所记载的马从政在明初并无入太学的经

历，而且马从政在元朝已经是小官吏了，也不太

可能在明初再入太学；又马从政字均济，“均济”

与《送东阳马生序》中的马生“君则”仅仅在读音

上相近（也可以说并不相近），而且该文中对“均

济”、“日济”字号含义的解释也不到位。显然，这

样的考证纯属牵强附会，不足为凭。故东阳马生

是谁，应当另考。

马生君则是太学生，也即国子监学生。在明

清以前的朝代，或设太学，或设国子学，或两者

均设。而明清两代仅设国子学，不设太学，而习

惯上仍称国子学为“太学”，故明清时期的太学生

是指在国子监就读的学生。

查《（康熙）新修东阳县志》卷十一《宦林志

四》“制贡”条之明代部分，“明经”、“制举”共21

人，“岁贡”、“选贡”等共177人。“明经”、“制举”

列在“岁贡”之前，并有按语说明：“洪武初，制

科未设，又设而复废。用人之途不一而足。惟明

经、制举，考较文艺，故入之此条。以下为岁、选

诸贡。”［2］卷十一在其后的“岁贡”、“选贡”类别中，

第一人许晖是洪武十七年所贡。可知列入“明

经”、“制举”中的21人都是洪武十七年前所选拔

之人。查洪武年间的“选贡”、“拔贡”类中没有马

姓之人，只在“明经”类中查得有马姓一人即马原

礼，小注为“本府训导”。据本人考证，这位马原

礼即是宋濂文中的东阳马生君则。理由如下：

（一）马原礼是明初洪武年间的“明经”，明初

的明经往往入国子监就读，也就是说太学生即国

子监学生，这与宋濂笔下的马生君则在时间和经

历上重合。

明经原是汉代“察举”即选拔官员的最重要

科目，因被察举者须明习经学而得名。唐代“明经

科”与“进士科”成为科举的两个基本科目，宋代

神宗时明经科被废除。但在明初洪武年间“明经”

作为选拔人才的科目一度得到恢复，选拔出来的

明经需入国子监就读。在明初科举制度正式确立

之后，“明经”也就逐渐废弃了，同时岁贡、选贡

等诸贡生大量进入国子监，故在明清两代“明经”

又作为国子监学生即监生的别称，清代则又往往

特指贡生。

明初洪武年间的明经入国子监就读，可从贝琼

的文章中得以体现。其《清泉书楼记》中说：“洪武

五年，（刘）季鹏以明经荐于春官，奉旨入成均卒学。

时余为助教，且累求为清泉书楼记⋯⋯”［3］卷十八又《縠

江渔者诗序》中说：“余尝闻三衢人言有（徐）复

礼者，敦朴有学，自托为縠江渔者，欲见之未果。

洪武五年秋校文浙江，复礼亦迫有司命，起与九

府之士俱。遂以明经预四十人之选，故益异之。

及为国子助教，始识于京师。”［3］卷二十八前一文中

的成均原是周朝时设立的大学（太学），古人用以

指称国家最高学府，唐高宗时曾改国子监为成均

监，故此文中的“成均”正是指称国子监。又贝琼

其人，于洪武三年（1370）被举荐，召修《元史》。

洪武五年（1372）出典浙江乡试，次年任国子监助

教。后一文中所提到的縠江渔者徐复礼正是贝琼

在洪武五年任浙江乡试官时所选拔出来的人才。

刘季鹏、徐复礼都是在洪武五年以明经的身份入

国子监就学的，而贝琼在第二年担任了国子监助

教，成为他们的老师，因此得以相识，并为他们

作书楼记或诗集序。又《（万历）开封府志》卷十

八《人物志》：“于潜，字彦昭，鄢陵人。⋯⋯洪

武中以明经释褐太学，除监察御史，改五军都督

府。”［4］卷十八由这几例可知明初洪武年间的明经是

入国子监就读的，“明经”也即太学生。

又据《明史·选举志》，在洪武三年（1370）

八月京师和各行省举行明代开国后的第一次乡

试，第二年举行了第一次会试。因为天下初定，

急需人才，下令各行省连续三年举行乡试，举人

不用会试，即可赴京参加官员选拔。后来因为所

选拔出来的人才大多是后生少年，缺乏行政办事

的经验，于是又下令各地方察举贤才，而罢科举

不用。至洪武十五年（1382）才恢复科举考试，十

七年（1384）开始正式确定科举考试的程式，由礼

部颁行各省，从此成为定制。［5］1695-1697《（康熙）新

修东阳县志》卷十一《宦林志四》在“明经”、“制

举”条中按语所说“洪武初，制科未设，又设而复

废”，正是与此有关。所谓“制科”，也即特科，是

为了选拔特殊人才而临时设置的考试科目。“明

经”、“制举”也正是这样的制科。可见洪武五年

（1372）至十五年（1382）之间科举制度废弃期间

曾经举行过这样的制科。在科举制度正式确立之

后，这些制科也就废弃了。列入《（康熙）新修东

阳县志》卷十一“明经”、“制举”两类中的人物，

正是洪武五年至十五年之间科举考试停止期间所

选拔出来的人才。

马原礼是洪武年间的明经，作为明经应当是

有入国子监就学的经历的，也就是说他是在洪武
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五年至十五年之间通过明经科选拔出来并且进入

国子监就学的。这与宋濂《送东阳马生序》中的

马生君则，在时间和经历上相重合。《送东阳马生

序》在《宋学士文集》中编在《朝京稿》卷三。《朝

京稿》是宋濂于洪武十年（1377）致仕后历次至南

京朝见皇帝期间的作品，《送东阳马生序》具体作

于洪武十二年（1379）。［6］248《送东阳马生序》中说

马君则“在太学已二年”，可知马君则是在洪武十

年前后入学国子监的。

（二）马原礼与马君则，名与字之间具有高度

的关联性。“原礼”即以礼为本、以礼为先的意思，

“君则”即为君之准则，也即为君之道、治国之道

的意思，“原礼”其名与“君则”其字之间所体现

出来的正是儒家以礼教治国的政治思想。孔子认

为：“道之以政，齐之以刑，民免而无耻；道之以

德，齐之以礼，有耻且格。”［7］《为政》“能以礼让为国

乎，何有？不能以礼让为国，如礼何？”［7］《里仁》当

子路、曾晳、冉有、公西华侍坐孔子各言其志时，

孔子提出“为国以礼”，对子路的不逊之言表示不

以为然。［7］《先进》《礼记》中说：“礼者，君之大柄也。

所以别嫌明微，傧鬼神，考制度，别仁义。所以治

政安君也。”［8］《记运》《礼记》中又借孔子之口说“民

之所由生，礼为大。非礼无以节事天地之神也，

非礼无以辨君臣上下长幼之位也，非礼无以别男

女父子兄弟之亲、婚姻疏数之交也”、“为政先礼。

礼，其政之本与（欤）”。［8］《哀公问》后来儒家发展出

来的“三纲五常”之学说，正是以礼教治国思想的

集中体现。可见“原礼”与“君则”的名与字之间

的关系正是对儒家“以礼让为国”、“为国以礼”、

“为政先礼”思想的阐释。

（三）马原礼是东阳当地儒学名人马道贯之

子，与宋濂文中“乡人子”的身份相合。宋濂《送

东阳马生序》中说：“余朝京师，生以乡人子谒余，

撰长书以为贽，辞甚畅达。”文中的“乡人子”现

在一般人翻译为“同乡人之子”，这自然是不错的。

但如果马生只是一位普通的同乡后辈，宋濂文中

用“乡后生”之类即可，不必说是“乡人子”。用“乡

人子”，特别点出“乡人”两字，这“乡人”自然不

是一般的平民百姓，而是指在地方上有名望有地

位的人。查《（康熙）新修东阳县志》卷十一《宦林

志四》“流品”条，有一人为“马原明”，并有注称：

“安福县丞，与原礼皆道贯子。”［2］卷十一可知马原明

与马原礼为兄弟，俱为马道贯之子。

马道贯其人，是东阳当地的儒学名人，明徐

象梅《两浙名贤录》卷二《硕儒传》、清黄宗羲《宋

元学案》卷八十二《北山四先生学案》、清邵远平

《元史类编》卷三十六《文翰传二》、清王崇炳《金

华征献略》卷十一《文学传》以及《（成化）金华府

志》卷八《儒行传》、《（康熙）新修东阳县志》卷

十三《人物类五·儒学传》等均有传，而各传均

大同小异。今引成书时间最早之《（成化）金华府

志》：“马道贯，字德珍。弱冠时，偕弟德璋师事

许文懿于八华山中，闻河洛之学。文懿以诗期勉

之甚。至文懿没，临如亲丧制服。所著有《尚书疏

义》六卷，诗文若干卷。号一得叟。好恬退，非公

事不入城府。既没，人以其书上之，其言始立，其

道始行。”［9］卷八

此传中的许文懿指许谦（许谦谥“文懿”）。许

谦（1269—1337），字益之，号白云，东阳人，是元

代金华著名的儒学者，人称“白云先生”，是宋元

时期朱子之学在金华的嫡传。宋元时期金华的朱

子之学由何基（号北山）开创，何基曾师事于朱熹

之婿黄榦（号勉斋），得朱子学之真传，由何基传

至王柏（号鲁斋），王柏传至金履祥（宋亡后隐居

金华仁山，人称仁山先生），由金履祥传至许谦。

因何基号北山，金华的这一脉朱子之学称“北山

学派”，何、王、金、许四人因此被称为“金华四

先生”或“北山四先生”。

马道贯是许谦的学生，是金华朱子学的嫡

传，而宋濂也是金华朱子学的嫡传。目前所知，

宋濂的老师有闻人梦吉（私谥凝熙）、吴莱（私

谥渊颖）、黄溍（谥文献）、柳贯（谥文肃）及包廷

藻、方麒六人，其中闻人梦吉之父闻人诜为王柏

学生，柳贯则是金履祥的学生，方麒则是许谦的

学生，而宋濂本人也曾经拜访过许谦。由于马道

贯和宋濂都是元明之际金华朱子学的嫡传，故黄

宗羲的《宋元学案》卷八十二《北山四先生学案》

中将马道贯、宋濂与闻人梦吉、柳贯、方麒（《宋

元学案》误作方麟）等均列入其中，在宋濂条下

并有按语引谢山《宋文宪画像记》称：“文宪之

学，受之其乡黄文献公、柳文肃公、渊颖先生吴

莱、凝熙先生闻人梦吉四家之学，并出于北山、

鲁斋、仁山、白云之递传，上溯勉斋，以为徽公

世嫡。”［10］2801

马道贯是许谦的学生，而宋濂曾拜访过许谦，

并且曾问学于许谦的学生方麒，许谦和宋濂的老

师柳贯又都是金履祥的学生，这样算起来，马道

贯的年纪应当略大于宋濂。作为同属金华朱子学
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的嫡传，马道贯与宋濂之间实在有很深的理学渊

源关系。凭着这层关系，在太学就学的马君则如

果是马道贯之子马原礼的话，以乡人子的身份，

写一封长信作为礼物来拜访宋濂，可说是顺理成

章的了。马道贯与宋濂虽然有颇深的理学渊源，

但在宋濂的文集中并没有提到过此人，可见两人

相互间并不认识，这应当也与马道贯“好恬退，

非公事不入城府”，不太与人交往有关。正因为如

此，马道贯之子要拜访宋濂的话需要写一封长信

进行自我介绍，而宋濂在文章中不说马君则为“故

人子”而说“乡人子”。

马原礼的事迹不彰。除了《（康熙）新修东阳

县志》中所注为“本府训导”及马原明条下注明为

马道贯之子外，很少有关于他的更详细的记载。

比《（康熙）新修东阳县志》更早的是《（隆庆）东

阳县志》，原有十七卷，目前只有两部残本分藏于

上海图书馆和浙江图书馆。上海图书馆所藏存七

卷，有关人物传记的几卷均缺，浙江图书馆所藏

存卷六《来宦志》（残）、卷七《科目志》两卷。查

浙江图书馆所藏《（隆庆）东阳县志》卷七《科目

志》，在“岁贡第四”中，所列第一人为许晖，并有

注：“洪武十七年。仕至博白县主簿。”在“群升又

第五”中有说明称：“国朝科、贡外有明经、人材

诸科，而近世□□援例耳。”所列人物栏中有马原

礼，并有注：“明经。仕至本府学训导。”又有马原

明，并有注：“人材。仕至安福县丞。”［11］卷七可见

《（康熙）新修东阳县志》在承袭《（隆庆）东阳县志》

的基础上，有较多的补充。又《（成化）金华府志》

卷五“科第”、《（万历）金华府志》和《（康熙）金华

府志》卷二十“仕林”中，在“明经入仕”之东阳县

部分有马原礼，注“任训导”，并未说明为何处训

导，在《（万历）金华府志》和《（康熙）金华府志》

卷十一“官师志一”中明代“训导”栏中，于成化

元年之前只列有三人之名，未能查见马原礼其人。

成化元年（1465）距明代立国（1368）已达百年之

久，所任训导，断不止只有三人，可见府志资料

已严重残缺，没有查到马原礼，并不表示他没有

担任过金华府学的训导。

二、乡先达

宋濂在《送东阳马生序》中回忆自己年轻时

从师问学的经历，写到了一位非常严厉的先生：

“既加冠，益慕圣贤之道。又患无硕师名人与游，

尝趋百里外，从乡之先达执经叩问。先达德隆望

尊，门人弟子填其室，未尝稍降辞色。余立侍左

右，援疑质理，俯身倾耳以请。或遇其叱咄，色愈

恭，礼愈至，不敢出一言以复。俟其欣悦，则又请

焉。”这位“乡先达”是谁呢？

宋濂年轻时转益多师，曾经师事的先生，上

文中已经提到有闻人梦吉、吴莱、柳贯、黄溍以

及包廷藻、方麒六人。这些老师中，能同时满足

宋濂文中自己“既加冠”，而先达“德隆望尊”、“门

人弟子填其室”、对弟子“未尝稍降辞色”这几项

条件的，只有吴莱一人。所以这位严厉的“乡先

达”很可能就是指吴莱。

先看其他几位。包廷藻是宋濂6岁（一说12

岁）时的老师［6］12-13，［12］，除宋濂的《南涧子墓碣》

及郑涛的《宋潜溪先生小传》对他有所提及外，很

少有关他的记载。此人为宋濂未成年时的老师，

而且声名不彰，首先可以排除。

闻人梦吉是理学家，在当地有很高的知名

度，而且门人弟子众多，宋濂在《故凝熙先生闻

人公行状》说他“下帷讲授，前后授学者数愈二

千”［13］《潜溪后集》卷十，这符合“德隆望尊”和“门人弟

子填其门”两项条件。但闻人梦吉是宋濂19岁时

所师事的先生，宋濂在为同学楼士宝所作的《玉

龙千户所管民司长官楼君墓志铭》中说自己“初，

余年十九，负笈入婺城之南，受经说于闻人先

生”［13］《黄誉刻辑补》、在为同学唐思诚所作的《唐思诚

墓铭》中也说自己“初，濂年十九，时束书游城

南”［13］《黄誉刻辑补》，一再提到自己是19岁时来到婺州路

（即明清時金华府）城南师从闻人梦吉的，所以误

记时间的可能性很小，这与“既加冠”在时间上不

合。而且闻人梦吉性格温和，对待门人弟子真诚亲

切，宋濂在《故凝熙先生闻人公行状》中说：“公之

学，一以诚为本，涵养既驯，内外一致。故其气貌，

类玄文之玉，温润而泽，绝无纤瑕。而孚尹焕发于

外者，烨如白虹，能令人爱恋弗厌。”［13］《潜溪后集》卷十

宋濂在《谥议两首》之《凝熙先生私谥议》中称他

“为慈祥岂弟之君子”［13］《潜溪后集》卷五，这与宋濂笔

下威严的先生对不上号，可以排除。

方麒是宋濂二十余岁时的老师，宋濂《蒋季

高哀辞》中说：“初，濂年二十余，颇嗜学，闻文

懿许公弟子三衢方先生以性理学讲授东阳之南

溪，徒步往从之游。”［13］《潜溪后集》卷七这与“既加冠”

在时间上相合。但方麒是“三衢人”即衢州府人，

确切地说是“太末”即龙游县人［14］卷二十四，这不符

合宋濂文中“乡先达”的条件，说乡先达应当是本
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府之人。而且方麒的声名并不彰，除了宋濂《蒋

季高哀辞》和王袆《蒋季高墓志铭》中提到过他

外，没有多少关于他的记载，黄宗羲的《宋元学

案·北山四先生学案》虽将其人列名其中，但材

料也正取自王袆的《蒋季高墓志铭》，而且还将他

的名字误为“方麟”。虽然方麒是许谦的学生，是

个理学家，但离“德隆望尊”差距较大，所以该人

也可排除。

吴莱、柳贯、黄溍三人齐名，都是元末著名

儒学家兼古文家，且都是金华府人，都符合“德隆

望尊”和“门人弟子填其门”的“乡之先达”的条件，

而且他们都是宋濂二十多岁时所师事的老师，又

符合宋濂“既加冠”的条件。但为什么说只有吴莱

最有可能是宋濂文中所说的那位“乡先达”呢？

先说柳贯和黄溍。相对于吴莱，柳贯和黄溍

两人的年纪更大些，声名也更卓著些。两人长期

为官，又都在元至正年间任职翰林院兼国史院。

他们与同在翰林院任职的江西人虞集、揭傒斯齐

名，称为“儒林四杰”。

据宋濂《跋柳先生上京纪行诗后》“濂以元统

甲戌伏谒先生于浦江私第”［13］《芝园前集》卷五，可知

宋濂师事柳贯时已经25岁。而宋濂师事黄溍的

时间虽已不可确考，但可能更早。宋濂《题盛孔

昭文稿后》中说：“余弱龄时，即从黄文献公学

为文。”［13］《翰苑续集》卷五这里的“弱龄”是表示年轻

的意思，并不是“弱冠”的意思。如宋濂在《浦江

戴府君墓志铭》中说：“濂弱龄时，师事渊颖先生

吴公于浦阳江上。”［13］《銮坡后集》卷二宋濂师事吴莱的

确切时间是他20岁时（说见下），而此处也说“弱

龄”。宋濂师事黄溍应当是在师事吴莱之后、柳贯

之前，大约元明宗至顺二年（1331）年底前后，此

时宋濂22岁。该年十二月，黄溍因父丧南归守制，

宋濂才有机会拜师于他。

至于两位先生的为人，宋濂在《浦阳人物记》

卷下《文学篇》中所记的柳贯：“道传局度凝定，

燕居默坐，端严若神。即之如入春风中，久与之

处，未尝见疾言遽色。虽有桀骜者，瞻其德容，莫

不气夺而意消。”［13］1849可见柳贯是位望之俨然，

即之亦温的先生，修养极好。与柳贯相比较，黄

溍的性格则不免有些褊狭，宋濂在《故翰林侍讲

学士中奉大夫知制诰同修国史同知经筵事金华黄

先生行状》中说他：“刚中少容，触物或弦急霆震，

若未易涯涘。不旋踵间，煦如阳春，曾不少留碍

焉。”［13］《潜溪后集》卷十又在《赠梵颙上人序》中记他：

“予因自念壮龄之时从黄文献公游，宾朋满座，笑

谈方款洽，忽有以文辞为请者，公辄戟手大骂，

视之若仇雠。或介尺牍至者，细裂之，内口中嚼

至无字而后方吐。时公年踰六十矣。子颇以谓人

知爱公之文故求之，一操觚间固可成章，何必盛

怒以至于斯？口虽不敢言，而中心未尝不疑公之

隘也。以此自惩，凡遇求文，必欣然应之，不如其

志不已也。”［13］《郑济刻辑补》也就是说，黄溍的喜怒有

些无常，对于别人通过请托，求他写作古文辞（通

常是传状、碑志、序跋之类）之事深恶痛绝。不过，

黄溍对于弟子却是极好的。宋濂在《故翰林侍讲

学士中奉大夫知制诰同修国史同知经筵事金华黄

先生行状》中说他：“在成均，视弟子如朋友，未

始以师道自居，轻纳人拜，而人来受学者滋益恭，

业成而仕，皆有闻于世。”［13］《潜溪后集》卷十这写的虽

然是黄溍任教国子监时之事，但黄溍与弟子之间

关系融洽，应当是一贯的。宋濂虽然不是黄溍在

国子监任教时的弟子，却是在跟随了吴莱较长时

间，并且已经学有所成之后才向黄溍问学的，黄

溍对他自然是青眼有加，甚至别人向黄溍求文，

黄溍也是让宋濂代写而自署其名的。正如与宋濂

同学于吴莱之门的郑涛在《宋潜溪先生小传》中

所说：“（宋濂）从吴公游，益取经史及诸子百家

之书而昼夜研穷之⋯⋯吴公所受于前人者，景濂

莫不悉闻之，于是其学大进。继登待制柳公道传、

侍讲黄公晋卿之门，益讲求其未至。二公深相器

重，每有咨叩，终日言之，无少倦之色。或离左右，

则书问之往来，无月无之。黄公至以博雅雄丽称

其文，人有求文于黄公者，黄公不暇为，辄命景

濂撰就，自署其名而遗之。”［13］《潜溪录》卷二与宋濂同

是柳贯和黄溍的弟子的王袆在《宋太史传》中也

说：“当是时，乡先生翰林待制柳公贯、翰林侍讲

学士黄公溍皆大儒，天下所师仰。景濂又各及其

门，执弟子礼。而此两公者，则皆礼之如朋友。柳

公曰：‘吾邦文献，浙水东号为极盛。吾老矣，不

足负荷此事。后来继者，所望惟景濂。以绝伦之

识，而济以精博之学，进之以不止，如驾风帆于

大江中，其孰能御之？’黄公曰：‘吾乡得景濂，

斯文不乏人矣。’”［13］《潜溪录》卷二，［14］卷二十一可见柳贯

和黄溍都对弟子宋濂期望很高，不仅对他“礼之

如朋友”，而且对他的教导也非常耐心，“终日言

之，无少倦之色”。宋濂笔下所写的对弟子“未尝

稍降辞色”，对宋濂加以“叱咄”的乡先达不太可

能是这两位先生。

《送东阳马生序》人物考
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再说吴莱。吴莱字立夫，浦江人，元集贤殿

大学士吴直方之子。其人天资绝人，7岁能属文，

凡书一经过目往往就能背诵。博览群书，经史子

集，无所不通。讲究作文之法，诗文有奇气，行辈

稍长的柳贯和黄溍对他颇为推崇，柳贯称吴莱为

绝世之才，黄溍称吴莱之文崭绝雄深，是秦汉之

间人所作，自己做了一辈子文章也远远不及他。

吴莱在延祐年间参加礼部会试，失利后隐居于浦

江深袅山中，授徒为业。吴莱没后，宋濂等学生

私谥称“渊颖先生”，后又改谥称“贞文”。

宋濂师事吴莱的时间，清人戴殿江、朱兴悌

所编的《宋文宪公年谱》认为是在吴莱设教于诸

暨白门时，时年宋濂23岁。［13］附录徐永明《宋濂

年谱》据新近在日本国立公文书馆发现的宋濂早

期诗集《萝山集》卷首郑涛《宋太史诗序》“先生年

二十时，橐其所为诗往见之。吴公读已，谓先生

曰⋯⋯”以及郑济刻辑补所收宋濂奉吴莱所作二

文之跋语“濂年二十时，颇有志文辞之事，往拜渊

颖先生吴公于浦阳江上”定为宋濂20岁时。［6］22徐

说所定，有切实的文献记载，无疑是正确的。宋

濂20岁时师事吴莱，与宋濂《送东阳马生序》中

所说“既加冠”若合符节。即使两文中的“年二十

时”是举其成数，也仍与“既加冠”相符合。宋濂

原是金华人，出生于金华潜溪（今属金华金东区），

在25岁时才迁居于浦江青萝山，并成为浦江人

的。金华潜溪距吴莱所在的浦江，正当百里之外，

这与宋濂文中所说的“既加冠，益慕圣贤之道。又

患无硕师名人与游，尝趋百里外，从乡之先达执

经叩问”的情况相合。

宋濂所师事的先生，称得上“德隆望尊”和

“门人弟子填其门”的，无论是闻人梦吉还是柳贯

和黄溍，宋濂在文章中提及他们时，在充满崇敬

之情的同时往往笔带感情，写出他们与弟子之间

的融洽关系，此在上文都已经提及，兹不赘述。

唯有在写及吴莱时，只见充满崇敬之情而很少流

露出亲近之情。最明显的是宋濂所作的《浦阳人

物记》卷下的《文学篇》中，写了柳贯和吴莱两位

同为浦阳人的先生，写柳贯时已如上文所引，写

出了师生相得其乐融融的场景，而紧接柳贯之后

的吴莱传记中却看不到这种描写。按理说，宋濂

随侍吴莱的时间比随侍柳贯和黄溍长得多，因为

柳贯和黄溍长期为官，只有守制或告老还乡时，

宋濂才有机会请益，而吴莱长期退隐于浦江乡

间，宋濂随时可以请益；甚至后来吴莱设教于诸

暨白门时，宋濂也裹粮相随。而且，宋濂从吴莱

处所学所获，并不比从柳贯和黄溍处为少。宋濂

的古文写作，可以说是得了吴莱真传的。宋濂的

友人王袆、郑涛均明确说到这些。如王袆《宋太

史传》中说：“吴先生博极经史，喜为古章句。景

濂学之，悉得其蕴奥。久之，文章之名藉然著闻

矣。”［13］《潜溪录》卷二；［14］卷二十一郑涛在《宋潜溪先生小

传》中说：“凡三代以来古今文章之洪纤高下，音

节之缓促，气焰之长短，脉络之流通，首尾之开

阖变化，吴公所受于前人者，景濂莫不悉闻之。

于是其学大进。”［13］《潜溪录》卷二而宋濂在《浦阳人物

记》的吴莱传记中对吴莱教给他作文、作赋之法

记载得颇为详细。

故此，宋濂笔下那位严厉的“乡先达”，只有

吴莱才最符合。

三、同舍生

《送东阳马生序》中回忆自己当年从师时的经

历，将自己的勤苦与同舍生的奢华进行对比：“寓

逆旅，主人日再食，无鲜肥滋味之享。同舍生皆被

绮绣，戴朱缨宝饰之帽，腰白玉之环，左佩刀，右

备容臭，烨然若神人；余则缊袍敝衣处其间，略

无慕艳意，以中有足乐者，不知口体之奉不若人

也。”这一段文字在该文中，接在“尝趋百里外，从

乡之先达执经叩问”及“当余之从师也，负箧曳屣

行深山巨谷中”之后，可知所写应当是师从吴莱

时的状况。因为宋濂所师事的六位老师中，包廷

藻是他未成年时的塾师，首先可以排除；方麒和

柳贯、黄溍三位都只是宋濂在短暂的时间里曾经

请益过的老师，不必长期租住在逆旅中从而求教。

宋濂师事时间较长、需要长期住逆旅而求教的老

师只有闻人梦吉和吴莱两位。但闻人梦吉是宋濂

在婺州路（即明清时金华府）城南求学时的老师，

距宋濂的老家金华县潜溪不足百里，而且金华府

城地处金衢盆地之腹地，周围只有零星的低矮丘

陵，宋濂向他求教，不必“行深山巨谷”中，所以

宋濂文中所写与他师事闻人梦吉时的状况不合。

宋濂师事时间最长的老师是吴莱，而且宋濂

曾经两度跟随了他。吴莱长期隐居于浦江深袅

山中授徒为业，宋濂在20岁时拜他为师；后来

在宋濂22、23岁时，吴莱设教于诸暨白门，宋濂

又“裹粮相从”。无论是浦江深袅山中还是诸暨

白门，均距宋濂的老家金华潜溪超过百里，而且

都是典型的深山区，符合宋濂笔下所写“趋百里
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外”和“行深山巨谷中”这两个特征。但宋濂笔下

的同学状况，师事吴莱于浦江时记述较少，“裹

粮相从”于诸暨白门时则记述得较多。宋濂在《陈

子章哀辞》中说：“始予游学诸暨之白湖，而子章

实来，予因获与子章交。当是时，四方来者，类

多纨绮之子，喜眩文绣以自媚，人争悦趋之。独

予之贫，短衣才能至骭，冷处前庑下，四壁萧然，

谁复见顾者？惟子章与予灯影相望，而读书之声

相接也。”［13］《潜溪前集》卷六这段描写正可以与《送东

阳马生序》中的描写相对照：《送东阳马生序》中

的同舍生“皆被绮绣，戴朱缨宝饰之帽，腰白玉之

环，左佩刀，右备容臭，烨然若神人”，而《陈子

章哀辞》中的同学“类多纨绮之子，喜眩文绣以自

媚，人争悦趋之”；《送东阳马生序》中的我“缊袍

敝衣处其间”，而《陈子章哀辞》中的我“短衣才

能至骭”。两两对照，相互印证，可见所写为同一

批人、同一件事。因此，《送东阳马生序》中所写

的同舍生状况极有可能就是他跟随吴莱求学于诸

暨白门时的同学状况。

那么这些“同舍生”又是谁呢？宋濂在《故温

州路总管府判官宣君墓铭》中说：“始濂游学诸

暨时，与乌伤楼君彦珍，浦阳宣君彦昭、郑君浚常、

浚常之弟仲舒同集白门方氏之义塾。塾师乃吴贞

文公立夫，盖乡先生也。彦珍最先还，而濂与彦昭、

浚常兄弟讲学将一期。当夜坐月白，俟公熟寝，辄

携手出步月下。时皆美少年，不涉事，竞跳踉偃仆

为戏，或相訾謷，或角觝其力，至不胜乃止。独濂

朴戆易侮，不敢时相逐为欢。”［13］《芝园续集》卷一由此文

及上文可知，宋濂游学诸暨白门师事吴莱时，同

学有陈璋（子章）、楼士宝（彦珍）、宣岊（彦昭）、

郑深（浚常）、郑涛（仲舒）等人。《送东阳马生序》

中所写的这些“被绮绣”、“烨然若神人”的同舍

生应当就是这篇文章中所写的不好好读书而整日

“不涉事，竞跳踉偃仆为戏，或相訾謷，或角觝其

力，至不胜乃止”的这些“美少年”楼彦珍、宣彦

昭、郑浚常兄弟等人了。“朴戆易侮”的宋濂与这

帮同舍生相比，无论是家境还是性格志向，都相

差太大了，以至于身处其间，感到格格不入，除

陈子章之外，很少有相知很深的朋友。

现将以上考证作一小结：一、《送东阳马生

序》中的太学生“东阳马生”是明初洪武年间以明

经身份入国子监就读的马原礼，而不是有人据东

阳《茂陵马氏宗谱》所考证的马从政；二、宋濂笔

下所写年轻时从师问学过程中所遇到的德隆望尊

而又非常严厉的“乡先达”是元末金华著名儒学

家兼古文家吴莱；三、在他笔下所写的生活奢华

的“同舍生”是他跟随吴莱在诸暨白门问学时期

的同学楼士宝和郑深、郑涛兄弟等人。
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