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规模前辈 ， 益 以 才 思
——

由 《云韶集》 、 《词坛丛话 》 看陈廷焯前

期对晏欧词的研究与批评

顾 宝林

内容提要 《云韶集 》 及其所附 《 词坛丛话 》 是 晚清 学人 陈廷焯前 期词 学著作成就 和

词 学理论 阵地 的代表 。 作为 浙 常 转换之 际 的词 学大 家 ， 陈廷焯也将选 词评 词 的 目 光对

准 了 宋词 先驱晏 欧 三 家 ， 在此 二 著 中 不仅选有 数量不 等 的作 品 ， 而且 富有个性 的 点评

和 赏析 。 陈廷焯从崇雅 的 词 学 宗 尚 出发 ， 认为 晏欧三家词
“

规模前辈 ，
益 以 才 思

”

， 是

对 《 花 间 》 、 南唐词风之略有 变革和创 获 。 不仅如此 ， 陈廷焯还指 出 了 晏欧 词在 后世 的

传承影 响 ， 并对三家词 多 有激 赏和批评 ， 体现 了 对晏 欧词 独特 的 品评 和感 受 。 总体 而

言 ，
二作之 中陈 廷焯最 为 称 扬小 晏 词 ， 最次为 晏 殊词 ， 对欧 词 的看法呈 现不 一 致 的 态

度
，
开始流露贬低欧词 的倾 向 ， 或 为 后期 的 否定 欧词 张 目 ， 这是治 词者容 易疏 忽之处

，

须 小 心辩证看待 。

陈廷焯 （

—

， 和其他晚清词学家
一 也存有它们被流传和批评的印记 ， 揭示和反映了

样 ， 早年受浙派词学影响 ， 推尊朱彝尊词学思想 ， 词学发展的多元化趋势 。 陈廷焯作为清代后期词

后改推谭献的论词之法 ， 终成鼓吹 常派宗风的一 坛浙常转换之际的主要健将 ， 考察他对晏欧三家

代巨匠 ， 影响卓著 。 陈廷焯的主要词学贡献 ， 笔 词的批评接受状况 ， 不仅可见北宋前期词坛大家

者更认同朱惠国先生所谓一改常州词派以往带有 之流衍状况 ， 而且对于细微体察陈廷焯词学思想

乾嘉经学风气论词作词的作派而
“

由学人词派开 和晚清词坛风尚亦具有一定的代表性 。 限于篇幅 ，

始 向词人词派转化
”

换言之 ， 从词学队伍角度 本文选取 《云韶集》 及所附 《词坛丛话 》 为考察

而论之 ， 陈廷焯使词学创作与研究开始摆脱经学 路径 。

家作词论词的束缚而重新回归到词人谈词填词的

状态 ， 这对于词学 自身的发展态势而言 ， 是
一波

一

《云韶集》 的词风宗尚

三折之后的 回位 。 陈廷焯 的词学成果 ， 基本上见 及其宋词选格局

诸其不同时期的词学著作 。 前期的 《云韶集》 词

选 卷及其 《词坛丛话》 凡 则 ，
后期有 《词 《云韶集 》

③
成 书于同 治十三年 （ 左

则》 集 卷和 《 白雨斋词话》 卷 。 另有 《 白 右 ， 是陈廷焯结集完成的一部集词选词评于
一体

雨斋词存 》 （存词 首 ） 等文学著作 种存世 的大型词学著作 ， 体现了他早期的选词和论词思

当前对于晏欧词和陈廷焯及其词学批评成果较多 ， 想 。 而 《词话丛编 》 收录 的 《词坛丛话 》 则是

然而缺乏 以晏欧三家词为整体背景并结合陈氏词 《云韶集》 附识的前面部分 ， 亦代表陈廷焯前期的

学著作来细微考察其批评流衍状况的成果。 我们 词学理论和识见 。 陈廷焯早年论词 出 入浙派 ， 推

认为 ， 晏欧词作为词风近似的北宋前期的主要词 尊南宋雅词 ， 对于词选的 编定 ， 明 确 以 朱彝尊

体样式 ，

一直受到后来者的学习与批评 ，
即使在 《词综》 为选取标准和主要取词范畴 ，

“

屏邪抚雅 ，

词学中衰的 明代和南宋词宗风如火如荼 的清代 ， 大旨亦不敢外先生
”

， 并杂 以 《历代 诗馀 》 及
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《 明词综 》 、 《 国朝诗馀》 、 《 四库全书提要 》 等典 阳修和晏几道词相对被选录较多之外 ，
几乎没有

籍为取词范围 ， 厘为 卷
，
跨唐宋金元明清六朝

，
什么特别凸显的地方 。 那么 《云韶集 》 选录晏欧

取词 首 ，

一切以
“

雅正为宗
” ⑤

， 选词规模远 词到底怎样 ？ 陈廷焯又是如何评价他们三家词的

甚 《词综 》 和 《钦定词谱》 ， 彰显陈廷焯欲以选词 呢 ？ 我们该怎样看待陈氏这种批评言论？

改变 《花间 》 、 《草堂 》 的流风陋习 。 与 《词综 》

不同的是 ，
《云韶集 》 不仅选词 ，

而且附有诸多的 二 《云韶集》 之晏欧词选与词评

词论词评 ， 其理论研究价值也是前者所不可 比的 。

这些少 则三五字 ， 多 则 十余 言 的评点和 则 《云韶集 》 词选选辑欧 阳修词 首 ， 晏几道

《词坛丛话》 互为表里 ， 共同构建 了陈廷悼早期的 词 首 ， 晏殊词 首 ， 代表陈廷焯前期对晏欧三

词学思想和批评理论 ，
也是考察历代词人于 晚清 家词的评判态 度 ， 体现当时 的词学识见与 观念 。

词家研究与传承的重要文献 。 为 了便于 比较论述 ， 对于晏欧词
，
陈廷焯认可他们在北宋的先驱地位 ，

本文将其分而论之 。 并指出北宋晏殊 、 欧阳修 、
王安石及范 仲淹诸家

《云韶 集 》 词选 卷 ， 宋词选主要有 卷
“

规模前辈
， 益以才思

”

意即晏欧与王安石 、 范

卷 至卷 ， 外加卷 、 部分补宋人宋词 ，
仲淹一道 ， 以模拟前辈为 主 ， 加 以个人的才思怡

共有两宋词家 人 （ 含无名 氏 ） ， 词作 首
，

情 ， 对 《花间 》 、 南唐之词风略有变革和创获。 我

人均约 首 ， 其中选词 首 以上的有 （依原顺序 们认为作为宋词的先驱 ， 晏殊 、 欧阳修为词之道

排列 ） ： 欧 阳修 首 ， 晏几道 首 ， 张先 首
，

确实难离温飞卿 、 冯延 巳等前辈的路数 ， 尤其是

柳永 首 ， 苏轼 首 ， 秦观 首 ， 贺铸 首
，

言闺情之作
，
几与前辈无异

——

这是宋词初创时

毛滂 首 ， 周紫芝 首 ， 周邦彦 首 ， 吕 渭老 期难 以避免的现象 ， 这也是词坛共识 ；
而范仲淹 、

首 ， 朱敦儒 首 ， 辛弃疾 首
， 程垓 首 ，

王安石因 为文献及存词 的有限 ， 很难得见他们对

姜夔 首 ， 陆游 首 ， 刘过 首 ， 高观 国 于这种艳情之作的 真正态度 。 不过从范仲 淹 的

首 ， 史达祖 首 ， 吴文英 首 ，
蒋捷 首 ， 陈 《定风波 》 （ 罗绮满城春欲暮 ）

一

阕看 ， 他对于这

允平 首 ， 周密 首 ，
石孝友 首 ，

王沂孙 种无聊之中的寻芳问柳的生活似乎也不排斥 。

首 ， 张炎 首 。 另外女词人代表李清照也选有
“

规模前辈 ， 益以才思
”

是陈廷焯早斯对晏欧

首。 从南北宋词的分布数据看 ， 北宋选词 首以 词的总体概述 ，
对有关晏欧词 的学词渊源和构词

上的有 人 ， 南宋则有 家
，
且 首以上的除了 方式述评精 当 ，

基本符合词史原貌 ， 反映 了陈 氏

北宋周邦彦 ， 其余均 属南宋词人 ，
而音律派词家 评词论词遵循宋词发展的基本道路的识见 。

尤多 ， 体现了陈廷焯沿袭浙派前期 以 尊南宋雅词 当然 ， 《 云韶集 》 对于晏欧词的批评与研究更

为宗 旨 的选词 、 论词风气 。 北宋名家词中 ， 陈廷 具个性眼光 ，
这尤其体现在选词及点评上 。 全书

焯独尊贺铸和周邦彦 ， 南宋名家 中则 除 了辛稼轩 选录晏欧词共有 首 ， 并多处论及晏欧词 。 概而

以 首独 占鳌头外 （ 存词数量也最多 ） ， 吴文英 、 观之
， 陈廷焯对晏欧词研究与批评侧重两大部分 ：

周密及张炎较多 ，
姜夔 因其总数量不多 ， 选有

—

方面 ， 阐明晏欧词的艺术渊源及其对后世词作

首 ， 其比例亦甚高 ， 反映陈廷焯承袭浙派词学思 的传承与影响 ；
另一方面 ， 集 中对晏欧词 的批评

想的一面 ： 共尊姜张 。 这种分布格局大致与 《云 与欣赏 。

韶集》 论宋词总序相
一致 。 《序 》 中陈廷焯指出北 （

一

） 阐述晏欧词的艺术渊源及其传承与影响

宋词为宋词之高境 ，
以美成词为最高峰

；
南宋词 《云韶集》 首先指明唐五代十 国词是晏欧词的

的特点在于变 ，
而其嬗变则肇始于 白石 ； 美成为 渊源所出 ， 尤其是 司 空图 、 韩值 、 李煜和冯延 巳

北宋词极高词艺的总结者 ，
而姜夔则是南宋雅词 词对晏欧词影响甚巨 。 如评司空图 《酒泉子 》 （买

的开拓者 得杏花 ）

一词
， 陈廷焯批云 ：

“

遣词命意是六一公

由上可知 ， 《云韶集 》 以
“

雅正为宗
”

，
以南 祖也

”

（ 卷 。 司 空图是晚唐诗人 、 文学批评家 ，

宋词
“

姜 、 张
”

为标杆 ， 北宋词也 以
“

贺 、 周
”

以 《二十 四诗品 》 著称于世 。 他的诗学观点主要

为尊 ， 而对于宋词具先锋意 义的晏欧词 ， 除 了欧 在诗歌韵味上强调蕴藉含蓄 ， 而对于诗歌意境则



	

规模前辈 ， 益以才思

主张醇美清远的美学 旨求 ， 对中 国 古代诗歌及词 内容 ， 扩展了词体的审美空 间 ， 提升 了 词体的意

学的发展影响深远 。 上述这首 《酒泉子》 是他在 蕴内涵 ， 这就是王 国维所谓
“

堂庑特大
，
开北宋

《全唐五代词 》 正编 中仅存的
一

首全词 。 该词借
一代风气

”

。 晏欧词 ， 尤其是欧阳修后期 的诸多

花对景伤情 ， 感慨之中有几许疏宕之气 。 这种遣 词作
， 明显不同于前期的词作 ， 无论是词作主体

字构意之法 ， 对欧 阳修为词影 响较深 。 如欧 阳修 意识的增强 ， 还是外在风格的和 婉雅丽 ， 无不与

之 《玉楼春 》 （ 残春
一

夜狂风雨 ） 诸 阕 ， 花飞花 个人情感密切相关。 晏欧词 由过去的侧艳之作 向

落 ， 对景伤情 ， 抑郁之中 流露的疏狂之气 ，
写作 精致婉雅的让渡 ， 关键因素即是冯延 巳词的渐趋

命意与 司空 图词近似 。 至于遣词造句 ， 许昂 霄在 熏陶 。 《云韶集 》 认为冯延 巳词好比王维的诗歌 ：

《词综偶评》 中指出 ：

“

欧公 《浪淘沙 》 起语本此 ，

“

字字和雅 ， 晏 、 欧之祖也 。

”

兴象玲珑 、 字句工

然删去
‘

黄昏
’

二字
，
便是寡 味

”

。 欧阳修本词 整的冯延巳词 确实犹如王维之诗 ， 在这种特质的

的首二句
“

把酒祝东风 。 且共从容
”

明显是沿袭 辉映儒染之下的晏欧词 ， 也变得珠滚玉 圆 ， 字句

化用司 空 图词末二句
“

黄 昏把酒祝东风 ，
且从 和谐 ， 因此 ， 抛开词意不论 ， 仅就遣字设色 、 造

容
”

，
不过正如许昂霄所谓略去 司空 图词

“

黄昏
”

境构型的艺术特色而言 ，
冯延 巳称得上晏欧词的

二字 ， 在审美意境上稍有改变 。 总之 ， 陈廷焯分 始祖 。

析指 出司 空 图 的 《酒泉子 》 在遣词造句及词意上 为了证实这种感悟式的印象 ， 《云韶集》 还指

对欧阳修词的影响是合乎实际的 。 不仅如此 ， 《云 出了不少词例 ， 说明李煜 、 冯延 巳词对晏欧词的

韶集 》 还认为南唐君 臣词也是晏欧词的另
一

个艺 影响 。 如评李煜词 《相见欢 》 （ 林花谢了春红 ）

术来源 ， 其中李煜
“

情词凄婉 ， 独步一时
”

。 作 云 ：

“

凄艳出飞卿之右 ， 晏 、 欧之祖也 。

”

李煜前

为一代亡国之君 ， 李煜词作大部分抒写 自 己 的忧 期的
“

凄艳
”

词风当然受温庭筠词风影响 ， 这种

患感怀 ，
主题上已 经超越了花间词人的

“

花前月 艺术素养又传承至晏欧词上 ， 使得晏欧某些词带

下
”

、

“

闺房深阁
”

的诗酒流连的香艳生活 ， 而转 上了凄绝冷艳的色彩 。 如 《 云韶集 》 所选的晏殊

向抒写士大夫个人的人生际遇和真情实感。 相较 词 《玉楼春》 （绿杨芳草长亭路 ） 、 《蝶恋花 》 （槛

而言 ，
另一个南唐词人冯延 巳对晏欧词的影响更 菊愁烟兰泣露 ） 等 ；

欧 阳修 《踏莎行 》 （候馆梅

深。 对此 陈廷焯也有论述 。 他首先指 出 冯延 巳 残 ） 、 《夜行船》 （ 满眼东风飞絮 ） 等 ，
无不以凄绝

“

始极词人之工
”

， 对于冯词的艺术成就有着 明确 冷艳著称 ， 平凡之中 ， 沉着蕴藉。 李煜的 《清平

的认识 ，
他认为冯延 巳可堪为

“

五代词人断推巨 乐 》 是他 的
一

首名 作 ， 而末句
“

离恨恰如春草 ，

擘
”

，
不仅词艺高超而且在词作传承中发挥重要的 更行更远还生

”

刻 画愁绪非常 富有形象和特色 ，

作用 ：

“

上接飞卿 ，
下开欧晏

”

（ 卷 。 后主李煜 将中 国古代诗词 中 的愁绪描绘推进到新 的意境 ，

和冯延巳等南唐君 臣 的词学最大贡献就在于进一 历来受人称赞 。 而欧 阳修 《踏莎行 》 （候馆梅残 ）

步拓宽了词体的抒情主题 ， 改变 了词体的表达功
一

阕上片之
“

离愁
”

二句 ， 亦运用 了 比喻手法 ，

能 ， 使词从传统的
“

遣宾与兴
”

、

“

聊佐清欢
”

的 将抽象的离愁喻以形象化的迢迢春水 ， 不仅使词

娱乐文学中转向
，
迈进

“

抒情文学演进的历程
”

句更具形象的画面感 ，
而且还加深 了意蕴内涵 的

启示了宋词发展的新方 向 。 晏欧词代表宋词 的先 丰富性 。

一以愁喻春草 ，

一

以愁喻春水 ， 从形象

驱 ， 无疑无法绕开这种演进 的新词风 ， 从 中 吸取 思维的角度出发 ，
二者的确如 出 一辙 ， 作为后来

了诸多有益的 艺术 素养 ， 使他们的 词体创作在 者 ， 欧词的写法未免不是李词启发的结果 。 换言

《花间 》 色彩的基础上掺进 了许多个体的人生感 之
，
正如 陈廷焯所谓 ， 欧词用 比喻写愁 ， 其灵感

喟 ， 与此同时也加速 了 由唐五代
“

歌者的词
”

向 实源于李煜本词。 此后陈廷焯又指 出 欧词二句较

宋代
“

文人的词
”

的雅化过程 。 当然 ， 晏欧词的 之李后主
“

二语更绵远有致
”

， 那又是他对欧词

雅化或许更多地与吸取冯延巳 词有关 。 冯正 中词 艺术的进一步认识。 《云韶集 》 从传承与接受的视

与温庭筠词近似的不少 ， 然而他的词真正有价值 角 ， 指 出欧阳修词多得南唐风味 ，
这个艺术风味

之处不在于这种绮错婉媚的艳体词身上 ， 而是表 的重要渊源除 了李煜 ， 另
一

个则是冯延 巳 。 如评

现为这种词体小道注入 了更多的身世之感及社会 冯延巳 《蝶恋花》 （ 六曲 阑干偎碧树 ） ， 《云韶集 》
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批 曰 ：

“

秀雅工丽 ， 是欧公之祖 。

”

（卷 以笔者 是陈廷焯在读词时将其他词与之 比较得出 的个人

的见识 ，
冯词是一首普通的写景抒情之作 ， 写的 感悟和看法 ， 然而这种结果客观上揭示了晏欧词

是春 日清明之景 ， 述的是对景伤春之愁 。 主题别 对他人词作的影响 ， 换用文学传播的术语即是陈

无新鲜 ， 但笔法轻灵婉转 ， 语言清新秀丽 ， 意境 廷焯认为晏欧词作为一种既定的词学范式或词学

含蓄蕴藉 ，
可堪

一

读 。 欧阳 修的不少词章深受这 资源 ， 往往成为后世学习接受传承的对象 。 这种

种小词技法的影响 ，
比如 《蝶恋花 》 （ 画阁归来春 接受与

一

般的追和词不同 ， 它是隐性的 、 潜在 的

又晚 ） 及 《蝶恋花 》 （尝爱西湖春色早 ） 等阕 ， 语 接受 主要表现在风格 、 主题 、 用字句法等方面

调轻盈 ， 笔法婉柔 ， 用语含蓄 ， 描物 画景之中 总 存在与晏欧词诸多 的相似情状 。 这种研究现象实

是透露淡淡的春愁 。 质是陈廷焯指出 晏欧词在后世的传播阅读 中产生

除了直接指 明晏欧词的艺术渊 源所 出 ， 陈廷 的影响和结果 。 我们认为陈廷焯对晏欧词影响的

焯还隐性地提到其他词人词法对晏欧词的传承影 这种特殊评点 ， 包含三个方面 。

响 。 如韩惺 《生查子》 （侍女动妆
—词 ， 陈廷 、 揭示晏欧词的艺术风格对宋金元明 清词 的

焯 《云韶集 》 认为写得
一

片
“

柔情蜜意
”

， 是唐五 影 响 。 晏欧三家词的特点 ， 细微之处各有不同 ，

代两宋闺阁词的传承祖师 。 韩值的诗 《香奁集 》 然作为一个共同体 ， 还是具备相近 的风格特征 ，

以写女性闺阁绣楼的物事情意为特色 ， 其词深受 如都以小令词胜场 ， 都以婉约为主要词情特色等 。

诗歌濡染 ，
也带有此等况味 ， 是唐词艳情一路的 无论是 《珠玉词 》 的风流华美 ， 还是 《六

一词 》

代表 。 《全唐五代词 》 正编存其 首 《浣溪沙》 ， 的温润秀洁并偶带疏荡之气 ，
以及小 山词的秀气

其词描摹女性物饰及形态 ， 抒写 闺 阁爱恨情愁 ，
天然 、 工整谐婉而情真意切 ，

这些词风元素均或

着笔细微 ， 活色生香 ， 的确香艳宗风 。 不过 ， 韩 多或少地渗透于后世文人的词章中 。 元 明 以 后 ，

偟本身存词极少 ， 真正的 闺 阁词更少 ， 对后世的 晏欧词尤为不是词坛学习研讨的主流 ， 不过作为

影响极其有限 ， 故陈廷焯称之鼻祖 ， 或有失精当 。

一

种词学历史文化资源 ， 早已融化于倚声填词者

其实另
一个善写女性闺 阁的词人温庭筠才胜任这 的词作之中 。 陈廷焯的研究贡献 即是在阅读批评

一荣誉 。 有
“

花间鼻祖
”

之称的他完全符合这
一

中找 出它们潜在的所依晏欧词的风格痕迹和近似

名号 。 温氏近 首词作 中 ， 大部分浸透着对女性 的词学晏欧词渊 源所在 。 如评宋词人贺铸词 ， 他

闺 阁绣楼生活的描写 ， 如其名作 《菩萨蛮》 （小 山 认为宋词发展传递至贺铸 ， 亦是悲壮风流各有兼

重叠金明灭 ） 便是典型 ； 同 时代的 韦庄亦有不少 ， 得 ，
而

“

抑扬顿挫 ， 兼晏欧秦柳之长
” ⑩

。 作为
一

如 《更漏子 》 （钟鼓寒 ） 即是 。 所以宋代的女性闺 个后学者 ， 贺铸完全可能如 陈廷焯所谓集众家之

阁词 ， 其渊源主要是温飞卿及韦庄 。 晏欧词 中 的 长而变得悲壮风流 ， 其中
“

风流
”

之色恐怕正是

某些脂粉气也主要是他们流风所向 的结果 。 如欧 学习晏欧词长处的结果 。 龙榆生先生评贺铸为词

阳修 《长相思 》 （花似伊 ） 、 《生查子 》 （ 含羞整翠
“

实兼
‘

豪放
’

、

‘

婉约
’

二派之长
”

。 其中
“

婉

鬟 ） 、 《南歌子 》 （凤髻金泥带 ） ， 晏殊之 《 木兰 约
”

之长即是指 以晏欧秦柳为代表的北宋婉约词

花》 （春葱指 甲轻拢捻 ） 、 《诉衷情》 （数枝金菊对 之特色 。 如贺铸 《窗下绣 》 （

一

落索 ）

—

词风致

芙蓉 ） 、 《踏莎行 》 （ 细草愁烟 ） 等 ， 晏几道的数首 情调颇似南唐作派 ， 与同 出南唐词的晏欧小令词

《临江仙》 等 ， 基本上都属于这种 闺 阁艳情相思之 亦无二致 ， 个中艺术素养的潜在传承与受容痕迹

作
， 只不过因个人才情不 同而表现有异 。 显 明 。 再如赵鼎 《点绛唇 》 （ 香冷金炉 ）

一

词 ，

《云韶集》 不仅论述了晏欧词对前代词学的接 《云韶集 》 卷 评云 ：

“

凄艳似飞卿 ， 雅丽似元

受 ， 而且还适当地揭示了它们对后世词学的传播 献 。

”

赵鼎为 中兴名 相 ，
所撰小词却颇有 《花间 》

与影响 。 据笔者统计 ， 《云韶集》 中除了对晏欧词 南唐遗风 。 如本词上片几句
“

香冷金炉 ， 梦 回鸳

本身的评点议论 ， 另外在论叙其他词时有 处涉 帐余香嫩
”

， 描摹闺 阁物事用笔细腻 ， 词情凄艳 ，

及晏欧词 ， 跨宋金明清 四代 ， 其中论清代词时涉 笔似温庭筠 ；
下片几句

“

清 明近 。 杏花吹尽 。 薄

及最多 ，
达 处

， 其次宋代有 处 。 这些 出现在 暮东风紧
”

， 用字工整 ， 温润秀雅 ， 风格几近晏 同

论其他人的词时涉及到的晏欧词 品评 ，
基本上都 叔。 以婉丽秀雅之色点评后世人词与晏欧词之关



	

规模前辈
， 益以才思

系的例子较多 ，
诸如陈允平 《清平乐 》 （凤城春 逼似 。 晏欧的 《蝶恋花 》 词也是以 善写春 闺春愁

浅 ）

一

词 ， 《 云韶集 》 卷 评云
：

“

婉丽似元献
”

；
为主

，
着语清新 ， 意象轻盈 ， 情韵 含蓄婉致 ， 极

对于清代梁清标 《棠村词 》
一

集 ， 《 云韶集 》 卷 形象地勾画 出 女子细腻 、 飘渺的 闺怨情愁 。 沈 氏

则说 ：

“

风流秀丽 ， 犹胜叔原
”

； 评清周纶 《鹰 此作 ， 在词情上类 同晏欧词 ， 在轻描淡写的描景

垂词 》

一

集 ，
还是与二晏之

“

雅
”

分不开 ：

“

风流 叙物 中 ， 将一 己伤春情怀寄 寓其间 。 由 于是女性

雅秀 ， 直逼叔原
”

； 等等 ， 可见二晏风流散见于后 自身春思春愁的真实体会与写照 ， 语句虽相对较

世词章中 。 为直接 ， 但情感尤为真挚深沉 ， 谓之得晏欧遗神 ，

、 指明晏欧词的情韵在后世词章中 的 回响 。 当为确评 。

这种影响重在表现晏欧词 的思想情韵与后世词作 、 指出后世词 中对晏欧词字词 、 句法的吸取

的密切关系 ， 某些作 品甚至堪称晏欧词的隔世 回 与借鉴 。 晏欧词之所以 耐人品读 ， 情韵蕴藉 ， 自

响 。 如评宋词人刘镇 ：

“

叔安词韵味深婉 ， 得欧 阳 具特色 ，
还 与其字 、 词及句法的选择相关 。 如喜

永叔之遗 。

”

《全宋词 》 收两刘镇词 根据文 中 用
一

些风花雪月 及燕子等相关的短语组成意象 ，

评语 ， 此刘镇当指南宋嘉泰二年 （ 进士刘 用语轻灵漂浮 ， 句法灵活 ， 情景点染 ， 交错谐婉 ，

镇 ， 字叔安
，
学者称随如先生 ， 《全宋词 》 收其词 结构较为紧凑 ， 甚有层深感等 。 这种特质也被后

首
，
附存 目词 首 。 有永叔词情韵深婉遗貌的 世词家所吸取消化 ， 而在方法借鉴上体现为两种

词作主要指刘镇的 《蝶恋花 》 、 《浣溪沙 》 、 《清平 形式 ： 化用晏欧词成句和字词句法 的吸取妙用 。

乐》 、 《阮郎归》 、 《玉楼春》 和 《踏莎行》 诸阕 。 如评赵长卿 《菩萨蛮 》 （ 隔江
一带春山好 ） ， 陈廷

再如评明陈子龙 （

—

《青玉案 》 （ 海棠 悼先对该词 的凄婉特色做了 点评 ：

“

愈凄艳愈婉

枝上流莺啭 ） 词 ， 他认为 ：

“

仿佛有永叔遗风 ， 情 约
”

， 然后又指 出 ：

“ ‘

芳草
’

是从欧公脱胎
”

。

词凄艳
”

（卷 。 陈子龙为明末云间词派的宗主 ， 赵词
“

隔江
一

带春山好
”

写游子 、 暮春的景与情 ，

为词力主纯情 自然的元音 ， 推重南唐北宋之婉约 词景凄艳 ， 词情沉痛 ， 而
“

芳草外斜阳
”

句意指

词 。 《全明词 》 收其词 首 ， 率多描摹春景发抒 斜 日 西坠 ， 没人芳草 ， 暗示黄昏 已 近 ， 正是离人

春感及闺思 闺 怨 ，
词情委婉艳丽 ， 颇有北宋前期 归家时分。 从词句结构分析 ， 这与欧词 《采桑子 》

词风情。 他的这首 《青玉案 春思 》 （海棠枝上流 （何人解赏西湖好 ） 中
“

芳草斜晖
”

相近
，
唯独将

莺啭 ） 词 从词调及个别用语形式观察 ， 颇似贺 字句扩展为 字句 。 陈廷焯所谓
“

脱胎
”

不为虚

铸 《青玉案 》 （凌波不过横塘路 ） 。 上片写景 ，
下 言 。 类似的还有如清代姜宸英 《蝶恋花》 （浪逐韶

片抒情
， 相思之意 ，

低徊缱绻 ， 凄绝之情 ，
弥漫 光朝复暮 ）

一

词 ， 陈氏指 出 ：

“ ‘

梦魂又向花间去
’

厚重 。 直观而言 ， 笔者觉得与其说貌似欧 阳修 ， 句从小 山
‘

又踏杨花过谢桥
’

化出 。 情词凄绝
”

。

毋宁云近似贺铸更确切 。 不过贺 铸的词作风情本 化用接受特征显明 ， 论例精确 ， 足见晏几道名句

来就与晏欧词存在源流的关系 ，
因 此说得欧词遗 之魅力及影响 。 《云韶集 》 还指 出某些字词的用法

风 ， 也为允见 。 再者如卷 评清代女词人沈鑲有 和欧词有同工异 曲之妙 ， 如卷 评邓肃 《 长相思 》

《蝶恋花》 （ 百五韶光余几许 ）

一

阕云 ：

“

凄婉之 （

一重溪 ） ， 认为该词也
“

善于写景
”

， 并对句 中的

词
，
最耐人玩味

”

， 值得品读鉴赏 ，
可谓

“

情词兼
“

出
”

字之用大为称妙 ， 认为该字从上句末尾的

胜 ， 晏欧之遗也
”

。 按 ， 沈鑲 ，
江苏长洲人 ，

工词
“

迷
”

字
“

生出惊喜之状来 ， 正复不减欧公
”

（ 卷

兼善骈文 ， 著有 《翡翠瘻诗 集 》 及文集 ，
词有 。 邓词之

“

出
”

字句为
“

溪转山 回路欲迷 。 朱

《浣纱 词 》

一

卷 ，
词作 首 。 被 陈廷焯誉为有 阑出翠微

”

。 此
“

出
”

字将静态的
“

朱阑 画栋
”

“

晏欧之遗
”

的这首 《蝶恋花》 是其 《浣纱词 》 变得带有动感 ， 撞人人的 眼帘 ，
丛丛翠绿之中 突

集 中的第
一

首 。 原题作 《春暮 》 。 该词与晏殊之 现一处雕梁画堂 ， 给人一种惊奇灵动 的美感 ， 在

同调 《蝶恋花》 （帘幕风轻双语燕 ） 、 （梨叶初红蝉 艺术上与欧词 《浣溪沙》

“

绿杨楼外 出秋千
”

之

韵歇 ） 和欧阳修之 《蝶恋花》 （ 腊雪初销梅蕊绽 ） 、

“

出
”

字之用确实能达到相同 的审美效果。 此外 ，

海燕归来双画栋 ） 、 （ 面旋落花风荡漾 ） 等诸名 《云韶集 》 还着眼后世词作的整体句法 ， 认为某些

阕
，
无论是抒情方 式还是句法结构均非 常接近 、 句法源 自晏欧词 。 如卷 评赵彦端 《虞美人 》 （ 断
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蝉高柳斜阳处 ） ：

“

句法秀丽 ， 得永叔之遗
”

。 赵彦 现不乏其例 。 如韩偟 《偶见》 诗末二句云 ：

“

小叠

端本词 上片写景 ，
前二句 写外景 ，

蝉 、 柳 、 斜 红笺书恨字 ， 与奴方便寄卿卿
”

。

“

小字
”

则
一

般

阳 、 楼阁 、 细雨 ； 后二句转至 内景 ，
檀板 、 席簟 、 暗含作者心思之细腻温柔 ， 承载着

一片相思的柔

被卷 、 屏风 。 下片写人 ， 重形态动作的叙述描绘 ， 情蜜意或思乡 的真挚情感 。 宋词 中 的
“

小字
”

意

画面连贯 、 顺畅 。 全篇在前物后人 、 前静后动的 象更多地与爱情相关 。 如向子誣 《鹧鸪天》 （斗帐

结构句法的安排下 ， 刻画出春 日 女子的闲愁无聊 。 欢盟不计年 ） ：

“

可无小字寄芳笺 。

” “

红笺
”

、

“

小

这种句法结构方式正是欧 阳修闺怨词惯用的手段 。 字
”

在诗词 中 同 时出现 ， 所具有的情感冲击和艺

譬如他的同调之作 《虞美人》 （ 炉香昼永龙烟 白 ） 术魅力可 以想见 ， 连宋代为文
一

味崇高尊古而不

也是如此结构句法 ，
上片描景 ， 下片写人 ， 并在 善言情的王安石在其 《谒金 门》 （ 春又老 ） 下片亦

动静相协的结合中完成全词的情景构建 ， 而于末 云 ：

“

红笺寄与添烦恼 。
…… 醉后几行书字小 。 泪

句
“

故生芳草碧连云 。 怨王孙
”

才点 出 女子相思 痕都揾了
”

。 看到红笺小字 ， 这位以儒学家面 目

的主题 。 这种写作句法不为 复杂 ，
容易掌握和应 自居的王安石也不免泪痕沾襟 ， 足见

“

红笺小字
”

用 ，
可谓句法简洁 ， 有章可循 ， 字句朴素 ， 端庄 在文人心 中 的意蕴及艺术张力 。 这种现象颇值玩

秀丽
，
语意连贯畅通 。 不过欧词用语比之赵词尤 味 。 我们认为 ， 在长期的文化流传与沉积中 ，

“

红

为典雅 ， 后者则偏向通俗浅近 。 《云韶集 》 对于欧 笺小字
”

已 经不是简单地具指事物 ，
而成了相思

阳修词 的句法遗泽多有披露 。 再如评元人汪 斌 情愁的象征意象 ， 赋予的是美妙的爱情甚或温馨

《蝶恋花》 （芳草天涯犹未歇 ）

一

词 ， 他这样说道 ： 的亲情 。 或许正是这种诗词传统文化意象的积淀 ，

“

句法字法得六一真传 。

”

如此等等 ，
不一而足 。 让陈廷焯这位读书人一看到晏词

“

红笺小字 ， 说

二
） 晏欧词的批评与欣赏 尽平生意

”

的语句 ， 便激发 了潜藏在他内 心深处

《云韶集》 中的晏欧词研究 ， 很大
一

部分是对 的这种文化认知 。 何况本词起笔及后续的语句代

晏欧词技法艺术 、 词情特色 的评点 与赏析 。 陈廷 表大晏词作的
一

贯风格和魅力 ： 流转 、 清新和蕴

焯对晏欧词的评点思路和评判特点主要表现在如 藉 ， 以至于 陈廷焯阅后不 由发出
“

深情绮语 ， 低

下几方面。 徊不尽
”

的感叹 。 陈廷焯评词善于抓住词的起笔

、 抓住晏欧词的起句 （ 起笔 ） 进行言简意赅 起句特色 ， 或许将其当作一条重要的诗词阅读鉴

的总结评判 。 写作中 ， 文章的第一段往往是全文 赏的途径和步骤 。 譬如对 《蝶恋花》 （槛菊愁烟兰

的关键之处 ， 或提出 问题 ， 或提纲挈领地亮明宗 泣露 ）

一

词 ，
他认为

“

起笔凄绝
”

等 。 必须说明

旨所在 ，
这种写法中的第一段一般是全文的文心 ， 的是 ， 陈廷焯的这种批评之法当然不限于针对晏

可以借之蠡测作者意图 。 诗词 中 的第
一

句往往也 殊词 。 如卷 评柳永 《安公子》 （远岸收残雨 ）

一

是全文中 的诗眼或词眼 ， 在某种程度上决定或影 词 ，
又说 ：

“

起笔有力 ， 不第写景工秀也
”

； 同卷

响全词的风格基调或情感特色 。 陈廷焯评点晏欧 评贺铸词 《青玉案 》 （凌波不过横塘路 ）

一

词云 ：

词 ， 往往好如此 ， 从起句或起笔 出 发 ， 发表 自 己
“

起笔飘逸 ， 是贺公本色
”

； 卷 评程垓 《凤栖梧》

赏词的第
一

印象。 （游客钱塘江上住 ）

一

词 ， 说 ：

“

起笔劲直 ， 最有

如对于晏殊 《清平乐 》 （
红笺小字 ） ， 《云韶 骨力

”

；
等等 。

集》 卷 评云 ：

“

起笔深情绮语 ， 我读之低徊不 、 多以
“

凄
”

字品评晏欧情词的伤感特色 。

尽 。

”

陈廷焯为什么有如此感受 ？ 依笔者的理解 ，

“

凄
”

字本是汉语言 中的
一

个普通的形容字 ， 《汉

该词的起笔
“

红笺小字 ， 说尽平生意
”

句 ， 仅前 语大词典 》 释其常用 的两个义项为 ： （ 寒冷 、

四个字就包含了诸多 的个人情绪 ， 引人不 由探个 冷清 ； （ 同
“

悽
”

。 悽凉悲伤 ， 现代一般写作

究竟 。 析而分之 ，

“

红笺
”

具备冲击视域的颜色 ，

“

凄凉
”

。 与
“

凄
”

字搭配的常见词语除 了
“

凄

作为极为醒 目 热烈的朱红颜色 ， 其色泽之夺 目 ， 凉
”

外 ， 尚有
“

凄清
”

、

“

凄冷
”

、

“

凄惨
”

等等 。

恐诸色相形失色 。 在实际生活和文学意象中 ，

“

红 《云韶集》 宋词研究与评判中 ，

“

凄
”

字头 的词语

笺
”

又是
一

种特殊的信笺 ， 往往作为男女通写情 主要表现为
“

凄绝
”

、

“

凄楚
”

、

“

凄艳
”

、

“

凄秀
”

书之用 。 在古代的情爱诗词中 ，

“

红笺
”

字眼的 出 和
“

凄断 五种形式 ， 这种用
“

凄
”

字词语批评



	

规模前辈 ， 益以才思

诗词风格体性的方式是以往的诗学或词学专论中 廷焯的感悟应该是具有共通性的 ， 代表着大部分

乏见的 ， 即使在晚唐司 空 图 的 《二十 四诗品 》 或 读者的阅读感受 。

清代郭麇的 《词 品 》 中也找不到这样的 品评标 而晏殊的另外一首 《蝶恋花 》 （ 槛菊愁烟兰泣

准 。 因此用
“

凄
”

字连带其它字组成
一

个短语并 露 ） ， 或许其凄凉伤感的程度有所加深 ， 陈廷焯评

系统地用之于词学理论批评 中 ， 恐怕是陈廷焯论 云 ：

“

起笔凄绝
”

（ 卷 。 文学作品 中 ，

“

凄绝
”

词范畴用语的一个特色 。

一般指凄厉绝望 ，
意指一种非 常凄凉或伤悲 的情

“

凄绝
”

、

“

凄楚
”

、

“

凄艳
”

、

“

凄秀
”

和
“

凄 绪状态
，
如秦观 《长相思 》 （铁瓮城高 ） 有句

“

念

断
”

， 五个词语 ， 大 同小异 ， 都有冷清 、 伤悲 的意 凄绝秦弦
”

。 在陈廷焯笔下 ， 这种形象化的文学

思 ， 含义非常接近
，
个别轻重 、 偏指程度 的细微 表达语言转换成文学批评中 的

一

个审美概念 ： 凄

之处稍许不 同 。 巧的是 ，
陈廷焯用之品评晏欧词 ， 秀绝世 。

“

秀
”

在其中 ， 说明这种美学体验还是与

五组词语三人没有重复 ， 让我们感叹用语丰 富之 清秀之词句 的着 笔相关 。 如 《 云 韶集 》 评林逋

余 ，
也得佩服陈氏读词论词之细心 、 洞察力之精 《点鋒唇》 （金谷年年 ）

一

词 ：

“

凄秀绝世 ， 读之神

微细幽 ， 或许这屑小的差别正是晏欧词三人词情 往 ， 那不魂销 。

”

凄绝之美 ，
可令人魂飞魄消 ， 比

词风的差异所在 。 之让人仅留恋不尽的
“

凄秀
”

， 其所蕴涵的美学意

具体而言 ， 如陈廷悼评晏殊 《玉楼春》 （ 绿杨 味和张力要深厚 、 震撼得多 。 就晏殊词而言 ， 陈

芳草长亭路 ）

一词曰 ：

“

字字凄秀
”

（卷 。

“

凄 廷焯体悟的是其开头句
“

榲菊愁烟兰泣露
”

，
所谓

秀
”

者 ， 凄清秀美 。 这样原本一个文学性强的形 的
“

凄绝
”

， 不仅凄秀而且绝世 ， 散发出来的美感

容词便化成 了一个文学批评 中 的术语 。 正 因 为 特质和词学意境能达到这种至高程度的文学作品
“

凄
”

， 所以有点伤感 ，
而

“

清
”

又使这种伤感不 世间不多见 ， 是谓绝境 。 陈氏之论固有夸张 ，
毕

显得浓重 ，
而是淡淡的忧伤 ， 除此 ，

还不够足 以 竟还是基于对晏殊艳情词的审美解读 ，
不为空高

形容 ， 在凄清忧伤 的同 时又略带一种秀美之气 ， 之谈 。 大晏这首词的得失之处不在主题的是否新

这当然得益于作者应用的词语较为清丽 ， 具有温 颖 ， 其最大的艺术魅力在于其造语设境与雅丽而

柔秀气之美感 。 晏殊这首作品长期 以来受人欢迎 ， 含思隽永的语句运用 厂将
一

段普通的爱情相 思写

承载叙写的是相思离愁 ， 所依凭据的却是清词丽 得令人百读不厌 ， 神驰心往。 譬如 陈廷焯对于起

句 ，
不 同于花间词人的浓墨重彩 ， 景真情真都是 句的

“

凄绝
”

之论 ， 即是建立在晏殊善于 营造
一

建立在这样的字句选择和安棑之上 。 除 了句子的 个凄美的艺术环境之上 。

“

菊愁烟
”

和
“

兰泣露
”

，

秀美还有情感的伤悲 ， 这种认识当然是和词作语 作为古代岁寒四君子之二的菊花和兰花 ， 向来 以

句意蕴的表达及主题密切相关 。 依笔者 的理解 ， 其吐幽芳而不张扬的低调生活姿态赢得了 文人的

这首词作每
一句都镌刻着

一

个
“

恨
”

字 。 试看上 喜好和敬重 。 然而 ， 在文学作品中 ， 为了形象地

片 ， 首句
“

芳草长亭
”

， 与人别离 ， 长亭复短亭 ， 刻画菊花 、 兰花仿似恁带凝愁的忧戚形貌 ，
而 比

分手容易聚首难 ， 咀嚼 的就是
一

个
“

恨
”

字 ， 遗 之轻烟笼罩或 露水哭泣 的意象者 ， 晏殊恐 为第

恨 ，
忍恨别离 ； 次句

“

年少抛人容易去
”

， 年轻不
一

人 。

懂珍惜爱情 ， 移情别恋又为一恨 ；
三句

“

楼头残 对于欧阳修词 （及托名欧 阳修 ） ， 陈廷焯给予

梦五更钟
”

， 好不容易进人温柔梦想 ， 却被黎明钟 的点评是
“

凄楚
”

和
“

凄断
”

。 从修饰伤感的程度

声敲碎 ， 想努力追 回梦境亦不可能 ，
无奈 ， 幽恨 言 ，

“

凄楚
”

约略介于前述的
“

凄绝
”

、

“

凄秀
”

暗生 ； 四句 花底离情三月 雨
”

， 料峭三月 ， 细雨 之间 ， 表达普通的凄凉悲楚之义 ，
而

“

凄断
”

则

绵绵 ，
久下不止

， 本来就够烦的 ， 何况在这样懊 与
“

凄绝
”

同义 ， 毕竟
“

断
”

、

“

绝
”

字义几乎等

恼的季节又要分别 ，
不舍 ， 由此恨从心来 ，

无法 同 。 如晏几道 《浣溪沙》 词有句云 ：

“

雨花凄断不

阻挡 。 下片更加直面这种春恨春愁了 ：

“

无情不似 堪听
”

，
即指雨滴断断续续地敲击着花瓣声令人难

多情苦 。

”

这种别有幽愁暗恨 ， 其间的缱绻情愫 ，
以忍受 ， 但陈廷焯将之引用到词学审美批评 ，

算

大概唯有历经者最有体会 。 因此
，
全词给人以凄 是 自有的发明 。 作为

一

个美学概念 ， 笔者认为二

美而伤感的审美触觉 ， 美在字句 ， 伤在情韵 。 陈 者反映的审美判断 内 涵是
一

致的 ， 故本文不予
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置评。 于
“

古今五家词
”

中 ，
北宋以 贺方回 、 周美成为

相对于晏殊之凄绝 、 欧 阳修之凄楚 ， 陈廷焯 代表 ， 南宋 以姜 白石为骨干附及史达祖、 张炎

认为晏几道小 山词与之略有不同而最为
“

凄艳
”

。 表现出融合南北宋词风的通达的词学观 ， 是对浙

如卷 评 《清平乐 》 （ 留人不住 ） 词云 ：

“

凄艳纤 派词学主张的进一步修正和迈进 。

绵
， 读者伤神 。

” “

凄艳
”

的情感色彩和语词的冲 在这种词学理论看法一致的背景之下 ， 陈廷

击力当然和凄绝 、 凄楚之类不 同 ， 它 的特色之处 悼对于晏欧词 的看法是否和 《云韶集》 词选词评

在于凄中有艳 ， 悲凉伤感之 中 却见冷艳之逼光 ，

一致呢？ 或者是否又有新的认知呢？ 我们考察认

这种情致是与秣艳 、 华丽之景致不 同 。 对于小晏 为 ， 《词坛丛话》 和 《云韶集 》 词选词评理论主张

这首词 ， 凄凉悲慨之色不必叠床架屋再议 ， 那么
一脉相承 ， 具体涉及到晏欧词的评论时 ， 前者至

艳丽之色从何而来 ？ 当 然 源 自 词句 的设色铺彩 。 少在评论对象 、 批评态度和用语上与后者相较还

上片之中的
“

兰舟
”

、

“

碧涛春水
”

，
下片之

“

杨柳 是表现出有所偏离 ， 而对于晏几道的评判基本保

青青
”

、

“

锦书
”

、

“

画楼
”

等语词 ， 均带上华美浏 持親合
一

致的态度 。

亮的外壳 ，
刻画出 人物活动 的场景 ，

烘托全词的 首先
， 《词坛丛话》 没有对晏殊词作整体结

伤感悲 叹的 意境 ，
此或许是所谓

“

以 乐景写哀 ， 论 。 《云韶集》 选词词评主要是对词人词作的单

更见其哀
”

的手法吧 ， 令陈廷焯尤为之激赏 。 独 、 专 门的评点 ， 而 《词坛丛话》 则是陈廷焯对

《 云韶集 》 对于晏欧词 的评点除了上述明显的 词人词作的总体成就观感 。 通观 《词坛丛话》 专

断语之外 ，
还有其它方面的

一

些批评表现 。 诸如 ， 论宋词人的 则
， 其中涉及晏欧词 的只有 则 ，

对于晏欧词渗透情韵的这
一

特质多有关注 ；
此外 ， 其中欧词 则 ， 余者为小晏词 ， 对于晏殊词不置

一

对于小 山词的清词丽句也别有识赏 。 评 。 这种论述格局与前述的晏殊词选词评状况落

差巨大 。 《云韶集 》 词选卷 评殊词云 ：

“

元献词

三 《词坛丛话》 的晏欧词观与 风神婉约 ， 骨格 自 髙 ， 不流俗秽 ， 与延巳相 伯仲

《云韶集》 的离合 也
”

， 如此高调称扬殊词却在 《词坛丛话》 不置
一

评 ， 其情形与欧 阳修和晏几道词大为不 同 。 如何

与 《云韶集 》 词选产生于 同 时 的 《词坛丛 解释这种现象 ？ 我们认为 ， 陈廷焯论词抬尊冯延

话》 ， 其总体的词学倾 向与前者
一

致 ， 是对 《云韶 巳 ， 《云韶集 》 词选评卷 中指 出冯词为
“

五代之

集 》 选词 、 释词理论和原则 的进
一

步认识和总结 冠
”

，
而陈氏夸耀殊词与冯延 巳词 同列主要是从

说明 。 则词论中 ， 清代个人词论独 占 则 ，

“

骨格
”

这
一

角度着眼 ，
而不是从宏观整体上对晏

凸显陈廷焯以论国 朝词人为 主的词学径 向 ； 对于 殊词成就的盖棺论定 。 《词坛丛话》 第 则指 出

宋代词人词学的评骘 当然成 了 另一个重头戏 ， 足
“

终五代之际 ， 当 以冯正中为 巨擘
”

， 推冯词至五

有 则 ， 这与 《云韶集 》 取词 比例大致相当 。 代之冠的地步 ，
而第 则认为

“

风格之高 ， 断推

对于其选词标准 ， 《词坛丛话》 明确指出 ：

“

是集 北宋
”

， 是从词作 自然风格的角度将北宋词推到至

所选 ，

一以雅正为宗
”

纯正者 、 刚健者 、 工丽 高地步 ， 殊词属于北宋词元勋之
一

， 当然也适用

者各有所取 ， 既表明 了取词宗风 ， 又体现 了 陈廷 本论断 ，
因此陈廷焯将殊词和冯词并置而论是从

悼不以 门户为 限的较宽的论词视域 。 另
一

则词话 词作最高创作地位这
一

侧面来类比的 ，
不过冯词

又云 ：

“

是集所选艳词 ， 皆 以婉雅为宗
”

， 是对前 是从整体成就上而论 ， 而晏殊词侧 重骨格这
一

方

述
“
一

以雅正为宗
”

的补述和所选艳词的解释 。 面 。 换言之 ， 若从宏观整体成就或独具匠心个性

流风渊 源 ， 大致是浙派词学宗 尚遗风 。 不过
，
陈 而言 ， 陈廷焯或认为晏殊词 尚不具备再次 引他注

廷焯论词虽然推衍浙派 ， 但对两宋的看法不 以 浙 意的地步 ， 至于 《 云韶 集 》 词选不少晏殊词作 ，

派为 限 ， 认为各有所优 。 他说 以
“

风格
”

而论 ， 应主要为词学发展脉络和词学影响作计
——殊词

北宋词 当然要高于南宋 ， 但是若以 词味道
“

纯雅 虽不关键 ， 但词史上不能缺席。 这种看法无疑是

端正
”

而言 ， 则
“

此北宋不及南宋处
”

。 因此 ， 对宋词发展史的参悟 。

在此认识基础上提出
“

两宋词不可偏废
”

的主张 ， 其次 ， 《词坛丛话》 对欧词抱有贬低评判的看



	

规模前辈 ， 益以才思

法 。 检阅 《云韶集 》 所选 首欧词评语 ， 无一有 第三
， 对 晏几道词 一 以 贯之 抱激赏 态度 。

损之语 ， 《词坛丛话》 则不 同 。 第
一

， 陈廷焯指 《云韶集 》 词选 中 以小晏词数量最多并多赞语 ，

出欧阳修词为
“

飞卿之流亚
”

道 出 了欧词与温 体现陈廷焯对其词 的激赏 。 《词坛丛话》 继续保

词的相似处 ， 但认为欧词不如温词 ， 似有偏颇之 持了这种爱赏批评态度 。
《
词坛丛话》 对于黄庭

处 。 第二 ， 批评欧词
“

家数近小 ， 未脱尽五代风 坚给予晏几道之
“

四痴
”

的说法或有兴趣 。 陈廷

气
”

。 如何看待陈廷焯此番批评言论呢？ 焯复述了黄庭坚的说法 ， 并进
一

步作 了 阐扬 。 他

我们认为陈廷焯评判欧词的矛头所 向 主要是 说晏几道之为人
“

正有异于流俗 ， 不第以绮语称

针对言情词而言 。 从情词角 度上分析 ，
《词坛丛 矣

”

。 此话正准确地道 出 了晏小山词 的胜处 。 晏

话》 肯定温飞卿词的先锋地位 ，

“

风流秀曼 ， 实为 几道善写情词
，
但一扫晚唐五代绮丽词风而变为

五代两宋导其先路
”

， 而 《云韶集 》 词选评也高度 清丽 自 然 。 前已述 ， 《 云韶集 》 中对小 山 词 的清

认可温词写情的特色 ， 认为
“

飞卿词 以情胜 ，
以 词丽句多有评点赏识 。 晏小 山 词 以情词为胜 ，

不

韵胜
，
最阅人 目

”

。 温飞卿之后 的晏殊 、 欧阳修正 在对象 ， 也不在场景 ， 更不靠华丽词藻 ，
而是靠

处宋代建立前期 ， 彼时词坛盛行的是晚唐五代温 真心真情打动人心 。 或许 因 为此 ， 《词坛丛话 》

韦之类的香软艳情词 ， 而宋代特色 的词风 尚 在酝 中陈廷焯还认为小 山词以
“

韵胜
”

而别于清真 、

酿胚胎之 中 。 另外 ，
晏欧二人虽祖籍江西 ， 离南 白石

“

自 成大家
”

，
此

“

韵胜
”

即情韵 ， 揭示

唐未远 ， 但是南唐的二主
一臣士大夫词风 由 于缺 了晏几道词的不同凡响之处 。 笔者认为 ， 仅以写

乏编选刊刻如 《花间集 》 那样 的选本流传 ，
以致 情词高超而论 ， 北宋定然超越南宋 ， 如秦观 、 贺

影响流传范围有限 ， 当晏欧词学南唐时 ， 或许已 铸皆有擅情之作 ， 而晏几道 以其天真痴绝之气尤

是 中晚年之后 的事 。 所 以早期 的欧词当 以学晚唐 为佼佼者 ，
南宋而下 ， 或惟纳兰性德一人尚 可称

花间情词 为主 。 这些词作涉及对象 以女性为主 ， 之。

抒写主题不脱闺思情愁 ， 描写场景大多集 中 闺 阁 综上 ， 我们认为 《词坛丛话》 和 《云 韶集 》

绣楼
，
所谓

“

飞卿之流亚也
”

、

“

家数尽小
”

均当 词选评关于晏欧词的评判之所 以有所偏 差疏离 ，

指此言 。 毋庸讳言 ， 陈氏的看法不乏合理的成分 ，

一

则 因为二者观照视角有异 ，
前者侧重从词史地

但是 ，
我们认为陈廷焯这种批评指责 的看法还是 位 、 词作个性作宏观论定 ， 后者主要从词作语言

片面的 ， 是未能整体把握欧 氏情词特色和成就的 技法等角度赏析 ；

二则是陈 氏个人对于晏欧情词

一面之词。 以女性或艳情词而言 ，
温庭筠 固然是 特质鉴赏分析把握不够而得出 的误差所致 。 当然 ，

高手 ， 晏欧词也非全然是温韦西蜀花间情词 的翻 对于小晏词的称扬却是二者耦合之处 ， 反映陈廷

版 。 他们的 同类之作还是有所超越和发展的 ，
比 悼对它的别有会心和赏见 。

如晏殊之 《破阵子》 （昨 日 眼探春消息 ） 阕 ，
已经

将笔触伸 向描绘农村女性的 欢乐 场景 ，
这对于 四 结 语

《花间 》 的主题明显是
一

个突破 。 而欧阳修诸多的

女性词 ， 尽管是多以 男子的视角观照填词 ，
但词 《云韶集 》 和 《

词坛丛话》 对于晏欧词给予了

风基本卸除花间的香艳而变为 清雅 。 至 于受南唐 较多的关注和评点 ， 在此二著 中不仅选有数量不

词风影响而抒文人士大夫个体情志 的词作更是另 等的作品 ，
而且富有个性的点评和赏析 。 早期的

当别论 。 晏欧对西蜀南唐词 的变革与超越 ，
已 成 陈廷掉从浙派崇雅的词学宗 尚 出 发

， 认为晏欧三

为词界共识 。 必须提醒的是 ， 陈廷焯对欧词的不 家词
“

规模前辈 ， 益 以才思
”

， 是对 《花 间 》 、 南

满和批判为后期 的 《 白雨斋词话 》 中 大势鞭挞欧 唐之词风之略有变革 和创获 。 不仅如此 ， 陈廷焯

词提供先声 ，
这是历代治词者缺少注意的现象 。 还指出了 晏欧词在后世的传承影响 ， 并对三家词

虽如此 ， 陈廷焯还指 出欧 阳修的香艳之作
“

亦非 多有激赏和批评 ， 其 中大部分是值得肯定的 ，
而

尽后人伪作
”

又具备
一定的辩证思想 ， 较为公 某些细微着眼处的体味更是他人不可道之处 ，

体

允可取 ， 体现陈廷焯超越
一些前人

一味否定等俗 现陈氏真正是从文学批评角度选词评词 ， 这一点

论之可贵眼光 。 对于浙常转换之际 的词坛尤为可贵。 不过客观而
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论 ， 有关欧词的某些不满看法不乏 片面之处 ， 或 海古籍出版社 年影印清抄本。

可作为后期 《 白雨斋词话》 否定评判欧词之先声 ，

陈廷焯 ： 《云韶集 》 卷 ，
见 《 中 国韵文学刊》 年

理应小心辩证对待 。 考察晏欧三家词在二著中的流 第 期 。 本词 《全唐五代词 》 人录副编卷 ， 该卷共收

衍批评 ，
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