
出 入于诗 学 与 史 学之 间
——才学识兼备的诗歌评论家赵翼

蒋 寅

内容提要 同 时具有 史 学家和诗人双 重 身 份 的赵 翼 ， 很 自 然地 常被从史 学 的 角度考 究

其诗歌批评 ，
但论者通常 从诗史 意识 方 面 着 眼 ， 而 非就史 学家和 批评 家 的 素质 方 面着

眼 。 本文 以唐刘知 几
“

史 家 三 长
”

来衡量赵 翼 的诗歌史研 究和诗人批评 ，
通过 《

瓯北

诗话 》 丰 富 的 实例说 明赵 翼作 为 诗歌研 究者 的 史 才 、 史 学 和 史 识 ，
让我们 对传 统诗话

形 式 的批评 能 力 和 清代文学批评 的 系统所具深入及细腻程度获得新 的认识 。

作为乾隆时代的著名诗人和批评家 ， 赵翼
一 本文希望 由此人手 ，

重新审视赵翼诗歌批评的丰

直受到研究者的关注 。 对赵翼诗学的研究
，
也积 富内容及重要价值 。

累了不少成果 。 周 明仪将赵翼论诗主张概括为诗

本性情 ，
不拘格调 ；

以才运学 ， 才学并济 ； 诗贵 一

创新 ， 忌荣古虐今％ 张健称赵翼诗论
“

最突出 的

特点是把创新价值作为
一种独立的审美价值来对 《瓯北诗话》 是赵翼晚年的著作 ， 写成于七 十

待 ，
而且把创新做为 最重要的审美价值标准

”

五岁时 。 其年谱记载 ， 嘉庆六年 （

“

是岁作

都准确地抓住 了赵翼诗学的主导倾向 。 但从诗学 唐宋 以来十家诗话 ， 共十卷
”

。 这只能理解为成书

史的角度看 ， 赵翼诗学的价值不只限于理论层面 ， 时间 ， 其撰写应该有个时间过程 ，
而且做了 相应

他在乾隆诗学 中 的重要性和影响力 ， 更多地取决 的学术准备 。 我们知道 ， 在前
一

年他编成 《陆放

于 《瓯北诗话》 的成就 。 无论从哪方面看 ， 《瓯北 翁年谱》
， 有关陆游的研究正是在此基础上完成

诗话》 都是清代诗话中最有分量的少数作 品之一 ， 的 。 诗话成稿后 曾求正于洪亮 吉 ， 自称本着
“

论

迄今对这部诗话 的研究与其重要价值并不相称 。 人且复先观我 ， 爱古仍须不薄今 的宗旨 表明

王建生 《赵缻北研究 》 曾论及赵翼的诗歌批评 ， 其中也伴有 自 己人生的反思 和当 时诗歌创作 的参

但较为简略 。 丁履馔 《赵翼的文学思想 》
一

文 ，
照 。 后人赞许它

“

沿波溯源 ， 间得其心力独 至之

通过梳理赵翼对前代作家的看法 ， 指出 他的批评 处
”

，

“

抉摘精微 ， 语多切 当 ， 要非 局方隅之见横

虽取传统诗话的形式 ， 但能用归 纳 、 排 比 、 演绎 使议论也
” ⑥

。 而今天则应该说 ， 在贺裳 《载酒园

的方法 ， 且能从文学流变上着 眼 ， 宏观与微观并 诗话》 之后 ， 我们终于迎来
一

部具有典范意义的

用 ， 优点与缺点并举 ， 富于批评精神 ， 颇能道出 作家研究专著 。 学界对 中 国古代诗歌批评一直有

赵翼论诗的特点 。 不 过就赵翼这样一位诗论家而
一

种偏见 ， 说它 印象化 、 零碎化 、 缺乏 系统性。

言 ，
无论是把握其诗学理论还是理解其批评特征 ， 其实只要读一读贺裳 的唐代诗人评论就会知 道 ，

究明两者的关系及对其学术加以整体的观照都是 诗话的散漫形式也可 以 负载很有 系统 、 有条理 、

十分必要 、 不可忽 略的 。 因 为从根本上说 ， 赵翼 很周密的批评 。 我在 《清代诗学史 》 第一卷论贺

与其说是诗论家 ，
还不如说是

一

位诗歌研究者 ， 裳诗学时没意识到这
一

点 ， 在此补充提到 ， 顺便

并且他从事 的是诗人兼史学家式的诗歌研究 ， 他 向贺裳表示歉意。 现在我想通过赵翼 《瓯北诗话》

的诗学显示了 乾隆实证学风在诗学领域的影响 。 来说明 ， 诗话作为传统的诗歌批评形式 ， 发展到
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清代也具备了系统 、 深人和细腻的特征 。

根据 我 的考 察 ， 《诗话 》 编 成 的 嘉庆 六 年 二

恰好是赵翼与性灵诗学合辙之际、 因此

书中随处可见属于性灵派的议论也就毫不奇怪了 ， 《瓯北诗话》 的史才尤见于缜密 的分析和严谨

对才华和天分的强调乃是最醒 目 的
一

点 。 我们知 的论证两方面 ， 堪称是古代作家研究和批评的典

道 ， 袁枚论诗主才而不废学 ， 赵翼则 主学而仍强 范 。 首先 ， 书 中对十位作家的论述 ，
角度和方式

调才 ， 《诗话》 卷十论查慎行提到 ，

“

诗之工拙 ， 各各不 同
， 俱有匠 心 。 李 、 杜两家论者如鲫 ， 赵

全在才气 、 心思 、 工夫上见
”⑧

， 才气被置于首要 翼只就历来纷争的问题论定结案
；
韩愈 、 白 居易 、

地位 。 并且在他看来 ， 才是 由性灵所发 ， 所 以他 苏东坡三家论者虽也不少 ， 但只集 中于某些问题 ，

觉得明代格调派过于强调 了杜甫的学力 ：

“

明李崆 赵翼遂拿 出整体性的思考和分析 ；
陆游历来研究

峒诸人 ， 遂谓李太白全乎天才 ， 杜子美全乎学力 ， 薄弱 ， 赵翼先做年谱考实生平 ， 再论其诗作 ，
因

此真耳食之论也。 思 力所到 ， 即其才分所到 ， 有 陆集庞大 ， 批评 以摘句为主 ；
元好问 、 高启两家

不如是则不快者 。 此非性灵 中本有是分际 ，
而尽 成就稍逊前人 ，

可论无多 ， 合为
一

卷 ； 吴梅村诗

其量乎 ？ 出 于性灵所 固有 ， 而谓其全 以 学力胜 多隐含时事 ， 赵翼倾力 于考竅作品 本事和注 释 ；

乎 ？

” ⑨
同时赵翼也突出地强调性情的 意义 。 诗话中 论查慎行 同 样 以 摘句为 主 ， 但五七古仅举题名 ，

对韩 、 孟与元 、 白 的 比较和评价完全立足于性情 又有变化 。 凡此都足以 显示赵翼把握问题的能力

的立场 ， 这一点下 文还要论及 。 此外还有论诗主 和处理材料的匠心。

“

切
”

， 这也与袁枚论诗宗 旨接近 。 他举论杜诗可 其次 ， 相 比前人之作 ， 《瓯北诗话 》 每则的篇

议之处 ， 正是从
“

不切
”

着眼的 ：
幅明显较长 。 文字繁复不是 因 为堆砌材料 ， 而是

至岳 阳楼之
“

吴楚东 南坼 ， 乾坤 曰 夜 浮
”

， 剖析细致。 以论韩愈为例 ， 赵翼首先就前人对韩

古今无不推为 绝 唱 。 然春秋时 洞庭左右 皆 楚地 ， 愈的误解 ， 指 出韩愈对奇险的追求乃是出 于
“

影

无吴地也 。 若 以孙 吴 与 蜀分湘 水为 界 ， 则 当 云 响的焦虑
”

，
不得已而另辟蹊径 。 卷三开篇这段文

“

吴蜀东南坼
”

。 且 以天 下地势 而论 ， 洞庭 尚在 字常为后人引用 ：

西 南 ， 亦难指 为 东 南 。 少 陵 从蜀 东 下 ， 但 觉 其 韩 昌 黎生 平 所心 摹 力 追者 ， 惟李 、 杜 二

在东南故耳 。 又七律 中
“

五更鼓角 声 悲 壮 ，
三 公 。 顾 李 、 杜之 前 ， 未 有 李 、 杜 ， 故 二 公 才

峡 星河影 动摇
”

，

“

锦 江春色来天地 ，
玉查 浮云 气横恣 ， 各开 生 面 ， 遂 独 有 千 古 。 至 昌黎 时 ，

变古今
”

， 亦 是 绝 唱 。 然换 却
“

三 峡
”

、

“

锦 李 、 杜 巳 在 前 ，
纵极 力 变 化 ， 终 不 能 再 辟 一

江
”

、

“

玉 垒
”

等 字 ， 何地不可移 用 ？ 径 。 惟 少 陵 奇 险处 ， 尚 有 可 推扩 ， 故 一 眼 觑

类似这样 的议论 ，
让王渔洋看到必 斥 为

“

记 里 定 ， 欲 从此 辟 山 开道 ， 自 成 一 家 。 此 昌 黎 注

鼓
”

，
但性灵诗学区别于神韵 、 格调说的要义却 意所在也 。 然奇 险 处 亦 自 有得 失 。 盖少 陵才

正在这里 。 惟其如此 ， 赵翼对黄庭坚 以
“

工巧
”

思所到 ， 偶 然 得之 ， 而 昌 黎 则 专 以 此 求 胜 ，

推许韩愈 《南山 》 颇不 以为然 ：

“

凡诗必须切定题 故 时见斧 凿痕迹 ， 有 心 与 无 心 异 也 。 其 实 昌

位 ，
方为合作 。 此诗不过铺排山 势及景物之繁富 ， 黎 自 有本色 ， 仍 在 文 从 字 顺 中 ， 自 然雄 厚博

而以险韵 出之 ，
层叠不穷 ，

觉其气力雄厚耳 。 世 大
，
不 可 捉摸 ，

不 专 以 奇 险见 长 。 恐 昌 黎亦

间名 山 甚多 ， 诗 中所咏 ， 何处不可移用 ，
而必于 不 自 知 ，

后 人平 心 读 之 自 见 。 若徒 以 奇 险 求

南山耶？ 而谓之工巧耶 ？

”

在这些问题上 ， 赵翼的 昌 黎 ， 转失之矣 。

批评立场都接近于袁枚 ， 但他的批评水平 ， 尤其 这里不仅揭示 了韩愈诗歌艺术的出发点 、 艺术特

是作家研究的深度 就绝非袁枚所能企及了 。 他缜 征及与杜甫的 区别 ， 最后还点 明韩愈的本色所在 ，

密的论述 ， 使诗话由
“

辨句法 、 备古今 、 纪圣德 、 及评价韩愈应有的着眼点 ，
见地十分透彻 。 卷三

录异事 、
正讹误

”

的漫笔升格为依托于文学史研 论韩愈共有 则诗话 ， 随后分别讨论韩愈与孟郊

究的作家批评 ， 体现为刘知几所谓史家三长
—— 的关系 、 诗歌语言多样化 、 用韵特点 、 联句诗创

才学识的高度融合 。 体 、 章法创格 、 独创句法 、 《元和圣德诗 》 的铺
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陈 、 《南山 》 铺排的得失 、 韩诗的晦涩俚俗 、 五七 和驾驭能力是赵翼尤为欣赏的 ， 《诗话 》 中再三致

律写作得失 、 与人交谊之厚道 、 与释老二教 的关 意
，
展示 了赵翼细致深人的分析能力 。 第 则论

系 、 训子诗 ， 其中论韩诗艺术渊源 则 ， 论艺术特
“

香山于古诗律诗中又多创体 ， 自成
一

格
”

， 所举

点及独创性 则 ，
重要作品 则 ， 成就得失 则 ， 计有 ： 如 《洛 阳有愚叟 》 五古 、 《哭崔晦叔》

为人处世 则 ， 大体覆盖了作家研究的基本视域 。 五古
“

连用叠调
”

作排比之体 。 （ 《洛下春游》

白居易是赵翼心仪的前辈诗人 ， 对 白居易 的 五排连用五
“

春
”

字作排比之体 。 （ 和诗与原

论述尤见其批评眼光的锐利 和 内 容安排的匠 心 ， 唱同意者 ， 则 曰 和
； 与原唱异意者 ， 则 曰答 。 如

这在近年的研究中似乎未受到注意 。 白居易诗历 和元稹诗十七章内 ， 有 《和思归乐 》 、 《答桐花》

来评价不太高 ， 人们在欣赏乐 天为人的同时常不 之类 。 （ 五言排律
“

排偶中忽杂单行
”

， 如 《偶

免轻看其诗 。 像王渔洋 、 叶燮这样的杰出批评家 作寄皇甫朗之 》 中忽有数句云 ：

“

历想为官 日 ，
无

对白居易都没什么肯定性的评价 ， 直到康熙 四十 如剌史时 。

”

下又云 ：

“

分司胜刺史 ， 致仕胜分司 。

三年 （ 杜诏编 《 中晚唐诗叩弹集》 ， 才将 白 何况园林下 ， 欣然得朗之 。

”

五七言律
“

第七

居易与杜甫相提并论 ，
称杜为泰 山乔岳 ， 白为长 句单顶第六句说下

”

， 如五律 《酒库 》 第七句
“

此

江大河 给予很高评价 。 赵翼
一番缜密 的论证 ， 翁何处富

”

忽单顶第六句
“

天将富此翁
”

说下 ，

抉发了 白居易诗歌诸多为人忽略的独创性 。 细玩 七律 《雪夜小饮赠梦得 》 第七句
“

呼作散仙应有

卷四论白居易的 则文字 ， 足 以让我们对传统诗 以
”

单顶第六句
“

多被人呼作散仙
”

说下 。 （

话的批评能力刮 目相看 。 开宗 明义赵翼首先指 出 ，
五排 《别淮南牛相公》 自首至尾 ，

每一句说牛相 ，

元 、 白 的坦易诗风 同样是 中唐诗风变革的
一部分 ，

一句 自 述 ， 自 注 ：

“

每对双关
，
分叙两意 。

”

只不过走 向 了 与韩 、 孟不 同 的 另
一

个方 向 。 基于 以六句成七律 ， 李 白 集 中 已有 ，
而 白居易尤多变

性灵诗学的观念 ，
赵翼认为 尚 坦易 的元 、 白诗原 体 。 如 《樱桃花下招客 》 前四句作两联 ，

后两句

本更具妤情性 ， 更能打动人 ， 因而也更耐人玩味 ， 不对 ； 《苏州柳》 前两句作对 ， 后 四句不对 ； 《板

然而世俗却每 因其浅 易而 以轻俗 目之 。 这在 以专 桥路》 通首不对 ，
也编在六句律诗中 。 （ 七律

业批评家 自 居的赵翼看来 ， 完全是不懂诗的误解 。 第五、 六句分承第三 、 四 句 ， 如 《 赠皇甫朗之 》 ：

而且 ，
元 、 白胜过韩 、 孟还不只是个以 抒情见长

“
一

岁 中分春 日少
，
百年通计老时多 。 多中更被愁

的问题 ，

“

大凡才人好名 ，
必创前古所未有 ，

而后 牵引 ，
少里兼遭病折磨 。

”

这种种创格在赵翼看

可 以传世
”

， 关键在于如何认识和揭示其独创性 来 ，
都属 于

“

诗境愈老 ， 信笔所之 ， 不古不 律 ，

及成就所在 。 作品丰富而保存完整的 白 居易集为 自成片段 ，
虽不免有恃老 自 恣之意 ，

要亦可备
一

赵翼施展他博而能约 、 思理缜密的史才提供了便 体也
”

。 在丰富的举证和分析之外 ， 这一论断对

利 。 他就从白集的编集谈起 ， 涉及 白居易诗歌的 我们理解诗人创作至老境 的 自 由率性也是很有启

流传和影响 ， 再由 《长恨歌 》 、 《琵琶行》 的脍炙 发意义的 。

人 口谈到 白 居易驾 驭长篇的能力 ， 由歌行旁涉排 应该说 ， 赵翼论 白 居 易所显 示 的资料丰 富 、

律、 次韵 、 格诗等体式问题 ；
第 则开始讨论具体 考订周密 、 分析细致 、 论断审慎的特点

，
不只是

作品 ，
第 则开始转 向 白居易生平行事 的探讨 ， 他作为诗歌评论家或研究者的才能与资质的体现 ，

以细密的分析推考其出处之迹和人生态度 的转变 ， 很大程度上也是乾嘉之学严谨风格和实证精神 的

对两 《唐书》 的记载提出 有力 的辩驳 ；
最后 则 反映 。 但上文 的梳理 ， 仍让我对赵翼 的批评能力

为无可归 附的杂考 ，
其 中第 则论

“

东坡似乐 留下深刻 的 印象 。 这 种能力无疑是与他史学家 的

天
”

’ 第 则记 白居易寄存各处的五本诗集的下 身份和素质相关的 ， 是思维能力 、 判断力 和语言

落 ， 都与卷十二论
“

南宋人著述未入金源
”
一样

，
表达能力的综合体现 。 我们再来看

一段论苏东坡 、

属于当今文学研究 中很热门 的影响 和传播研究 。 陆游高下的文字 ：

虽然当时 尚未有这样的理论和概念 ， 但赵翼的批 宋诗 以 苏 、 陆 为 两 大 家 。 后 人 震 于 东 坡

评实践已体现了类似的意识 。 之名 ， 往往谓 苏胜于 陆 ， 而 不知 陆实 胜 苏也 。

在 白居易 的整个创作 中 ， 对诗体的开创能力 盖东坡 当新法 病 民 时 ，

口 快笔 锐 ， 略 少含 蓄 ，
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出语即 涉谤讪 。

“

乌 台诗案
”

之后 ， 不 复敢论 者渊博的历史知识为诗歌批评
“

知人论世
”

的传

天 下 事 。 及 元祐登 朝 ， 身 世俱 泰 ， 既 无所 用 统注入了新的活力 。 相 比袁枚和其他性灵派批评

其无聊之感 ；
绍 圣远 窜 ， 禁锢 方 严 ， 又 不 敢 家的诗话 ，

赵翼此书不 以 寻章摘句 为能事 ，
而致

出 其不平 之 鸣 。 故其诗止 于 此 ， 徒令读 者 见 力于诗人的创作研究 ， 并且是整体性 的研究 ， 涉

其诗外 尚有事在而 巳 。 放 翁则 转 以 诗外 之事 ， 及诗人思想倾 向 、 艺术风格 、 创作 习惯 、 作 品流

尽入诗 中 。 时 当 南渡 之后 ，
和 议 巳 成 ， 庙 堂 传各个方面 ， 用当代 的文学研究来衡量应该说是

之上 ， 方 苟幸 无事 ， 讳 言 用 兵 ， 而 士 大 夫 新 综合性的作家研究 。 但很显然 ， 赵翼 的诗人批评

亭之泣 ， 固 未 已 也 。 于 是 以 一 筹 莫 展之 身 ，
主要立足于传记研究 。 毕竟是史学家 ， 撰著诗话

存 一饭不 忘之谊 ， 举凡边 关风 景 、 敌 国 传 闻
，

也近于史家之学 ， 史实考辨在书中 占 了颇大篇幅 。

悉入于诗 。 虽 神 州 陆沉 之感 ，
已 非 时事所 急 ， 像李 白从永王璘始末 、 《蜀道难》 本意 、 杜甫与严

而人终莫敢议 其非 。 因 得 肆其 才 力 ， 或 大 声 武的关系 、 《长恨歌》 故事情节之虚实 、 陆游为韩

疾呼 ， 或 长 言 永 叹 ， 命意 既 有 关 系 ， 出 语 自 佣胄撰 《 南 园记 》 、 高启 死 因 、 吴梅村之 出处等

觉 沉雄 。 此其 诗 之 易 工 一 也 。 东 坡 自 黄 州 起 等 ， 这些历来聚讼不已 的公案书中 悉有考辨 ，
且

用 后
，
敫历 中 外 ， 公私 事 冗 ， 其诗 多 即 席 即 资料翔实 ， 案断平允 ， 结论足可采信 。 尤其是论

事 随手应 付之 作 ； 且 才捷 而 性 不 耐 烦 ， 故 遣 吴梅村 ， 多纠正靳荣藩笺注之误 ， 发其诗史之覆 。

词或 有 率 略 ， 押 韵 亦 有 生 硬 。 放 翁 则 生 平仕 众所周知 ， 自宋代开始 ，

“

诗史
”

意识就
一

直主导

宦 ， 凡五佐 郡 、 四 奉 祠 ， 所处 皆 散地 ， 读 书 着古代诗歌的评论和注释 ， 作家的年谱编纂 和作

之 曰 多 ， 故往 往 有 先 得佳 句 ，
而 后 标 以 题 目 品编年成为诗人研究的基础手段和重要内容 。 身

者 。 如 《写 怀》 、 《 书 愤 》 、 《感事 》 、 《遣 闷 》 为史学家的赵翼更具有这方面的 自 觉 ，
鉴于陆游

以及 《 山行 》 、 《郊行 》 、 《 书 室 》 、 《 道室 》 等
“

身 阅六朝 ，
历官中外

”

， 且正值
“

战与和局亦数

题 ， 十 居七 八 ， 而 酬应 赠 答之作 ， 不 一 二 焉 。 变
”

之际 ， 却夙无年谱 ， 诗话卷七专 门为陆游编

即 如 《 纪梦》 诗 ， 核计全 集共九 十 九首 。 人 纂了年谱 ，
而卷六的陆游诗话正是基于年谱而发

生 安得有 如 许梦 ？ 此 必 有 诗 无 题 ， 遂 托之 于 的 。 年谱为认识和了解陆游的生平 出处提供了 完

梦耳 。 心 闲 则 易 触 发 ， 而 妙绪纷 来 ； 时 暇 则 整的背景知识 ， 诗话从而得 以 深入探讨陆游生平

易琢磨 ， 而 微疵 尽 去 。 此 其诗 之 易 工 二 也 。 与创作的重 大问题 ， 甚至修正早年显得轻率的议

由斯 以观 ， 其才 之 不 能 过 于 苏 在 此 ， 其诗 之 论 。 比如 ， 陆游为韩侘胄撰 《南园记 》
一

事 ， 向

实 能 胜 于 苏 亦 在 此 。 试 平 心 以 两 家 诗 比 较 ， 来颇遭物议 。 赵翼 岁 时也有诗哂之 ，
曰

：

“

放

当 不 河汉其言 矣 。 翁一代才 ， 落笔见瑰异 。 从军陕蜀 间 ， 不忘恢复

这真是
一篇有理有据的作家 比较论 。 先提 出陆不 志 。 如何一著错 ， 轻作 《南 园 记》 ？

”

并将原 因 归

如苏的传统看法是慑于东坡之名而致 ， 然后分别 结为
“

显赫在 目前 ， 未免艳荣利
”

。 然而撰诗话

从客观环境和 自 身遭际两方面对 比其写作态度和 时 ，
既弄清 当 时

“

侘 胄特 以其名高而起用之 ，
职

写作方式 ， 最终得出苏才虽胜陆 ， 但诗却逊陆
一

筹 在文字 ，
不及他务 ； 且藉以报孝宗恩遇 ， 原不必

的结论 。 其史事人事之精熟 ， 形势判断之到位 ， 加 以不就职为高 。 甫及一年 ， 史事告成 ， 即力辞还

上层次清晰的分析 ， 使这篇议论具有不容辩驳的说 山
，
不稍留 恋

”

， 于是转而肯定
“

其进退绰绰 ， 本

服力 。 同样 ， 随后论陆游古诗之炼
一

则 ， 寥寥几行 ，
无可议

”

。 就是为韩诧 胄撰 《南园记 》 、 《 阅古泉

也说得透彻之至 ，
不仅见识过人 ， 语言更是明快犀 记 》 ，

也认为
“
一

则勉 以先忠献之遗烈 ，

一

则讽其

利 ， 在诗话这种被章学诚 目 为
“

挟人尽可能之笔 ， 早退 ，
此亦有何希荣附势 、 依傍门户之意

”

这与

著惟意所欲之言
”

的文体中实在难得
一见 。 早年的讥讽态度简直判若两人 。

这样一种 基于实证研究 的 客观态 度 ， 正是

三 《瓯北诗话》 史学品格最突 出 的表现 。 尽管书中所

论的十位诗人都是赵翼最崇敬的作家 ， 但他始终

史学品格是 《 瓯北诗话》 最鲜明的特色 ， 作 秉持史家
“

不虚美 ， 不隐恶
”

的实录精神 ， 冷静
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地审视其生平行事 。 尤其是杜甫 、 陆游这两位历 可徒此 言 ， 虚 名 窃标榜 。

来处于道德评价巅峰的诗人 ， 赵翼首先褫除唐宋 杜甫
“

安得广厦千万 间 ， 大庇 天下寒士俱欢颜
”

以来笼罩在他们头上的神圣光环 ， 将他们还原为 （ 《茅屋为秋风所破歌 》 ） 和 白居易
“

争得大裘长万

—介文士 ， 从而洞见其人格和思想意识上 的缺陷 ， 丈 ， 与君都盖洛阳城
”

（ 《新制绫袄成感而有咏 》 ）

作出 自 己的评价 。 比如他论杜甫的干谒诗 ： 所表现的 民胞物与之情 ， 前人无不 给予无上 的赞

士 当 穷 困 时 ， 急 于 求 进 ， 干 谒贵 人 ，
固 美和推崇 ，

而赵翼却 冷峻地提醒我们 ： 士 固然不

所不免 。 如李 白 《 上韩荆 州 书 》 、 韩退之 《上 可无此志 ， 但重要 的是付之践行 ， 流惠于 民 ； 若

宰 相书 》 ， 皆 是也 。 杜集如 赠 汝 阳 王及 韦 左丞 徒托之空言 ， 即无异于欺世盗名 。 晚年作 《苦寒 》

诗 ， 因 其有 知 己 之 雅 ， 故 作诗 投赠 ， 自 无可 诗 ， 仍发挥此意 甚至觉得杜甫的 自 比稷卨 、 陆

议 。 至其 《 赠翰林张垧 》 云
：

“

倘 忆 山 阳 笛 ， 游的不忘恢复 ， 都不免有大言欺世的味道 ：

悲歌在 一听 。

”

《上 韦左相 见素 》 云 ：

“

为公歌 杜陵布 衣老且 拙 ， 许 身 自 比 稷 与 卨 。 南

此 曲
， 涕泪 在衣襟 。

”

《 赠 田 舍人 》 云
：

“

扬雄 宋偷安仇 不报 ， 放 翁取 之作诗 料 。 设令 一 旦

更有 《 河东 赋》 ， 惟待 吹 嘘送上天 。

”

《送 田九 任事机 ， 安知 不败 陈 涛溃符 离 ？

”

判 官 》 云
：

“

麾 下 赖君 才 并入 ， 独 能 无 意 向 渔 照这么说 ， 陆游濩落不遇的遭际不等于是上 天成

樵 。

”

《 赠沈 八丈 》 云 ：

“

徒怀贡 公喜 ， 飒飒鬓 全了他 ？ 《 书放翁诗后 》 更直接说 ：

“

放翁志恢复 ，

毛苍 。

”

几 于无处不 乞援 。 然 张垧 等犹 皆 同 气 动慕皋兰鏖 。 十诗九灭虏 ，

一

代书生豪 。 及 开禧

类之人 也 。 鲜 于仲通 ， 则 杨 国 忠 之党 ， 并 非 用兵 ， 年 已八十高 。 设令少 十年 ，
必亲与戎韬 。

儒 臣
，
而 赠 诗 云 ：

“

有儒 愁 饿 死 ，
早 晚 报平 是役出 即败 ， 轻举千古嘲 。 公若在其 间 ， 亦 当带

津 。

”

哥舒翰 ， 武 夫 也 ， 高 适 为 其 掌 书 记 ， 杜 汁逃。 天特善全之 ， 仕隐 皆奇遭 。 无事则恤 纬 ，

送高诗 ：

“

请君 问 主将 ， 安 用 穷荒 为 ？

”

是 固 有事已善刀 。

”

惟其如此 ， 他在诗话中对陆游诗歌

巳 薄翰 之贪功邀 宠 矣 。 而 赠 翰诗则 又谀 之 以 的推崇纯粹着眼于艺术表现 ，
而不像古今许多论

“

开府 当 朝 杰 ，
论 兵 迈古风

”

， 末又云
“

防 身 者那样着 眼于其 中炽热 的情感 。 今天我们或许难

一长剑 ， 将欲倚崆 峒
”

， 若不 胜其乞 哀者 。 可 以接受和认可类似这样 的诛心之论 ， 会觉得对前

知 贫贱时 自 立之难也 。 贤过于刻薄 。 但如果唯 言是信 ， 前人说什么就信

虽然最终归结于士人处贫贱难以维持 自 尊的感慨 ， 什么 ， 那不也显得很幼稚 么 ？ 作者真 实的 内心他

但相 比李 白 、 韩 愈 ， 指 出 杜甫
“

几 于无处不 乞 人本无从知道 ， 所以赵翼也不根 据诗歌来评判作

援
”

， 甚至滥及鲜于仲通 、 哥舒翰之辈 ， 则鄙薄之 者的道德感 。 诗歌在他看来只是一种话语 ，
只能

意不言而喻 。 赵翼颇为注意作 家思想意识方面的 在话语层面上评判其意义与价值 。 这种观念似乎

弱点 ， 即便是夙被 目为诗人之达者 的 白居 易 ，
在 与当代现象学美学的立场相

一

致 ， 但赵翼的认识

他看来也不能算是真正豁达 （ 《读香山集 》 ） 。 先后 却是基于史学家对历史和人性的深刻洞察 。

读杜甫 、 白 居易 、 陆游 、 元好问 、 吴梅村等人诗 由于淹贯载籍 ， 精熟 史事 ， 对古来世运风俗

集 ， 他都有题诗述说一时的感想 ，
而评价无不集 之变瞭然 于胸 中 ，

赵翼论人论事无不贴合时世 ，

中于思想意识方面 ，
足与诗话互相发明 。 出以平情。 《廿二史札记 》 、 《陵余丛考 》 中这样的

特别引 人注 目 的是 ， 他和袁枚都对前人诗 中 例子比比 皆是 。 《诗话 》 论诗考史 ， 同样也通透练

的淑世之语不以为然 。
《偶得九首 》 其六写道 ： 达 ， 尠有迂阔论调 。 前文提到的卷三论韩愈各则 ，

杜 陵厦万 间 ，
白 傅裘 万丈 。 后人读 其诗 ，

即颇具知人论世之鉴 。 如韩愈训儿诸诗 ，

一

向颇

肃然 起敬仰 。 谓 虽 一身 穷 ， 不 忘 天 下 想 。 吾 遭物议 ， 赵翼平章其说曰 ：

“

《示儿》 诗 自 言辛勤

观拾遗 老 ， 身 世 困 抢攘 。 固 无 藉手处 ， 为 民 三十年 ， 始有此屋 ，
而备述屋宇之垲爽 ， 妻受诰

筹教养 。 香 山 历 官 多 ，
所 至 文 酒 赏 。 未 闻 康 封 ， 所往还无非公卿大夫 ，

以诱其勤学 ，
此 已属

济略 ， 政绩 著 天壤 。 区 区 浚 六 井 ，
小 惠 亦 未 小见 。 《符读书城南 》

一

首 ， 亦以两家生子 ， 提孩

广 。 诗人好大 言 ， 考行或 多 爽 。 士 须 储 实 用 ， 时朝夕相 同 ，
无甚 差等 ，

及长而一龙
一

猪 ， 或为

乃为 世所仗 。 不 可 无 此 志 ，
隔瘼视 痛痒 。 不 公相 ， 势位赫奕 ； 或为马卒 ， 日 受鞭笞 ， 皆 由学
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与不学之故 。 此亦徒 以利禄诱子 ，
宜宋人之议其 合 ， 赵翼认为这是惑 于老杜

“

晚节渐于诗律细
”

后也 。 不知舍利禄而专言 品行 ， 此宋以 后道学诸 之说 ，
而妄以为其诗愈老愈工 。

“

今观夔州后诗 ，

儒之论 ， 宋以前 固无此说也 。 观 《颜 氏家训 》 、 惟 《秋兴八首 》 及 《 咏怀古迹五首》 ， 细意熨贴 ，

《柳氏家训 》 ， 亦何尝不以荣辱为劝诫耶
”

这就从
一唱三叹 ， 意 味悠长 ； 其他 则意兴衰飒 ， 笔亦枯

思想史的角度阐 明 了唐宋之际士风和时俗的变化 ， 率 ， 无复旧 时豪迈沉雄之概 。 入湖南后 ， 除 《 岳

不只有助于理解韩愈而已 。 阳楼 》

一

首外 ， 并少完璧
”

。 为此他引 朱子 的 说

法 ：

“

鲁直只一时有所见 ， 创为此论 。 今人见鲁直

四 说好 ， 便都说好 ， 矮人看场耳 。

”

从而断言
“

斯实

杜诗定评也
”

。 他的评价应该说大体是符合事

古来论史家三长都将识放在第
一

位 ， 叶燮以 实的 。

才 、
胆 、 识 、 力论作家才能 ，

也说
“

要在先之 以 我注意到 ， 赵翼许多精彩见解都是在 比较 中

识
”

，

“

惟有识则是非明 ， 是非明则取舍定 ，
不但 形成的 ， 文学批评的本质原本就是在 比较中见 出

不随世人脚跟 ， 并亦不随古人脚跟
”

。 要之 ，

“

识 差异 。 由于对十位大诗人都做了相当深人的研究 ，

为体而才为用
”

大体代表 了古代批评家在这个问 他通过比较得出 的判断往往不 同于诗家通行之说 ，

题上的共识。 《瓯北诗话》 之所以迥 出于清代众多 却又很有说服力 。 诗话卷五论苏东坡 ， 是在前与

泛滥百家 、 浮光掠影 的诗话之上 ，
也正缘于

“

绝 韩愈后与陆游的 比较中把握其艺术特色的 ：

顶聪明不患才
”

和
“

胸中别有四千年
”

外 还有 昌 黎 之后 ， 放 翁 之 前 ， 东 坡 自 成 一 家 ，

卓荦过人的史识 ， 突 出地表现于独 到的批评眼光 不 可 方 物 。 昌 黎好 用 险 韵 ，
以 尽其锻炼 ；

东

和出色的判断力两方面 。 坡则 不择韵 ， 而但 抒其 意 之所 欲 言 。 放 翁 古

以赵翼的才性 ， 自 然 亲近于李 白 的诗风 。 事 诗好用 偭 句 ，
以 炫其 绚 烂 ； 东 坡则 行 墨 间 多

实上他也极推崇李 白 的天才 ，
认为太 白

“

作奇句 单行 ，
而 不 屑 于对 属 。 且 昌 黎 、 放 翁 多 从 正

警语
”

也都以挥洒 出之 ，
不 同于杜 、 韩作狮子搏 面铺 张

；
而 东 坡 则 反 面 、 旁 面

，
左 萦 右 拂 ，

兔之状 。 这已不是常人所能望见 ， 但还不是最见 不专 以铺叙 见长 。 昌 黎 、 放翁使典 亦 多 正用 ；

识力之处 。 能从平中见奇 ， 才显 出他的见识不凡。 而东坡 则 驱使 书 卷入议论 中 ， 穿 穴 翻 簸 ，
无

他注意到李 白诗中也有
一些用思深刻的艺术表现 ：

一板 用者 。 此数处 似 东 坡 较 优 。 然 雄厚 不 如

其他 刻 露处 ， 如
“

长 风 入短 袂 ，
两 手如 昌黎 ，

而 稍 觉 轻 浅 ； 整丽 不 如放 翁 ，
而 稍 觉

怀冰
”

（ 《 新平少 年 》 ） ，

“

客土植危根 ，
逢春 率略 。 此 固 才分各有 不 同

， 不 能兼长 也 。

犹不 死
”

（ 《树 中 草 》 ） ，

“

蟪蛄啼青 松 ， 安见 这不能不说是很精彩 的论断 ， 切 中东坡诗歌的长

此树老
”

（ 《 拟古 》 ） ，

“

罗 帏舒卷 ， 似有人开 ； 短得失 。 卷十论查慎行 ， 先是在与吴梅村的 比较

明 月 直入 ，
无 心可猜

”

（ 《 独漉篇 》 ） ，

……

皆 中展开议论 ，
剖析两家艺术表现的主导倾向 ：

“

吴

人所 百思 不 到 ， 而 入 青莲 手 ，

一 若未 经 构 思 梅村好用书卷 ， 而引 用不当 ， 往往意为词累 。 初

者 。 后 人从此 等处悟入 ， 可得其真 矣 。 白好议论 ，
而专用 白 描 ， 则宜短节促调 ，

以遒紧

这里列举 的
“

刻露
”

之例 ， 给人的感觉倒像是 见工
，
乃古诗动千百言 ，

而无典故驱驾 ，
便似单

“

未经构思者
”

， 属于用意深刻而造语平常 ，
不细 薄 。 故梅村诗嫌其使典过繁 ， 翻致腻滞 ，

一遇 白

玩很难体会其取意 的 刻苦 。 赵翼认为这是李 白 的 描处 ， 即爽心豁 目 ， 情余于文 。 初 白诗又嫌其 白

真本领所在 ，
必 由此悟人才能把握李 白 诗歌的艺 描太多 ， 稍觉寒俭 ，

一遇使典处 ， 即清切深稳 ，

术特色 。 前人论李 白诗 ， 往往因其才高 ， 又为其 词意兼工 。 此两家诗之不同也。

”

吴 、 查两家本分
“

清水出芙蓉 ， 天然去雕饰
”

的夫子 自 道所迷惑 ， 别以用典和 白描擅名 ， 但结果各累 于所长 ；
偶尔

漫以为其诗都 出 于 自 然天成 ， 赵翼独注意到这些 弃长用短 ， 反得意外之喜 。 赵翼此说不仅指 出一

用思深刻 的作品 ， 其见识不能不说是过人一等 。 个现象 ， 更蕴含着启 人深思 的艺术辩证法原理。

因为见识独到 ， 赵翼也像袁枚
一样喜做翻案 随后 ， 他又就律诗比较 了查慎行和陆游写作方式

文章 。 黄庭坚 曾说杜甫夔州 以 后诗不烦绳削而 自 的差异及其结果 ：

“

以初 白律诗与放翁相较 ， 放翁
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使事精工 ，
写景新丽 ，

固远胜初 白 ； 然放翁多 自 提出的著名论断 ：

“

诗人 ， 任何艺术的艺术家 ， 谁

写胸膈 ， 非因 人因地 ， 曲折以赴 ， 往往先得佳句 也不能单独的具有他完全的意义
”

，

“

现存的艺术

而足成之 ； 初 白 则 随事随人 ， 各如其量 ， 肖 物能 经典本身就构成
一

个理想的秩序 ， 这个秩序 由于

工
， 用意必切 。 其不如放翁之大在此 ，

而较放翁 新的 （真正新的 ） 作品被介绍进来而发生变化 。

”

更难亦在此 。

”

寥寥数语 ， 竟涉及两家的成就 、 高 文学史历来就是
一

个生生不息 的动态链环 ， 古今

下 、 艺术倾 向 、 写作习 惯 、 难度等诸多层面的问 作家都只能在
一

种互文关系 中参照定位 。 赵翼评

题 ，
不仅切中两家诗风的肯綮 ， 更树立 了

一

个多 价古今作家实质上正秉持类似 的原则 ， 以陆游的

角度理解和评价前人创作 的批评模式 。 我 们说 ，

“

大
”

和
“

易
”

相形査慎行的
“

切
”

和
“

难
”

， 又

一个杰 出的批评家 ，
不仅要善于揭示文学现象背 以査慎行的加人改变韩愈的评价 。 这种古今贯通

后的因果关系 ，
还应该能通过具体的批评给人 以 的文学史眼光最终成就了赵翼的史识。

理论思考的启发 ， 赵翼就正是这样的
一

位批评家 。

准确而深刻的判断力 ， 背后是渊博的史学修 五

养和上下千古的文学史眼光 。 赵翼的历史眼光不

仅照灼于古代诗人批评 ， 更在本朝诗人的批评中 尚镕 《三家诗话》 称赞
“

云松 《十家诗话 》 ，

闪烁 。 我想 ， 将本 朝 吴梅村 、 査慎行与李 、 杜 、 最为具知人之识 ， 持千古之平
”

，
这 固然不错 ，

但

苏 、 陆等并列为十 家 ， 应该是基于他对本朝诗歌 须知这
“

识
”

是与批评能力 的整体相关的 ， 概言

的 自 信 。 他 的 《检 阅 近人刻 集再题》

一

诗曾 有 之就是学 以养其识 ， 才 以运其学 ，
识 以 张其才 ，

“

江南落落几儒英 ， 博物工词总老成
”

，

“

突过黄初 达到才学识三长的完美融合 。 黄培芳说 ：

“

瓯北 、

虽未必 ， 斯文已迥胜元明
”

的评价 ， 表明他心 目 子才
一

时并称 ， 就二家论诗观之 ， 固 以瓯北为优 。

中的本朝诗歌是足 以超迈元 、 明 ， 与唐 、 宋分庭 瓯北所著 《十家诗话 》 能不失矩镬 ，
不致贻误后

抗礼的 。 而将查慎行与唐宋 以来 大家相提并论 ，
生

， 胜于 《随园诗话 》 矣 。

”

应该代表着诗家定

虽不无个人趣味在起作用 ， 但相信也经过审慎的 论 。 当然 ， 具体到个别问题 ，
《瓯北诗话 》 也不是

掂量 。 考溯査慎行 的经典化过程 ， 乾隆三十二年 全无可议之处 。 昭裢 《啸亭杂 录 》 已说 ：

“

所著议

刊行的刘执玉 《国朝六家诗钞》 是个重要 论 ， 尚多可取 ， 然考订每患疏漏 。 如 诗话中 载吴

的界标 。 迨 赵翼 《 瓯北诗话 》 以 査慎行为殿军 ， 梅村 《送人之闽 》 诗有
‘

胡床对客招虞寄 ， 羽扇

基本就确立了查慎行的大家地位 。 所 以时人认为 ： 挥军逐 吕嘉
’

之句 ， 盖谓当时制 府李 日 艽 、 赵廷
“

其论列近代诸家 ， 梅村后独举初白 ，
盖查诗空灵 臣辈 ，

而先生乃 以姚启圣收功当之 。 按 ： 梅村卒

变化 ， 瓯北性与之近也 。 然如 王渔洋之高秀 、 朱 于康熙辛亥 ， 去姚少保灭郑 氏 尚 有十 四年之久 ，

竹均之深厚 ， 衡之初 白 ， 实所未逮 。 惟 当两家并 何能预祝其成功也 ？ 至谓汤若望 、 南怀仁至 乾隆

峙之时 ， 独 能陶冶性灵 ， 自 开 门径 ，
此初 白所以 初年尚存 ， 按 ： 怀仁谥法 已见王文简 《谥法考 》 ，

为不可及 。 则瓯北之论诗 ， 亦可云独具只眼矣 。

”

其早死不待 言 。 若望乃崇祯末人 ，
焉 能越百年而

在论及韩愈联句 的冗长时 ， 赵翼曾 取朱彝尊 、 査 尚存 ？ 其与呓语何异？ 真堪令人喷饭也 ！

”

今人周

慎行之作加 以对 比 ：

“

以 《城南》 为题 ， 景物繁 明仪也指出 《诗话 》 若干考证未谛 、 引 用各家诗

富 ， 本易填写 ， 则 必逐段勾 勒清 楚 ， 方醒眉 目 。 题诗文屡有改动 、 立论有失公允 、 过于拘泥考据

乃游览郊墟 ， 凭 吊 园宅 ， 侈都会之壮丽 ，
写人物 四点不足 。 第三点举 出论王安石专好与人立异 、

之殷阜 ，
人林麓而思游猎之娱 ，

过郊坛而述禋祀 苏东坡以禅语入诗 、 杨万里喜以俚语俗语人诗三

之肃 ，
层叠铺叙 ，

段落不分 ， 则虽更增千百字 ， 个例子 ， 这大概是古代诗论家的一般看法 ， 植根

亦非难事 ， 何必以 多为贵哉 ？ 近时朱竹诧 、 查初 于 自古以来政治和文学的传统观念 ，
并非赵翼所

白 有 《水碓》 及 《观造竹纸 》 联句 ， 层次清澈 ， 独有 。

而体物之工 、 抒词之雅 ，
丝丝入扣 ，

几无一字虚 乾隆年 间 的诗论家 ， 除 了 以诗歌观念区分出

设 ， 恐韩 、 孟复生 ， 亦叹以为不及也 。

”

由此我不 流派 ， 在诗歌批评方面也 同样显示 出不 同 的倾向

禁想到 艾略特 《传统与个人才能》
一

文所 性 ， 最显著的
一点是格调派诗论家都注重古代诗



	

出人于诗学与史学之间

歌研究 ，
而性灵派则 留 意于当代诗歌创作

——

这 观》 ， 《湘潭师范学院学报》 年第 期 ； 丁恩全 、 朱

几乎是性灵派诗论家的独特标识 。 自 袁枚 以 降 ，

留霞 《赵翼论韩愈》 ， 《周 口 师范学院学报》 年第

洪亮吉 、 李调元乃至嘉 、 道间的诗论家法式善等 ，

期 ； 潘殊 《简论 〈函北诗话 〉 的李 白研究 》 ， 《西华大

都是引领
一

时风气的人物 。 赵翼的批评兴趣主要
学学报》 年第 期 ； 吴中胜 《赵翼论杜诗》 ’ 《钦州

学院学报》 年第 期 。

杜诏 ： 《 中晚唐诗叩弹集》 自序 康熙刊本 。

的诗子观⑩之于傾派 ’
乃在依违离 口 之间 。

赵翼 ： 《 北诗话 》 翻 ， 《赵翼全集》 ， 第 册
， 第

然 ， 他才学识兼长的批评才能则远超其他性灵诗
，
帛 貞 。

家 ，
足以与他 的史学相提并论 ’ 同居 清代学术第 赵翼 ： 《 瓯北诗话》 卷六 ’ 《赵翼全集 》 ， 第 册第

一

流 的位置 。
— 页

， 第 页 。

章学诚 ： 《文史通义 诗话》 ，
吴兴嘉业堂刊章氏遗书本 。

① 周明仪 ： 《赵瓯北诗及其诗学研究》 ， 第 页
， 第 对这个问题的研究 ，

可参看浅见洋二 《学的历史学一论

— 页 ， 台湾花木兰文化 出版社 年版 。 宋代的诗人年谱 、 编年诗文集及
“

诗史
”

说》 ，
金程宇 、 冈

②张健 ： 《清代诗学研究 》 ， 第 页
，
北京大学 出版社 田千穗译 《距离与想象》 ， 上海古籍出版社 年版。

年版 。 赵翼 ： 《偶得九首》 其七 ， 《瓯北集 》 卷二十一 ， 《赵翼

③王建生 ： 《赵瓯北研究》 台湾学生书局 年版。 全集》
，
第 册第 页 。

④丁履馔 ： 《赵翼的文学思想 》 ， 《 清代学术论丛 》 第六辑 ，
赵翼 ： 《瓯北集 》 卷二十一 ， 《赵翼全集 》 ， 第 册第

第 — 页
， 台湾 中山大学清代学术研究中心编 ， 台湾 页 。

文津出 版社 年版 。 赵翼 《苦寒》 ：

“

白傅大裘长万丈 ， 杜陵广厦拓千间 。 书

⑤赵翼 ： 《稚存见题拙著瓯北诗话次韵奉答 》 其一 ， 《瓯北 生开口论康济 ，
纸上空谈祗汗颜 。

”

《瓯北集 》 卷五十

集 》 卷二十八 ， 《赵翼全集 》 ，
凤凰出版社 年版 ，

一

， 《赵翼全集 》 ， 第 册第 页 。

第 册第 页 。 赵翼 ： 《瓯北集 》 卷二十六 ， 《赵翼全集》 ， 第 册第

⑥王藻 、 钱林 ： 《文献征存录 赵翼传 》 ， 《赵翼全集 》 附 丨 页 。

录二
， 第 册第 页 。 赵翼 ： 《瓯北集 》 卷 四十二 ， 《赵翼全集》 ， 第 册第

⑦蒋寅 ： 《赵翼 诗 论 的 唯新倾 向 及与 性 灵派 的 离 合 》
，

页 。

待刊 。
叶燮 ： 《原诗》 内篇下 ， 丁福保辑 《清诗话》 ， 下册第

⑧⑩⑩ 赵翼 ： 《
瓯北诗话 》 卷三 ， 《赵翼全集 》 ， 第 页

， 第 页 。

册第 页 ， 第 页 ， 第 页 ， 第 页 ， 第 页 。 舒位 《奉和赵瓯北先生八十 自 寿诗原韵八首》 其六 、 其

⑨ 赵翼 ： 《瓯北诗话》 卷二 ， 《赵翼全集》 ， 第 册 二
， 《 瓶水斋诗集》 卷十二 ， 下册第 —

页 ， 上海

第 页
， 第 页

， 第 页
， 第 页 。 古籍 出版社 年版 。

王士稹 ： 《皇华纪 闻》 卷二 ：

“

香炉峰在东林寺东南 ，
下 赵翼 ： 《瓯北诗话》 卷

一

， 《赵翼全集 》
， 第 册第 页 。

即 白乐天草堂故址 ；
峰不甚高 ，

而江文通 《从冠军建平 赵翼 ： 《瓯北诗话 》 卷 五 ， 《赵翼全集 》 ， 第 册第

王登香炉峰》 诗云 ：

‘

日落长沙渚 ，
层阴万里生 。

’

长沙 页 。

去庐山 二千余里 ，
香 炉何缘见之？ 孟浩然 《下 赣石》

赵翼 ： 《瓶北诗话》 卷十 ， 《赵翼全集》 ， 第 册第

诗 ：

‘

暝帆何处泊 ？ 遥指落星湾 。

’

落星在南康府 ，
去赣 页

， 第 页 。

亦千余里 ，
顺流乘风 ，

即非
一

日 可达 。 古人诗只取兴会 赵翼 ： 《瓯北集》 卷 四十六
，

《赵翼全集 》 ， 第 册第

超妙 ，
不似后人章句 ，

但作 记里鼓也 。

”

袁世硕 主编 页 。

《王士稹全集》 ， 第 册第 页
， 齐鲁书社 年版。 ⑩王藻 、 钱林 ： 《文献征存录 赵翼传》 ， 《赵翼全集》 附

有关神韵诗学对
“

切
”

的排斥和性灵诗学对
“

切
”

的重 录二 ， 第 册第 页 。

视
，
可参看蒋寅 《王渔洋

“

神韵
”

的审美内涵和艺术精 艾略特 ： 《传统与个人才能》 ， 《艾略特诗学文集》 ， 第

神 》 （ 《中国社会科学》 年第 期 ）
、 《袁枚性灵诗 页 ，

王恩衷编译 ， 国际文化出版公司 年版 。

学的解构倾向》 （ 《 文学评论 》 年第 期 ） 的相关 黄培芳 ： 《香石诗话》 卷二 ， 嘉庆十六年刊黄氏家集本 。

论述 。
昭桂 ： 《啸亭杂录 》 卷五 ， 第 页

， 中华书局 年版 。

⑩许颤 ： 《彦周诗话》 ， 何文焕辑 《历代诗话 》 ，
上册第 作者单位 ： 中 国 社会科 学 院 文 学研 究所

页
，
中华书局 年版 。 责任编辑 ： 李 超

近年有关赵翼作家论的研究有王友胜 《简评赵翼的苏诗


