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论 20世纪以来中国文学史著的宋玉书写 
— — 从断代文学史到文学通史的考察 
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摘要：宋玉在古代常与屈原并称为“屈宋”，但在 20世纪以来的文学史著中并没有取得相应 

的书写地位，大多数断代或通史类的文学史都是在屈原或楚辞的专章内附论宋玉。这种现象的形 

成，既受制于文学史家“宋不如屈”的主观认识，更与今传宋玉赋的真实性长期受到怀疑相关。自 

上世纪后期“唐勒赋”残简发现之后 ，宋玉赋的真伪得到重新审视，诸如赵明、蔡靖泉、方铭所编文 

学史著，皆以专章详论宋玉开创赋体之功并充分肯定其文学史地位。从而不仅开始改变轻视宋玉 

的学术偏见，也对当时及此后文学史著的宋玉书写及其科学评价产生积极影响；当然，所留下的 

问题也仍然值得继续探讨和深入。 
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宋玉是继屈原之后最重要的楚辞作者，同时也 

是一个富有开创性的赋家。在古代中国，“屈宋”并 

称常常是很普遍的现象。但是，在自20世纪初期至 

今的中国文学史著作中，宋玉并没有取得与屈原齐 

名并称的书写地位。长期以来，绝大多数断代或通 

史类的文学史著作，一般都列有“屈原”或题为“屈 

原与楚辞”的专章充分论述屈原的文学成就及其在 

文学史上的重要地位和影响，而“宋玉”则往往只是 

作为其中的一节附带论及。这种情形先后延续了近 

百年之久，直至上世纪末才开始有所改变。 

为什么会出现上述这种现象，为什么长期以来 

宋玉并未得到文学史家应有的重视?今后的中国文 

学史著作应该有怎样的宋玉书写?显然，这都是值 

得今天的宋玉研究者和文学史家认真总结和深入 

讨论的问题。 

一

、20世纪以来文学史著作的宋玉书写及其 

成因分析 

如果从 1910年公开出版林传甲在京师大学堂 

所编的《中国文学史》算起，“中国文学史”撰写的历 

史，已有一百余年。这百余年间，国内外出版问世的 

各种各类中国文学史著作不下数百上千种，但它们 

对于屈原、宋玉的书写，无论是论述篇幅，还是评价 

高下，均有很大的不同。现仅据陈玉堂《中国文学史 

书目提要》【u吉平平等《中国文学史著版本概览))【2】等 

书目著录，以及笔者所研读的约近三百种 1910-- 

2014年间出版的中国文学史著作关于屈原与宋玉 
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表 1 20世纪以来近三百种断代与通史型中国文学史著作宋玉书写情况统计表 

＼ ＼  在屈原或楚辞专章(节) 合屈原与宋玉 列专门章(节) 文学史著 

年代＼ ＼  内附论宋玉 为专章(节) 叙论宋玉辞赋 合计 

1910-1948 断代 2，通史 50 断代 1，通史 2 断代 1／ 断代 4，通史 132 

1950-1979 ／通史 29 ， 通 史 37 

1980-2000 断代 6／通 史 71 断代 6／通史 1 断代 11／通史 74 

2001—2014 断代 1／通 史 24 ／通史 1 断代 1／通史 2 断代 2，通史 27 

小计 (种 ) 断代 9／通史 174 断代 1／通史 3 断代 8／通 史 3 断代 17／通 史 270 

的书写情况列简表如后： 

在上表所列 287种文学史著作(其中断代或区 

域性史著 l7种，通史类著作 270种)，可知明确标 

明有论述屈宋辞赋章节者为 197种。这 197种文学 

史著作 ，有 183种在“屈原”、“楚辞”或“屈原与楚 

辞”等相关章(节)内附论宋玉，所占比例为 92．8％； 

有 4种是合论“屈原及宋玉”，占比为 2％；专列“宋 

玉”(或“宋玉与其他”)专门章(节)的有 1O种，占比 

为 5％，而这 1O种中又只有 1种断代史是 1979年 

前出版的，也就是说 ，20世纪前 80年文学史著作的 

宋玉书写，几乎全是在屈原和楚辞的名义下附带论 

及的。 

那么，在古代中国时常被“屈宋”并称的宋玉， 

为什么进入 2O世纪后反而长期得不到文学史家的 

相应重视呢?这其间的原因是复杂的，但笔者通过 

研读这些文学史著后发现，以下两个方面的因素， 

应该是最基本的原因： 

首先，大多数文学史的编著者从主观上并不认 

可所谓“屈宋并称”。如继 i955年郭沫若在《新建 

设》2月号上发表《关于宋玉》一文，说封建时代“屈 

宋并称”是出于封建文人的“偏见”之后 ，1963年出 

版的游国恩等主编的《中国文学史》，就认为“过去 

屈宋并称，宋固不如屈。”翻㈣1983年，姜书阁指出 

古人“屈宋”并称“当然不一定都正确”，因为“无论 

就屈、宋二人的立身行事而言，或就其文章辞赋而 

论，宋玉都不能与屈原并驾齐驱，故亦未可等量齐 

观”；N(plo9—11o)次年姜先生于青海人民出版社出版的 

《中国文学史纲要》中阐述过同样的观点，谓宋玉与 

屈原“大不相同，未可等量齐观、给予同样评价而并 

称之”。[5](p39-40)本着这样的认识，文学史家对于宋玉 

当然不可能有与屈原近于“等量齐观”的书写和评 

价。 
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其次 ，是对于今传大多数署名“宋玉”赋的真实 

性的怀疑。关于宋玉作品的载录，古代文献有两种 

情形：一是书目著录，如《汉书·艺文志》著录“宋玉 

赋十六篇”，《隋书·经籍志》著录“《宋玉集》三卷”； 

二是文章总集收载其辞赋，如王逸《楚辞章句》收有 

U-t,辨》和《招魂》2篇，萧统《文选》收有《风赋》《高唐 

赋》《神女赋》《登徒子好色赋》等5篇，《古文苑》收 

有《讽赋》《钓赋》等6篇。古今学人对于书目著录宋 

玉作品的篇、卷数一般都信而不疑，而对于《文选》 

《古文苑》等总集所载署名“宋玉”赋的真实性就颇 

多怀疑。 

2O世纪前期的文学史著，如郑振铎《插图本中 

国文学史》以为除《九辩》、《招魂》外，“自《风赋》以 

下便都有些靠不住。”[61(r,65)鲁迅《汉文学史纲要》、刘 

大杰《中国文学发展史》，也都只认可《九辩》一篇。 

解放后通行的文学史著作，如作为高等学校文科教 

材的游国恩等主编《中国文学史》认为除《九辩》外 ， 

其余 《文选》《古文苑》所载 1 1篇 “都是后人所依 

托”；[31(rO4)中国社会科学院文研所编《中国文学史》只 

认可《九辩》、《招魂》及《文选》所载的4赋； 袁行 

霈主编《中国文学史》只认同《九辩》及《文选》所载 

的5篇。[81(r,121)被认为可信的作品有限，文学史家关 

于宋玉的书写当然就不会有太多的篇幅，更遑论所 

谓“屈宋并称”了。 

此外，肯定还会有别的原因。比如怎样看待屈 

宋本身的文学成就及其在文学史上的地位和影响， 

就很难有整齐划一的意见；文学史家既会因主观标 

准和喜好的不同而存在“见仁见智”的评价差异，而 

且在这个问题上，断代文学史与文学通史的判断也 

有不同。 

二、断代及地域性文学史对宋玉书写的坚持与 

突破 



 

现当代的断代或地域性文学史著作，笔者所知 

见且列入上《表 1》的有 17种：包括先秦文学史7 

种、战国文学史 2种 、先秦至汉魏六朝文学史 6种、 

湖北或楚国文学史 2种。 

这 17种文学史，对于宋玉均有不同程度的论 

述和评价，表明了对于宋玉书写的普遍认可和坚 

持。其中，除有 9种是在“屈原与楚辞”或“楚辞与屈 

原”等相关章节内附论宋玉之外，其余 8种都是将 

屈原和宋玉各设专门章节或直接以 “屈原及宋玉” 

命题予以论述书写的，所占比例为47％，远高于包 

括文学通史在内的7％的平均值。这八种以专章书 

写宋玉的文学史著作是： 

游国恩《先秦文学》，第十五章“宋玉及其他作 

者”(1934)[1 35) 

鲁迅《汉文学史纲要》，第四篇“屈原及宋玉” 

(1941)tgj 

赵明主编《先秦大文学史》，第五章“宋玉其人 

及其作品”(1993)【l01 

聂石樵 《先秦两汉文学史稿》，第六章第九节 

“宋玉之辞赋”(1994)[1l】 

蔡靖泉《楚文学史》，第七章“楚辞流衍：宋玉辞 

赋及其他”(1996)㈣ 

方铭《战国文学史》，第六章“宋玉及战国赋体 

文学”(1996版)【 3] 

褚斌杰等《先秦文学史》，第21章“宋玉和其他 

楚辞作家”(1998)【t川 

方铭《战国文学史论》，第七章“宋玉及战国赋 

体文学”(2008)旧 

上述八种文学史中，游国恩《先秦文学》有可能 

是首开风气，最早将“宋玉”与“屈原”(第十四章)并 

列为两章的断代文学史。鲁迅《汉文学史纲要》第四 

篇标题在屈原与宋玉之间着一“及”字，仍似有附论 

宋玉之意在，故书中称屈原“逸响伟辞、卓绝一世”， 

并引刘勰“惊采绝艳、难于并能”之语 ，而认为宋玉 

之徒“虽学屈原之文辞，而 ‘九死未悔 ’之概失矣”， 

其今存辞赋作品也“殆多后人拟作”。[9](t)20-25) 

引人注 目的是，在游国恩、鲁迅两种断代文学 

史问世半个世纪后的 1993--1998的五年之间，竞 

集中出现了赵明、聂石樵、蔡靖泉、方铭、褚斌杰等 

人主编的5种断代或区域性文学史，都以专门章 

(节)书写宋玉。这是 2O世纪以来前所未见的现象。 

这些文学史著之所以能对于宋玉有与众不同的重 

视和书写，究其原因，则正好与那些不能正确对待 

宋玉的文学史家相反 ，他们对于宋玉在文学史上重 

要地位的认识已经进入了一个全新的阶段： 

第一，增加了对《文选》及《古文苑》所载宋玉赋 

的认同。 

学术界对于今传宋玉赋的质疑古已有之。但自 

1972年考古工作者在山东临沂银雀山汉墓发现“唐 

勒赋”残简，经文物出版社 1985年版《银雀山汉墓 

竹简》第壹号之《简介》披露，再由罗福颐《临沂汉简 

所见古籍概略》、吴九龙《银雀山汉简释文》、谭家健 

《唐勒赋残篇考及其他》、李学勤《唐勒、小言赋和易 

传》等文著的研究释文，考定这篇250余字的赋为 

宋玉或唐勒所撰之后，当时的宋玉研究者大多重新 

认定《文选》及《古文苑》所载十余篇署名“宋玉”的 

赋都应是真实可信的。 

于是，1990年代出版的上述几种断代文学史大 

都吸取了宋玉赋真伪之辨的最新学术成果。如蔡靖 

泉《楚文学史》以“唐勒赋”就是典型散体文赋为由， 

印证《文选》所载 5篇赋“确为宋玉所作”；[12】( 褚斌 

杰 1983年版《中国文学史纲要·先秦秦汉文学史纲 

要》，曾在“屈原和楚辞”章内附论“宋玉”可征信的 

作品“《九辩》一篇”，而十五年之后再主编的《先秦 

文学史》，则不仅并列宋玉与屈原两个专章，而且将 

宋玉具有“可靠性和重要性”的作品扩大到了《文 

选》所载《风赋》《高唐》和《神女》等赋；[14](p479)方铭《战 

国文学史》以及后来修订新版之《战国文学史论》， 

更认为《文选》和《古文苑》所载宋玉诸赋大多可信。 

第二，从创新“赋体”的角度重估宋玉的贡献及 

其在文学史上的地位。 

如果文学史家只局限于从“楚辞”的角度论述 

宋玉之时，就往往会 自觉不 自觉地将宋玉至于屈原 

的从属地位，并在“屈原”或“楚辞”的名义下附论宋 

玉。故徐北文《先秦文学史》，在“楚辞与屈原”章内 

列一节论“楚辞流派的变迁与宋玉”；[16](p214)王齐洲等 

著《湖北文学史》，也同样在“楚辞与屈原”章内列一 

节论“宋玉和其他楚辞作家”。[17](p112) 

而前述 1990年代出版的这几种断代文学史， 

则大都注意到了宋玉与屈原的不同之处，是在于他 
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于楚辞之外创新了“赋体”。其中，如赵明主编《先秦 

大文学史》，由罗漫执笔的第五章“宋玉其人及其作 

品”，用五节的篇幅详论 “宋玉其人及其作品的真 

伪”，肯定“宋玉文学的独创性”和“宋玉的文学史地 

位”，尤其高度评价宋玉在文学史上领导了“赋体文 

学”的“第一次浪潮”，创造了有别于屈原作品的象 

征符号；㈣ -s 蔡靖泉《楚文学史》，既在第七章标 

题中点出“宋玉辞赋”以区别第六章的“屈骚”，又在 

具体的论述中强调“宋玉所创造的赋这一新文学样 

式，在楚文学史及中国文学史上都具有重大意义”， 

并指出宋玉“在很大程度上就是为示美以悦目、见丽 

以赏心而作”，故“在文学之为‘文学’这一审美创造 

的具体方面，甚至有超过屈原的出蓝之处。”C12](p481-483) 

方铭的《战国文学史》，更自觉地选择了“文体” 

比较的视角。古代学者，如清章学诚《诗教》曾谓“至 

战国而后世之文体备”，叉说“后世之文，其体皆备 

于战国。”[18](p60)方铭论战国文学史，亦十分重视“文 

体”的区分。他不仅在书中专列一节论战国“文学体 

裁及流派”，主张“楚辞”与“赋”为“两种体裁”，“屈 

原之辞属抒情诗，苟子宋玉等赋别为一种文学样 

式”；而且全书内容的主体布局也依文体分别为“论 

说体”、“叙事体”、“抒情体”和“赋体”等四章，有意 

将“宋玉及战国赋体文学”与“屈原及战国抒情体文 

学”相提并论，并且高度评价“宋玉、苟况开赋文学 

之新形式”的“意义是巨大的”。[13~1 

褚斌杰等《先秦文学史》，虽然标题仍是“宋玉和 

其他楚辞作家”，但论述重点已经放在宋玉诸“赋体 

作品”之上。对于宋玉的评价，也由十五年前所著《先 

秦秦汉文学史纲要》中“屈原以后重要的楚辞作家”， 

改称为“我国文学史上赋体文学的开创者”。[14](p486) 

三、在文学通史中列入“宋玉”专章的创新意义 

20世纪中国文学通史宋玉书写的情况，与断代 

史著颇不相同。如《表 l》所示，自1910至 1979年 

70年间出版的一百六十余种《中国文学史》通史著 

作中，绝大多数都是在“屈原”、“楚辞”或“屈原与楚 

辞”等相关章(节)内附论宋玉的。将宋玉与屈原并 

列同一章(节)的只有4种，即1928年版赵景深《中 

国文学小史》的“屈原和宋玉”章，1943年版田鸣岐 

《历代文学小史》的“屈原和宋玉贾谊”章，1935年版 

张希之《中国文学流变史论》在“楚辞”专章内的“楚 
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辞重要作家屈原与宋玉”一节，1939年钱基博所撰 

作为蓝田国立师范学院教材印行的 《中国文学史》 

“先秦”章内的第六节“屈原、宋玉”；㈣ 此外 ， 

1936年版郑宾于《中国文学流变史》则在第二章第 

二节内列“屈原及其作品”与“宋玉景差唐勒”[姗 一 嘲 

两小节。而未见这七十年间有将宋玉与屈原一样并 

列为专章论述者。 

即便是在宋玉赋真伪考辨取得新的进展，多种 

断代文学史著纷纷专章详论宋玉辞赋的1990年代 

以至而今，大多数文学通史著作仍然是在“屈原”或 

“楚辞”等相关专章内附论“宋玉”，诸如罗宗强、陈 

红主编 《中国古代文学发展史》(南开大学2003年 

版)、欧阳祯人编《中国古代文学史教程》(北京大学 

2007年版)、北师大文学院编《中国文学史》(北师大 

2008年版)、姚奠中《中国古代文学史讲稿》(商务印 

书馆2014年版)等，均是如此。其中，作为“面向21 

世纪课程教材”的袁行霈主编《中国文学史》，还是 

在“屈原与楚辞”章之“楚辞的流变与屈原的地位” 

一 节内用不足两千字的篇幅概论宋玉，“宋玉”的名 

字尚未出现在章节标题之中。 

如上所述，可知 2O世纪以来的文学通史对于 

宋玉的重视程度及书写篇幅，总体上与断代文学史 

又有差距。这或许是因为通代史与断代史的容量及 

具体作家在所处时代与在整个古代文学史上的地 

位原本就有不同相关。比如，某个作者在其时代算 

得上是有成绩的作家(例秦代的李斯及其《谏逐客 

书》)，但在整个古代文学史上就可能不算突出。再 

者，文学史家对被叙述对象的认识也会发生变化。 

如游国恩原来在《先秦文学》中并列“屈原”与“宋玉 

及其他作者”两章，后来主编《中国文学史》，则将 

“宋玉”附在《爱国诗人屈原和楚辞》章内用一节论 

述。这一变化，当表明游先生认为宋玉在先秦文学 

史上占有很重要的地位，但在整个文学史上的重要 

性则不如屈原。 

值得欣慰的是，在新、旧世纪之交的十多年间， 

文学通史对于宋玉的书写也终于出现了重要的变 

化。先是 1997年，张炯等的《中华文学通史》出版， 

其“先秦秦汉文学”编内列入第八章“宋玉及其他楚 

辞作家”，而与第七章“爱国诗人屈原”并列。虽然该 

书专论宋玉的文字仍只有 “悲秋之祖宋玉”【2J】 狮 



一 节，重点叙论的作品还是《九辩》，对于《风赋》及 

《高唐》《神女》诸赋的介绍尚不足千字的篇幅。但此 

书发凡起例的专章书写宋玉，对于文学通史确有开 

风气之功。此后十有余年，张炯等主编的《中国文学 

通史》又由江苏文艺出版社推出，也同样并列有与 

上书一致的两个专章。 

接下去，便相继出现了另外两部文学通史新 

著：张炯主编的《中华文学发展史》和方铭主编的 

《中国文学史》。 

笔者看到，2003年版的 《中华文学发展史》(上 

世史)中的关于屈、宋的两章均由方铭负责撰写。故 

与其《战国文学史》一样，此书仍然注意“辞与赋的 

区别”，认为宋玉的文学成就主要“来自于赋”。[22~178) 

于是，他在第八章专论“宋玉等人与赋文学”，而与 

上述张炯主编的两部文学史均从“楚辞”角度书写 

宋玉有所不同。还因为该书的编辑 目的是“为向广 

大文学爱好者和大、中学生推广中国文学史知识” 

(《中华文学发展史·前言》)，故对于宋玉赋只是重 

点分析了篇中寓意和特点，并没有详细地论辨宋玉 

赋的真伪及其在文学史上的影响地位。 

而2013年版由方铭主编的《中国文学史》对于 

宋玉的书写，则可谓后来居上。该书“先秦编”分为 

八章，主体内容大致按照诗、文、辞、赋的顺序排列， 

其中第六、第七章分别为“屈原及战国骚体文学”和 

“宋玉及战国赋体文学”。这样的思路结构与章节安 

排，将宋玉与屈原、“赋体”与“骚体”并驾齐驱、相对 

而论 ，就已然提升了宋玉的文学地位。 

而该书在刘刚教授具体撰写的第七章里，也可 

见出不少新的特点：一是总结清理了长期以来考辨 

宋玉赋真伪的学术成果。著者先立“战国赋体文学 

的产生及真伪问题”一节 ，概述古今学者关于宋玉 

作品真伪的争辩，自南宋明清质疑《古文苑》及《文 

选补遗》所收宋玉赋，至现代进而怀疑《文选》所载 

诸篇，再到《唐勒赋》出土之后，绝大多数学者有了 

比较一致的认识，即认为《楚辞》《文选》收录7篇以 

及《古文苑》收录的四赋“为宋玉所作”；[231(p199)~是对 

宋玉生平经历的较详细介绍。著者历引古代文献及 

现当代的考辩成果，叙论宋玉为“楚鄢郢(今湖北宜 

城 )人，其辞赋创作活动大约在屈原逝世之后楚国 

由衰至亡的数十年间”，又谓“宋玉为人耿介，具有 

爱国爱民的情怀，是‘立身本高洁’的正直文人”： 

(0204)三是具体论析了宋玉赋的艺术特色及成就。该 

书以认可 11篇辞赋为前提，将宋玉的文学成就全 

面概括为四个方面：(1)师范屈原，以卓越的辞赋创 

作成为楚辞文学的优秀继承者，赢得了与屈原并称 

的文学史地位；(2)创立了与屈 、苟辞赋不同体制的 

散体赋，在文体发展史上产生了重要影响；(3)奠定 

了散体赋的文体特征与基本写作规范；(4)创造了 

许多具有典型意义的文学形象，如《九辨》的悲秋描 

写，《高唐赋》的山水描摹，《神女赋》的神女刻画， 

《风赋》的雌雄之风比喻，《对楚王问》中“阳春白雪” 

的音乐铺排等等。在此基础上，再以第四、五两节具 

体论析了宋玉“骚体赋”和“散体赋”的写作特点。 

四、关于文学史宋玉书写有关问题的讨论 

20世纪以来文学史著作的宋玉书写，虽历经 

七、八十年之久附论于屈原的轻视与偏颇，却终于 

在上世纪 90年代以来得到了部分纠正，如赵明、蔡 

靖泉、张炯、方铭等主编的几种断代或通代的文学 

史著，皆以较大篇幅详论宋玉开创赋体的贡献和高 

度评价其在文学史上的地位影响。但是，这仅仅是 

一 个开始。从总体上看，宋玉远未得到文学史界的 

普遍重视 ；从宋玉书写本身而言，也仍然留有值得 

继续深入探讨的学术空间。 

(一)关于宋玉赋作真伪的考辨尚须继续深入。 

这是一个既影响到如何论述宋玉文学地位却 

又十分复杂费解的学术难题，即便是在上世纪后期 

“唐勒赋”残简发现并得到探讨考释之后，以专章书 

写宋玉的文学史著作对此所持的态度也是不一致 

的。如蔡靖泉《楚文学史》对《古文苑》和《广文选》所 

收宋玉赋采取“存疑不论”的态度；t12](p466)张炯等主编 

《中华文学通史》对于《文选》所载《对楚王问》和《古 

文苑》所载六篇仍然怀疑“非宋玉所作。”[2-xPt 诚然， 

方铭所著《战国文学史》及其主编的《中国文学史》， 

认为《唐勒赋》的出土可证战国末期已存在赋体文 

学，从而认可《文选》所载 5篇和《古文苑》所载4赋 

为宋玉所作。但笔者以为，如此推论仍然不足以说 

明《文选》和《古文苑》所载“宋玉赋”为何在两汉魏 

晋五、六百年间的各类文献中不见踪影?这原本是 

一

个有趣却难解的问题，为此，笔者曾有过这样的 

猜测：《汉志》著录“宋玉赋十六篇”，说明这些赋在 
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此前确已流传过。是否因为自司马迁谓其“莫敢直 

谏”、看低宋玉而不将其赋载在《史记》以后，再加上 

扬雄、刘向父子《诗赋略》、班固《汉书·艺文志》，一 

直至西晋皇甫谧、挚虞等人，皆以“没其讽喻之义” 

或 “淫”、“侈丽”、“淫文”、“言过于实”、“淫浮之病” 

一 类的语言贬斥宋玉赋，使宋玉赋在汉晋时代并没 

有获得主流舆论的认可，其影响负面，故作品流传 

未广；只是到了齐梁，由于沈约、任叻、刘勰、萧统等 

人的推赏，原来隐伏的宋玉赋才重见天日?当然，这 

个“猜测”也没有证明，这是后话。但可以明确定的 

是，关于宋玉赋真伪问题的探讨考辩并没有结束。 

(二)宋玉赋对汉赋形成发展的影响尚待有说 

服力的内在证明。 

比如说，若要论述屈原思想、精神及其作品对 

于汉代的影响，则不仅可以举出贾谊亲临湘水敬吊 

屈原并作《吊屈原赋》，汉武爱《骚》而使淮南王作 

《离骚传》，司马迁列《屈原列传》于《史记》之内，扬 

雄撰有《反离骚》、《广骚》及《畔牢愁》，刘向、王逸作 

录屈原作品为主的《楚辞章句》，班固注《离骚》且撰 

《离骚叙》；还有王褒《九怀》、刘向《九叹》、王逸《九 

思》等一系列以悼念屈原为主题的“九体”作品，贾 

逵、马融等人的《离骚》注，如此等等。而有文学史和 

宋玉研究者的文著，称述宋玉对于汉赋形成发展的 

贡献和影响，但却很少有能从汉赋接受角度提出令 

人信服的论证。 

(三)所谓“屈宋并称”的评价仍然值得论证和 

斟酌。 

诸专章书写宋玉的文学史差不多都肯定自古 

有之的“屈宋并称”，并借此推论宋玉“与屈原并称 

的文学史地位”。其实，这样的判断，亦有可议之处： 

一 是宋玉并非“一向与屈原并称”。事实上，自汉至 

晋的辞赋批评家大多持着是否“讽谏”的标准“是屈 

而非宋，”【24】㈣远不是“屈宋’’并列。只有到了齐梁， 

偏重“讽谏”的文学观念有所削弱之时，辞采华美的 

宋玉辞赋得到了肯定，沈约、刘勰、萧统等人才有了 

肯定性的“屈宋并称”评价。唐宋两代的屈宋评论， 

也有扬抑不同的声音。如王勃斥“屈、宋导浇源于 

前”，柳冕责屈宋“皆亡国之音”，李白、杜甫等才唱 

出了“窃攀屈宋宜方驾、恐与齐梁作后尘”的颂歌 ； 

至宋代，苏轼提出要“追古屈原、宋玉”，朱熹则高度 
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评价屈原“忠君爱国”而指斥宋玉为“礼法罪人”。可 

以说，在 自司马迁至朱熹的大多数古人心目中，宋 

玉的文学地位，并不与“惊采绝艳、难与并能”的屈 

原等同。 

当代学者，也不仅游国恩先生有“宋不如屈”之 

说，姜书阁先生有宋玉无论立身行事还是文章辞赋 

“都不能与屈原并驾齐驱”之论；笔者以为，即使承 

认包括《楚辞》、《文选》、《古文苑》所载署名“宋玉” 

的全部十有余篇辞赋作品，亦未可与屈原《离骚》、 

《九歌》、《九章》、《天问》等二十余篇作品 “等量齐 

观”。至于用屈原“发愤以抒情而作”比较宋玉“为示 

美以悦目、见丽以赏心而作”，而认为宋玉“在文学 

之为文学”这一方面甚至有超过屈原之处的论断也 

尚可推敲：因为所谓“诗言志”与“诗缘情”，只不过 

是批评家的诗学观念，并不能作为衡量诗歌创作水 

平高下的标准，当然也应该得不出“为文学而文学” 

的创作就一定比“发愤以抒情”或“言志”的作品更 

有审美价值的结论。诚如上述，则文学史著以“屈宋 

并称”推论宋玉有“与屈原并称的文学史地位”的判 

断，书面用语作出评价，尚须进一步论证和斟酌。 

总之，2O世纪以来中国文学史的宋玉书写虽长 

时期附论于屈原却又最终开始改变的历史，是值得 

回味和总结的。考察这一百余年的成绩和存在的问 

题与不足，不仅有益于纠正长期以来宋玉未受到应 

有重视的学术偏见，对于今后中国文学史著作的宋 

玉书写及其科学评价也会具有十分积极的启迪借 

鉴意义。 
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