
“

民间
”

的融会贯通性与 日 常生活审美化的本土回归

——以 吉祥图案 为例

尹 笑非

内容提要 ：
文章兼顾民俗学与 文艺 学的研究对象和研究理论 ，

试图 以 民 间 日

常生活 中 的 吉祥 图案 为 例 来沟通民 间 艺术与 宫廷艺术 、
文人 艺术 通融大众 艺术与

精英 艺术 ，
为 日 常 生活审 美化的 本土 回 归提供

一条可尝试的途径 。

关 键 词 ： 吉祥 图案 生活智 慧 生活理想 审 美化

吉祥图案是 中国民众常用 的装饰生活空间和表达生活理想的艺术形式 。 民间是吉祥图

案的生存空间 ，吉祥图案所体现的通融精神为民间艺术和宫廷艺术 、文人士大夫艺术提供了

可以通约的基础 ， 为弥补精英和大众文化各 自 的缺陷提供了可能性 。 同时 ，
吉祥 图案是 曰 常

生活审美化的真正本土化的表达 ，它给当代庸碌的 日 常生活以审美的提醒 给全球化背景下

审美单一化的 人们以来 自族群的召唤。

吉祥图案是一种典型的民 间艺术形式 ，其构成基础是
“

民
”

，
即民众 。

“

所谓
‘

民间
’

，
顾名

思义即
‘

民之间
’

， 表达的似乎是
一

种空间概念 ，
但又不同于哲学意义上的 自 然空间 ，它只是

一种文化空间
，
表达的是文化地域概念。

”
二

在传统艺术领域 ，与
“

民间艺术
”

相对的是
“

宫廷艺

术
”

与
“

文人艺术
”

， 那么与
“

民众
”

相对的则是帝王将相和文人雅士 。但是在吉祥图案之中 ，
这

种区分并不是非常明显。

“

现实生活中流行的各种民俗事象 ，
并非仅仅局限在下层的乡 民 、陋

民 中 ，古代的帝王将相 、现代 的总统首相 、主席总理 、教授学者 ，
在生活实践中往往也是普通

民众的一员 ， 与凡人一样难以随心超尘脱俗 。 民俗意义上的 民众 ，是相对于官方立场而言的

① 毛巧晖 、 刘 颖 、 陈 勤建 ：
《 世纪 民俗学视野 下

“

民 间
”

的 流 变 》 ， 《华 东 师 范 大学 学报 （ 哲社版 ） 》 ’
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宽泛的人群概念 。 即使是官方人员 ，
群体的属性有其二重性 ，

日常生活中 他们也是民众的
一

员 。 因此 ，
民间艺术与文人艺术 、宫廷艺术的关系是错综复杂的 。

吉祥图案这种艺术表现形式是上述三类艺术所共享的 。 宫廷艺术中的吉祥图案亦常由民

间艺人创造 因此其遵循的创作规律 甚至部分创作技法都是相同的 。 当然也有
一部分表达内

容有所差异 ，如同样是龙 、凤 、狮 、虎 、鹤 ’在宫廷中偏重于等级权力的象征 ，在民间则有更为广

泛的涵义 ，从婚姻幸福到长寿辟邪 ，更为关注 日常生活的方方面面 。 民间吉祥图案与宫廷吉祥

图案虽然遵循的是
一

套创作法则 ，但是由于追求的价值 目标不同 展现出了不同的风格 ：上层

文化的占有者在经济和政治活动中具有统治地位 ， 因此其创作的 目的超乎 日 常生活之上 ，讲

求用料取材的华贵 工艺手法的精湛和繁复 ，标榜权力秩序 华丽万分
；而民间吉祥图案扎根

于土地 指向 日常生活 ，质朴热烈 ，作品无论是简单还是繁复 ，都尽显真诚坦率 ，刚劲十足。

文人艺术的审美取向历来是偏于含蓄与素淡的 。 与民间艺术相比较 对创作主体个性的

强调极为突出 而民间艺术往往偏于共性的表达 故民间 画工艺人少有署名之作 ，关于他们

的文字记载亦寥若辰星。

“

宋代的皇家画院 ，有许多征招来的手风高超的民间画工 ，像擅长婴

孩题材的刘宗道 、杜孩儿 、苏权臣等虽都被载入画史 ，但关于他们的生平创作经历却记述甚

少 。 最有名的苏汉 臣所画婴孩 、娃娃戏莲 、货郎图都是传世之作 ，但其人其事却只寥寥几笔 。

宋代节令风俗题材绘画 ， 都是画工与专业画家共同创作的 ，如《岁朝图 》 《观灯图 》 《大傩图 》

《货郎图 》《丰稔图》等 皆作为画院珍品 。

”

崎些吉祥图案如
“

钟馗图
”

、

“

门神图
”

，
也是文人们

十分热衷的题材 。 且文人画将这些题材弓 向深入 ，使其更为个性化 更具艺术性 ，这是将民间

与文人绘画融合在
一

起 ，相互贯通 、借鉴发扬的典型案例 。虽然从社会地位 、审美旨趣等各个

方面来看 文人艺术与民间艺术之间有着很大的差异 但吉祥图案正是二者的交集之
一

，
它

的包容与贯通性令人瞠目 。

从这个角度来讲 吉祥图案具有全民族性 ，为每一个阶层接受和喜爱 并与生活相伴 。在

社会上下阶层之间 、雅俗之间 、世俗性与宗教性之间流动 、融汇 。每个阶层的吉祥图案都形成

了各 自 的模式 、体系与文化精神 。 吉祥图案使他们相通相容 在差异中体现着民族的人文精

神与审美意识 。

如果说前文论述的民众 、宫廷与文人着眼于古代的传统 那么在当代 ，从精英与大众的

① 陈 勤建 ： 《 中 国 民俗》
北京 ： 中 国民间 文艺 出版社 年 第 页 。

② 王海霞 《 中 国 民间 美术社会学》 ，
南京 ：

江苏 美术 出版社 年 ， 第 页 。
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民间 的 融会贯通性与 日 常生活审美化的本土回归

角度介入研究 似乎更合情理 。 精英 、大众与民众 ，在文化群体的划分上本不属于同
一

种分类

方式 。 但 由于民众群体与大众精英的交叉 ，将
“

民众
”

带入大众和精英的二元对立 或许反而

是 ■种和解的方式 。

精英艺术与大众艺术之间的对立从来都没有如当代这般尖锐过 。 后现代语境中 的大众

被理解为无深度的 、无判断力的群体
，
被动接受着出于商业 目 的有意迎合大众 口 味而批量生

产的文化消费品 。大众在高度紧张工作之余 产生阅读轻松化 、通俗化的诉求 ， 以嬉戏 、调侃 、

玩世不恭的娱乐性视觉享受来宣泄其迷茫 、彷徨 、 紧张的情绪 ，力图 以此来摆脱人生压力 。这

些消费品被认为毫无艺术价值和文化根基 生产得快速淘汰得也迅速 ， 大众文化作为文化快

餐和文化垃圾为精英所不齿 。

但另
一

方面 ，精英的高傲姿态让大众望而却步 。 精英们通过艺术来承载他们改造社会和

拯救人类精神 的精英意识 ， 自 动承担起沉重的道德管教和精神升华的
“

宏大叙事
”

任务 。 精英

主义者们强调艺术要表现作家个人的独特心灵和内在情绪 ，甚至走人极端 认为艺术家创作

的作品只要能供艺术家展示 自 我就可以了 。艺术蜕变为
一

种玩弄技巧和手段的游戏 将为数

众多的大众拒斥于千里之外 ，从而丧失了其存在的社会根基 。

那么这种精英与大众之间相互的轻视与厌恶应通过什么来弥补 ？ 民众是
一

个独立于精

英与大众概念之外的群体 。 在艺术中 ，
当民间与官方的这种概念上的对立随着社会意识形态

的改变而渐渐不再提及之时 ， 民众这个概念内涵与外延的模糊与普遍扩大化似乎在某种程

度上有利于精英与大众的和解 。

“

承认 自 己是民俗之
‘

民
’

的群体正在快速地从可怜 从主流

社会看 而无奈 从
‘

民
’

自 己 的角度看 的农民扩展为公众 民俗正在逐渐被承认

不仅是边缘群体的文化 而且也是整个社会的 日常生活的公共文化 ，甚至是

民族国家的立国之本 。 例如
‘

传统节 日 是农民的风俗
’

的观念正在 向
‘

传统节 日 是公共的节

日
’

的观念和相应的公共政策转变 。

”

民众的
“

民
”

不再是农民 ，
这一群体在共同地理和文化

背景之下生存 有着共同传统与习惯 ，有着艺术的创造力与判断力 。 作为吉祥图案的接受和

创作主体的
“

民众
”
一

方面可 以秉承精英文化的传统 、从不放弃对意义表述 ，甚至已经有
一

部分吉祥艺术作品走上了精英创作的路线 ，代表本民族的文化和艺术精神 ； 另
一

方面吉祥图

案又具有大众文化的平和 ，诉诸于 日 常生活 表白 浅俗单纯 ， 不故作深沉
；
内容休闲快乐 ， 不

故作崇高 有巴赫金式的众神狂欢般的热烈 在人生礼仪 、岁时节 日 的
“

广场
”

上狂欢。

民众并非绝缘于精英 。 在对首批进人国家级非物质文化遗产名 录的顾绣的调査过程

中
，
能够清晰地感受到民间工艺与精英艺术相结合而焕发的艺术魅力 。 顾绣俗称画绣 ，

诞生

① 高 丙 中 ： 《 日 常 生活的现代 与 后现代遭遇 ： 中 国 民俗学发展的机遇与 路向 》 《
民 间文化论坛 》 年

第 期 。



? 凡彔丈净研龙 年 期

于贵族深闺 ，
其风格典雅 、色泽古朴 、亦画亦绣 、有如晕染 。选题上描摹古今名画 尤以宋元名

画居多 ，部分画 ’部分绣 ’绣后点染 配色亦有秘传 。用线现在多为蚕丝线 ，
技书上记录劈丝达

到 ，
能描摹古画精确到难辨真假 。如非遗传承人髙秀芳的

一部剌绣作品 ，用丝线重新

诠释了元代画家顾安的《墨竹图 》 。 竹作为典型的吉祥图案 ，其高直 、中空 、挺拔有节 、不畏严

寒酷暑 、生长迅速等 自然属性经常被用以象征正直 、虚心 、坚初 、气节以及升官发财节节高 。

刺绣民间工艺与文人水墨艺术 、淡泊名利与升官发财 这个矛盾的综合体却恰好在审美上赢

得了所有人的喜爱 。

吉祥图案为代表的部分民间艺术表现形态可以打破精英和大众之间的隔阂 ’ 填平雅俗

文化之间的沟壑 模糊精英艺术与大众艺术之间的界限 使得艺术的创作和欣赏既可 以是精

致的 、高雅的 、独特的个体活动 又可以是粗硕的 、平民的 、 日常的群体活动 。 同时 吉祥图案

这种民间艺术的创作主体和接受主体经常是同
一

的 ， 民众富有创造力的
一

面可以被充分开

发出来以弥补当今大众文化单向接受的不足之处。

吉祥图案是民众 日 常生活智慧和生活理想的审美化构成 。无论是民众还是宫廷文人 无

论是大众亦或是精英 ，在 日 常生活中都是无法脱离本民族观念和思维方式 。 日常生活
——

吉

祥图案的生存空间 ，为这种融会贯通提供了 良好的交流环境 。

日常生活审美化曾是美学界的一个热门话题。如果仅从字面来理解 ， 日 常生活本是一种

常态的存在 ，

“

日 常生活的审美化
”

也是
一

个平淡无奇的概念 。 因为 自从人类诞生之 日 起 任

何时代都有 日 常生活审美化 、审美的 日常生活化的诉求 。渐渐地与 日 常生活密切融合的审美

活动逐渐系统和规范化 才最终形成为集中展现人类审美诉求的各种艺术形式 。但是今天学

术界讨论的
“

日常生活审美化
”

概念则是
一

个西方舶来品 其研究内容更偏重于
一

种消费文

化 ，对象为广告 、 日寸装秀 、美容院 、健身房 、酒吧、咖啡厅 、街心花园 、高尔夫球场 、迪厅⋯⋯而

其实在中国 ，真正把上述内容作为 日常生活
一

部分的人有多少呢 ？据中国社会科学院公布的

当代中 国社会流动调查报告 所谓
“

中间阶层
”

在中 国的比重占总人口 的 左右 。 而将以

① 据笔者 年在上海松江文化局 实地探访 发现 也是存在 的 ， 即 用 肉眼几乎看不 到的丝线在

绣底上刺绣以得到极为精细或半透明 效果的 图案 。

② 所谓 中 间除层
，
包括拥有

一定私人生产 资料的 自 雇者 如个体户 〉和中 小雇主 如 中 、小私 营企业主 ）

群体 。 中 国 目 前的 中间 阶层大致有以 下四个来源 ：

一是来源 于传统的
“

中 产阶级
”

，
包括小业主、 小 商贩等 自

营业者 、 个体户 ；

二是从计划 经济体制下 的
“

中 间阶层
”

中分化 出 来的部分干部 、知识分子 ；

三是改革开放以

来新生的私营企业主 、 乡镇企业家 ；
四是由 引进

“

外资
”

及高新技术人才而 生的新型 中间 阶层 。 以 上据陆学艺

《当代 中 国社会阶层研究报告 》
北京 社会科学文献出版社 年 ， 第 页 。



“

民 间
”

的融会贯通性与 日常生活审 美化的本土回归

上生活状态作为 日常生活常态的 可能是中 国所谓的
“

中间阶层
”

也很难达到的 。 因此这个词

语在使用过程中仅仅局限于高层消费文化 、消费模式的研究 ，笔者认为是非常狭隘的 。 当西

方理论重于阐释 日常生活被现代和后现代的消费文化异化的时候 ， 我们发现中 国理论界所

阐释的 日常生活首先被西方异化了 。 日常生活审美化范畴应该有多层次的涵义 ，尤其在中 国

国情之下的理论研究 ，更需要有
一

种本土的视野和人文关怀 。

在现代社会里 ， 人类在享受物质生活的 巨大进步 ， 但 日 常生活却失去 了 田园牧歌的诗

意 。 日 常生活的审美化就是在这种所谓的 日 常生活的 困境中 出现的 ，期望跳出利益的枷锁 ，

追寻失去的对终极意义和价值的追问习惯 ，
回到我们赖以生存的环境当 中 ， 尊重 自 己的意

愿 注重 自身的真实感觉 ， 从真正的 自 身生活中 而不是经过传媒改造过的大众产品 中 ， 悉心

感受美的存在 。

日 常生活是人类生存的基点 。 世纪的先锋艺术家们
一

直在不断尝试 日 常生活与艺术

的结合 。 新一代的艺术品将生活中的大量物品搬人艺术 ，报纸 、瓶盖 、
马桶⋯ ⋯这种对于艺术

曰常生活化所做的努力不但没有使艺术走向 日 常的道路 ， 反而 由于 日 常与艺术两者在环境

上的 巨大反差而使人更加难以理解 艺术的 日常生活化使艺术更加孤立起来 。 所谓 日 常生活

的审美化 ，都是 以精英艺术作为参照系的 ，艺术与现实 的联系显得十分脆弱 ，艺术与公众的

纽带反而被割断了 。

在传统的认识里面
“

审美
”

经常是一种独立于 日 常生活之外的艺术活动 ，
被看作是超然

于庸俗 、乏味人生的伟大精神体验 。 正如康德所言 ：

“

审美趣味是一种不凭任何利害计较而单

凭快感或不快感来对
一

个对象或
一

种形象显现方式进行判断的能力 。 这样
一

种快感的对象

就是美的 。

”

这是
一种审美无功利的理论认定 。 而其实从审美发生之 日起 ，它就并不是

一个

纯粹的乌托邦精神概念。 关于美的起源 各种说法都不能完全排除功利性 ，
无论是艺术创作

还是审美 ，
也从来不是精英的专利 。 适 当的功利性不仅仅不会破坏艺术性 降低艺术的价值 ，

反而会为艺术的生存提供生生不息 的强大动力 。 这里不存在什么低层次的功利性艺术审美

和高层次的近乎宗教感的超越性审美 。 审美不仅仅是宗教意义上的超越 ’
而且是密切关注此

生的超越 。 对生命力量的崇拜从来都是人类最本能的诉求 ，与此相关的对生命延续的渴求 、

对生命辉煌的向往 、对生命意义的追寻 尽管朴实而具体 ，并不能说就是低于审美乌托邦的

理想 。 传统吉祥图案中的祈福辟邪 ，欢腾雀跃 ， 鲜艳张扬 ，充盈着对生命的强烈敬畏感。 这种

审美使人更加积极地投入人生 ，与乌托邦短暂的精神逃避相 比 ，
很难说这是低级 。 纯审美与

带有功利性的审美是一种形式的两个方面 只有话语权强弱的差别 ，而没有审美层次高低的

① 〔德 〕康德 《判 断力 批判 》 彭 笑远译 北京 ： 北京 出版社 年
， 第 页 。
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差距 。

当今对 日 常生活的批判是针对大众文化 、消费文化的 。 这种大众文化是与习俗性的民间

文化极为不同 的文化类型 。

“

民间文化是 民众 自发产生和主动传播接受的文化 大众文化是

由统治阶级主动开发和制造 ，并施与普通大众的 ，
具有功利主义价值和意识形态功能的消费

型文化 。 因而 ，
在这种大众文化中 大众并不是真正的主体 ，毋宁说是被动的客体 。

”

民间文

化体现的则是民众生活经验的累积和集体无意识的深层积淀 ， 是民众对 自然与传统的敬畏

与遵从。 大众文化在当今的缺陷恰恰是民间文化所具备的 ，也是可 以予以弥补的 。 大众在当

今通过互联网夺取了话语权 进行狂欢之时 失却了深层的价值和方向 。 殊不知这方向其实

就在脚下民间的传统之中 。

因此 日 常生活审美化的 回归 ，
不是像先锋艺术般对表层的生活形态的模仿再现 也不是

当今消费文化中的时髦生活场景 ，
而是既有生活气息又有文化底蕴 既有表层生活形态又有

深层生活隐喻的
一种综合形态的审美表征 。吉祥图案便是这种审美的典型的表现形式之一。

它从生活中来 ， 又被生活消化 ， 它的创作和审美都具有明确的动机 ， 这种动机带有功利

性
——

财神在此 期冀富贵 ；同时又不会拘泥于功利——没有人会认为挂了财神像就可以
一

年不事劳作 ，
天上掉馅饼一它更多的是一种习俗 在从古到今维持个体生存和再生产的 日

常消费活动 、 日常交往活动和 日常观念活动中形成的表达愿望的形式 。 这种 日 常生活状态其

实是更为接近所谓 日 常生活审美化的真正意义 ，饭店里的四君子木雕门裙板 ，牛仔裤上
一

片

不经意的吉祥刺绣 ，皮包上古朴的四灵图案⋯⋯在这些民间吉祥图案中 ，艺术与生活错综地

绽放着 ，所谓诗意的栖居其实可以不仅仅是语言乌托邦的专利 ’
日常生活也可如此之美 。 民

众与宫廷 、文人 大众与精英之间的距离 ，消解在对 日常生活的驻足凝视之中 。
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