
新时期以来少数民族文学批评及主体性建构

——

兼论刘 大先《文学的共和》

邱 婧

内容提要 ： 新时期 以来 ， 诸 多研究者先后对当代少数 民族文学批评观进行重

新构建与反思 ，新世纪以来获得了推进与发展 ，
刘 大先的 《文学的共和》

一

书 以 多元视

角切入对少数民族文 学主体性建构的讨论 ，
从

“

史
” “

论
” “

文本
” “

影像
” “

田 野
”

等部分

各 自进行聚焦论述 ，
重新审视 了 少数民族文学学科发展史 ，在 多元化语境下反思 少数

民族文学批评 ，
并基于对若干文学文本 、 电影和田野调查样本的考察 ，提出 了

“

文学共

和
”

的本土批评形 态 ， 同 时也为 少数民族文学学科史建设提供 了较有意义的参照 。

关 键 词 ： 少数民族文学 文学批评 学科 史 文学共和

1 9 9 5 年 ，关纪新和朝戈金曾经在《多重选择的世界 》
一

书中 ，
厘定了少数民族文学的创作

趋势和文化生态 ：

“

多元状态下的交流互动 ， 是我国 当代少数民族文学的现实生存氛围 ；
互动

状态中的多元发展 ，则又是当代少数民族文学的持续追求 目标 。

” 3
在这

一

语境下 ，
他们通篇关

于少数民族作家创作的论述都指向新型的 、跨文化研究视野的少数民族文学批评 。 次年 ， 汤晓

青撰文指出新型民族文学批评观建构的可能性与必然趋势 ，认为 《多重选择的世界》

一

书 已经

不再拘泥于单纯的作品分析和欣赏 ，
而是从多元化的角度构建新型的民族文学批评气 2 1 世纪

初 ，
罗庆春和姚新勇对当代少数民族文学批评的构建各抒己见 ：前者认为 ，

民族文学批评的主

体性已经初见雏形 ，
开始从主流汉语文学批评中独立出来 ，

也在某种意义上展示出其跨学科 、

跨文化的面向
？

，并以 自 身双语写作的实践出发 ，尤其注重内置于民族文学批评中的双语写作

的异质性关系 ；
而后者则对民族文学批评现状做出犀利的批判 ，

认为尽管民族文学的批评和

① 关 纪新 ，朝 戈金 ： 《多 重选择的世界 》
，北京 ： 中央民族大 学 出版社 ， 1 9 9 5 年 。

② 汤晓青 ： 《 1 9 9 5 年 少数民族 文学研究 》 ， 《 民族文学研 究 》
1 9 9 6 年第 3 期 。

③ 罗 庆春 ： 《转型 中的构 型—— 中 国 少数民族文 学批评 当代转 向 》 ， 《
西 南 民族学 院 学报 （哲学社会科学

版
） 》 2 0 0 2 年 第 8 期 。
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． 久彔丈净 蚵皂
．

2 0 1 5 年 4 期


研究一直在进行 ，

“

但长期以来都缺乏 自 觉地从学科建设的高度去思考 、反省 、展开 民族文学

的批评和研究
……还没有为少数民族文学学科建构比较系统的理论基础和研究思路 。

”？
他同

时列举了 民族文学批评现状存在的诸种代表性问题 。

此后
，学者们关于民族文学批评主体性建构的努力仍在继续 。 2 0 0 7 年到 2 0 0 8 年间 ，徐

新建和马绍玺不约而同地将民族文学批评的发展推进到全球化的视野和世界文学语境中 。 前

者先指明 了中国的 多民族文化格局 ，又以其文学人类学的视野切人对民族文学批评的建构气

对全球化语境下的彝藏走廊文化进行身分认同层面的考察 ；
后者则直指 中 国的少数 民族诗

歌写作中的文化身分认同和文化流散问题
？

。二位学者均认为这
一时期的民族文学批评范式

已经和全球化的语境密不可分 。 2 0 1 1 年
、

2 0 1 2 年
，
欧阳可惺和李晓峰 、刘大先分别出版了两

部与少数民族文学批评建构直接关联的 著作 ， 由此 ，
少数民族文学批评的主体性进

一

步明晰

和确立 。其中 ，前者在著作 中论述 了
“

当代少数 民族文学批评的阐释和实践
”？
并分别从历史

哲学基础 、本土地域文化 、文学人类学 、现代性等角度强调了少数民族文学批评的主体性和

合法性 ，
又从宗教 、社会 、学科史等方面详细 阐述民族文学批评的话语实践 ；后者在著作中提

出
“

中华多民族文学史观
”

这
一

与民族文学批评密切相关的议题
？

，从理论层面提升了少数民

族文学多元
一体共生样态的必要性和合理性 ， 更从实践上夯实了新型少数民族文学批评的

主体性建构 。

2 0 1 4 年 ，刘大先在其 《文学的共和 》

一

书中 ，重构和反思了 中 国少数 民族文学批评的方

法论 ，对民族文学批评主体性建构又
一

次起到了极具意义的推动作用 。 本文分别从
“

多元文

化共生语境
” “

现代民族国家与传统再造
” “

文本 、
田野 、影像

”

等三个维度 出发 ， 考察《文学的

共和》
一书所主张的少数民族文学批评的方法论 ，

并逐一论述
，
进而讨论中 国少数 民族文学

批评的主体性建构问题。

‘ ‘

多 元文化共生
”

： 民族文学批评的基础语境

新世纪以来 ，
少数民族文学创作本体呈现了多元文化话语共生的 良性互动关系 。在此基

础上的文学批评 ，
也不再是单声部的 简介式评注 ，

而是开始建构多民族文学批评的主体性 。

刘大先的 《文学 的共和》便是
一个极具创新意义的尝试 。

① 姚新勇 ： 《萎靡的 当 代民族文 学批评 》 ， 《西 南民族大 学 学报 （人文社科版 ） 》 2 0 0 4 年第 8 期 。

② 徐新建 ： 《
全球语境 与 本土认 同——比较文学与 族群研究 》 ，成都 ： 四 川 出版集 团 ，

2 0 0 8 年 。

③ 马 绍 玺 ： 《在他者的视域 中——全球化时代的 少数民族诗歌》 ，

北京
：社会科 学文献 出版社

，
2 0 0 7 年 。

④ 欧 阳可惺 、王敏 ： 《

“

走 出
”

的批评
——

当代 少数民族 文学批评的 阐释与 实践 》 ， 乌鲁木 齐 ：新疆 大学 出版

社
， 2 0 1 1 年 。

⑤ 李晓峰 、 刘 大先 ： 《中华 多 民族文学 史观及相关 问题研究 》 ，

北京 ： 中 国社会科学 出版社 ， 2 0 1 2 年 。
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新时期以来少数民族文学批评及主体性建构

1 9 4 9 年后 ，少数 民族文学的发展和意识形态高度相关 ，各民族文学 的异质性被边缘化 ，

成为建构现代民族国家的社会主义文学的附属物 。 然而 ，

2 0 世纪 8 0 年代之后 ，
少数民族文

学创作中的
“

民族意识
”

开始觉醒 。 关于这
一

点 ，诸多民族文学研究者都达成了
一

致 ：
无论是

藏族文学中的
“

雪域高原
”

，还是彝族文学中的
“

火塘
”

和
“

飞鹰
”

，瑶族文学 中的
“

盘王
”

和
“

洪

水
”

，
都无

一例外地将创作的精神 内核指向了本民族文化传统及其象征物 。 那么 ，
经由

“

十七

年
”

文学到八十年代民族传统回归的文学创作流变 ， 给了文学批评者以多重视野进行考察和

反思 。 在此语境下 ， 《文学的共和 》提供了关于建构民族文学批评主体性的思维范式 。

费孝通提出 的
“

中华民族多元
一

体
”

理论 ，始终影响着 中国多民族文学的批评研究 。

“

多

元
”

不仅仅是当下少数 民族文学创作的生态表征 ，亦是此书中的核心词汇之一。 在
“

史
”

、

“

论
”

部分 ，刘大先分别用五分之二的篇幅来阐 明少数民族文学批评的多元化 。 如果逐一进行解读

的话 ， 《新启蒙时代的各民族文学 ： 多元化与现代性》是其写作时间较早的
一

篇关于多元化 民

族文学批评的文论 。 同其他认为少数民族文学参与了中 国现代化进程的学者
一样 ，刘大先也

强调了少数 民族文学主体性确立的重要语境 ， 即
“

几乎所有进人到当代中 国文学史的重要文

学思潮 ，都与少数民族文学与文化有着或多或少的关系
”

。 在此语境下 ， 自 上世纪八十年代

起 ，少数民族汉语文学便呈现了较大的创作热潮 ，
并一直延续至今 。 当然

，
少数民族汉语文学

并非是
一

个固化的文学现象 ， 而是随着中 国当代社会的演变而不断变化 。 因此 ，
在这篇文论

中 ， 刘大先采取了历时性的分析模式 ，将社会主义文学及其机制对少数民族文学主体性建构

的作用 、少数民族文学 自我觉醒与启蒙等文学现象分别论述 ，最后将现代性语境下的多民族

文学互动关系的生产推进到
“

新启蒙时代
”

的进程中 。

当然
，
尤其值得注意的是关于少数民族文学如何走向现代性的思辨问题 。诸多学者对这

一

问题展开过持久的观察 。例如 ，少数民族文学创作者对西方现代写作和第三世界文学的吸

收和模仿 ，
对汉语掌握程度的娴熟和文化异质性的灵巧转换等 ，都是构成多元化 、多民族文

学的重要因素 。刘大先在这
一

议题上 ，
展开了 

“

何种现代性
”

的讨论 ，他认为 ，此类创作的复杂

性恰恰喻示了多民族文学交融 、杂糅 、 良性互动关系的开端 。 在 1 9 4 9 年之后的 中国 ，
少数民

族汉语写作进人了蓬勃生长的时期 。

一

个不言 自 明的事实是 ，
中 国各 民族文学创作通常呈现

出差异 、共生和流变 ， 因此
，
许多研究者试图对少数民族文学流变做出观点各异的解读和分

期 ：

一些主流汉语文学研究者对少数民族文学的边缘性和异质性置若罔闻 ，依然做出了和当

代主流汉语文学史相同的 、整齐划
一

的分期 ； 另外
一些 民族文学研究者则注重多民族创作的

差异和共生 ，参考大量的文本分析做出相对客观的判断 。

① 刘 大先 ： 《文学 的共和 》
，

北京
：
北京大学 出版社 ， 2 0 1 4 年

，
第 5 1 页 。

8 5



． Ａ 裁丈净 蚵艽
．

2 0 1 5 年 4 期


同样 ，在《从差异性到再融合 ： 后社会主义时代的各民族文学 》中 ，刘大先从另
一角度重新

审视了多民族文学的流变问题 。 他注意并试图将关注的焦点推进到后现代和全球化语境下的

民族文学所彰显的差异性上 ， 因此他从五个方面绘制了少数民族文学创作的发展谱系
＾分

为
“

怀旧与物哀
” “

地方性关怀与生态的诉求
” “

女性文学的蓬勃葳蕤
” “

母语 、 翻译与文体创新
”

“

权势转移与边缘崛起
”

等等 。 从总体上来观察这五个方面的论述 ，
作者是考察了少数民族文

学 内部较为边缘化的构成
——

少数族裔女性写作 、母语创作 、生态写作等等 。 在当代主流汉语

文学批评中 ， 少数 民族文学批评处于边缘化的位置 ；在少数民族文学批评中 ，这几类写作更是

处于双重的边缘化位置 。 那么 ，作者从最容易被边缘和遮蔽的批评范式出发 ，对多元化 、全球

化的民族文学批评进行主体性建构 ，是十分有意义并且必要 的举动 。 在此书
“

论
”

的部分 ， 《中

国多民族文学的全球语境 ：兼及多元性与共同价值 》从
一

个宏观的 、
历时性的角度审视了多民

族文学批评的价值和责任 。 这篇文章纵观了 自
“

五四
”

文学到 1 9 4 9 年以后的社会主义文学 ，
以

及在此过程中产生的
“

中华 民族
” “

少数民族
”

等诸种概念 ’随后 ， 作者认为 ， 少数民族文学这个

颇具现代性意味的词汇诞生之初 ，就已经置于全球化的语境下 ’并且
一

直在此语境下生长 。 因

此 ，
多元化 、

多样性的少数民族文学批评是有价值并且必要的 。

在另外
一

篇 《当代少数民族文学批评 ： 反思与重建》中 ，
开篇作者便提 出少数民族文学批

评作为文学主体的重要性 ， 与此同时 ，十余年前被学者姚新勇所批判的
“

萎靡
”

的民族文学批

评 ，
又一次被作者犀利地批判为

“

批评话语系统的 陈旧
”

。如何将少数 民族文学批评视为主体

性批评而非其他文学批评衍生物或者附庸 ，是
一

个十分值得研究的议题 。 在主流汉语文学批

评中
，
通常对少数民族文学的批评只是冠之以民族性 、审美性的标签 ， 另外 ，

在少数民族语言

文学学科内部 ，又不乏知识考古学
一类的考证分析 。 如何面对少数民族文学创作的多元化语

境
，是如何建构少数民族文学批评主体性的重要路径 。 因此 ，

作者提 出 ，无论是教材评注式还

是文本鉴赏式的民族文学批评 ，
都难 以脱离陈旧 的批评范式 ，建构一种基于多元文化共生 的

新型民族文学批评是当下少数民族文学研究的重要使命之
一

。

“

现代民族国家
”

与
“

传统再造
”

： 民族文学批评的面向

尽管有关民族文学的批评场域呈现 了多声部的话语样态 ，然而 ，其中仍存在着一个较为

一

致的观点 ，那就是 ：

“

少数民族文学
”

术语本身产生于现代民族国家建构的语境之下 。 早在

2 0 0 0 年 ，
吕 微便撰文指出 了这一问题 ，并将少数民族文学史定义在

“

国家学术
”

和
“

现代民族

国家
”

的框架之 内？。另外 ，
毛巧晖也曾研究过现代 民族国家话语对中 国民间文学的影响

？
。诚

① 吕微
： 《中 国 少数 民族文学 史研究 ： 国 家学 术与现代民族国 家 方案》 ， 《

民族文学研究 》
2 0 0 0 年第 4 期 。

② 毛巧晖 ： 《
现代 民族 国 家话语与 民 间 文 学 的理论 自 觉

（
1 9 4 9

－

1 9 6 6
） 》 ， 《江汉论坛 》

2 0 1 4 年 第 9 期 。
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新时期以来少数民族文学批评及主体性建构

然 ，
如果考察当代民族文学的创作 ，不难发现 ， 写作者笔下的族裔认同和文化记忆是和上世

纪中叶民族识别的族属密切相关的 。李晓峰曾分析上世纪 5 0 年代少数民族小说中体现的文

化民族主义话语 ， 并得出结论 ：

“

少数民族作家在通过表现各民族新生活表达对新中国和党

的认同 的同时 ，则通过
一

个个具体的象征符号 ， 建构 了 自 己民族文化形象 。
⑽另外 ， 中国 当代

少数民族汉语诗歌的话语流变也是
一

个颇为典型的案例 。在上世纪中叶 ，诗歌与其他少数民

族文学样式
一样

，呈现了社会主义文学的
一般特征 。 进入上世纪 8 0 年代 ，各民族的诗人们 ，

纷纷运用地域 、 民族的文化记忆 、神话 、象征物 ，杂糅以现代诗歌的语言进行写作 ， 这
一

时期

少数民族汉语诗歌创作异彩纷呈 。 然而 ，值得一提的并不是少数民族汉语诗人笔下的传统和

记忆问题 ，而是诗歌文本所体现的
“

文化传统
”

的再造与现代民族国家之间的密切关联。 这
一

点恰恰很容易被少数民族诗歌批评者忽略或
一

笔带过 。

如果追溯
“

文化传统
”

的再造的缘由
，

1 9 8 4 年
，莫福 山和刘万庆在《文艺研究 》上讨论了

民族文学应该具有的特点 ，
并得出结论 ：

“

必须学习 和继承民族文学的优 良传统 ，用 以创造出

具有 民族特点的新文学 。

，随后 ，在 1 9 8 6 年《民族文学研究》上发表的
一篇评论员文章中可

以找到更加确切的答案 ：

“

文学作品要具备民族特质 ，是少数民族作家的任务 。 他们一直在多

方面地努力 。 然而 ，这
一

切的关键 ，却是创作主体民族意识的强化 。 神圣的民族使命感 ，时刻

在烘烤着鞭策着少数民族作家 ， 去严肃地观察 、揭示本民族的历史命运 ，
以文学去辨析和扬

弃 自 己民族性格的优质与劣质 ，从而自 为地完成主体追求 。 种种例证表明 ’ 同时期的 民族

文学学科史建构中 ，不仅民族文学书写中体现的本民族文化传统和文化记忆极其重要 ，
写作

者亦十分在意 自 己的族属 ，作家和诗人们越来越多地在作品中体现本民族的文化标签 。 他们

更多强调的是上世纪中 叶民族识别所诞生的现代民族国家语境下的
“

族属
”

，
而不是划分之

前的 、未整合的
“

族属
”

。 以彝族文学为例 ，在上世纪 8 0 年代的彝族汉语文学书写中 ， 尚能观

察到因四川 、贵州 、云南等不同地域的差异而造成的书写差异 ，
而在新世纪之交 ，

这种地域性

的差异奇迹般地消失 ，取而代之的是
一

种
“

彝
”

民族书写的合力 ，在
一

些作家和诗人的访谈录

中 ，
也通常可以看到强调 自 己族属身分的话语 。 他们如同哈钦森在 《文化民族主义的动力学》

中所言的知识分子那样 ，

“

知识分子这个术语不是指传道授业的范畴 ，
而是指在其思想和行

动中去考虑其意义的那些人 。 有两种文化民族主义的知识分子 ，

一

些人……表达运动中 的文

① 李晓峰 ： 《集体记忆 ？ 文化符号 ？ 民族形象
——论 1 9 5 0 年代 少数民族文学文化民族主 义话语》 ， 《 民族

文学研究 》 2 0 1 3 年第 6 期 。

② 莫福 山 、 刘 万庆 ： 《关 于 少数民族文学的标准和特点的讨论综述 》
，
《文 艺研究 》 1 9 8 4 年 第 6 期 。

③ 《民族文学研究》评论 员 ： 《 民族特质 时代观念 艺 术追求
——对 少数民族文学创作理论的 几点理解》 ，

《民族文学研究 》 1 9 8 6 年 第 4 期 。
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化理想 ，
另外

一

些人… …将这些理想转化为具体的政治 、经济和社会活动 。 显然
，
前者正是

构成新时期民族文学创作的主体力量 。 这种消解地域差异而强调族属身分的文学话语流变 ，

亦是
“

现代民族国家
”

语境下的少数民族文学批评不容忽视的问题之
一

。

刘大先也颇为关注这
一

议题 。他分别在 《文学的共和 》的
“

史
”

和
“

论
”

的章节 中 ，
探讨了现

代民族国家转型和少数民族文学 、少数民族文学中 的文化记忆两个议题 ，这两大议题从宏观

和微观面向上构成了统
一

的呼应关系 ， 进
一步阐释了现代民族国家与多民族文学批评的关

系 。 其中 ，在 《现代民族转型与少数民族文学的诞生》中 ，他将世界史作为中 国现代民族转型

的参照物 ， 随后又将现代 民族转型当作少数民族文学发生和发展的参照物进行考察 。这样的

表述包含着知识考古学的意味 ，
也为民族文学批评的建构赋予了历史感和纵深感？ 此后 ，

他

又在
“

论
”

部分的 《少数民族文学中的文化记忆问题 》中 ， 从文本 内部出发 ， 在对张承志 、乌热

尔图等 民族文学创作者的考察中 ，
试图挖掘少数民族写作者呼吁文化记忆的深层原 因 。

和以往相关研究不同 的是 ，刘大先以其掌握材料的丰富性 、学理知识的完备性对少数民

族作家作品进行文本细读及追本溯源式的文化研究 。 这样前后呼应的两篇文章恰恰是一种

正本清源式的新型民族文学批评的构建路径 ，有助于少数民族文学批评主体性的确立 。 如果

仅仅强调张承志和乌热尔图等作家的个体写作经验 ， 那么这类批评仍然是依附当代文学批

评而存在 ，而刘大先从宏观到微观 、从历史性到现代性的对应式考察 ， 恰恰为民族文学批评

的主体性建构提供了另
一种创新思路 。

文本 、 田野和影像 ： 民族文学批评的边界

作为
一

部民族文学批评著作 ，文本细读的部分必不可少 。 通常 ，少数民族小说批评所选

择的研究对象都是族裔特色鲜明 的少数民族作家和作品 ，
而刘大先恰好突破 了这

一

批评范

式 ，藉由 文本分析对象突围 ，试图建构新型的民族文学批评 。

《文学的共和 》中对文本细读部分的遴选和考察极具匠心 。

“

文本
”

部分由 五篇论文构成 ，

除了
一篇题为《当我们谈论少数民族文学 ， 我们在谈什么 》的综述 ，其余四篇分别选择

一

个作

家进行文本细读和分析 。可以看出 ，
他选择的四位作家分别是潘年英 、吴岩 、叶梅 、朱春雨

，这

些作家的族属包括侗族 、满族 、土家族等 。 值得
一

提的是 ，这四位作家的职业各具特色 ：
人类学

研究者 、科幻小说写作者 ，
《民族文学 》主编 、军旅作家 。 从表面上看 ，他们的身分标签并不单纯

①Ｊ ｏｈｎ Ｈｕ ｔｃｈ
ｉ
ｎｓ ｏｎ

，ＴｈｅＤｙｎａｍ ｉｃ ｓｏ
ｆ 

Ｃｕｌ
ｔｕ ｒａｌＮａｔｉｏｎａｌｉ

ｓｍ
＾Ｌｏｎ ｄｏｎ ，Ａｌ ｌ

ｅｎ＆Ｕ ｎｗ
ｉ
ｎＬｔ ｄ， 1 9 8 7

，ｐ 2 8 ．

② 这篇文论还 不是刘 大先关 于现代 民族 国 家 与 少数 民族文学之关 系论述的 全部 ，
更详细 的 表述可参考

刘 大先 《
现代 中 国与 少数民族文学 》 ，

北京 ： 中 国社会科学 出版社 ， 2 0 1 3 年 。
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新时期以来少数民族文学批评及主体性建构

是少数民族作家 ，还拥有其他的社会身分气 因此 ，
如何阅读和批评具有多重身分的作家作品 ，

如何界定一个作家的文学是否可以称之为少数民族文学 ，亦是民族文学批评的焦点问题之
一

。

无论是中 国社会科学院民族文学研究所编纂的 《中 国少数民族文学史编写参考资料》 ，

还是本文开篇提及的关 、朝二位学者的论著《多重选择的世界 》 ，都着重论述了如何看待作家

的族属 以及写作中是否具有族裔特色等问题 。 《中国少数民族文学史编写参考资料》对具体

作家或作品的族别归属进行定位并提出六条指导性意见 而 《多重选择的世界 》对民族作家

分为若干种类型 ，
如

“

文化 自律
” “

认祖归宗
” “

文化他附
”

等等 尤其是最后
一种类型 ，确立了

并无 明显族裔特色的作家作品 为少数民族文学的合法性 。 实质上 ，刘大先的 《文学的共和 》恰

恰承继了这
一

批评话语 ， 并不单单将他们置于主流汉语文学的批评视域 ，
而是实践性地将

“

文化他附
”

型的作家作品分析视为民族文学批评主体性建构的一部分 。

仔细观察书中所选择的 四位作家 ，
不难发现他们之于民族文学 ，

有着不同的新型 的理论

生长点 。 克利福德
？格尔兹曾经探讨过

“

作为作者的人类学家
”
？

，而潘年英恰恰正是
一

个人类

学研究者 ， 同时又从事文学创作 ，具有双重社会身分的他 ， 比其他专注于民俗和风土人情描

写的创作者更能 自觉地注人人类学的话语实践 ， 因此刘大先将其定义为
“

文学人类学写作
”

；

兼具科幻文学研究者和创作者身分的满族作家吴岩则被他称之为
“

利用本民族传统民间文

学中 的资源作现代性的转换
”？ 拓展 了 民族文学批评的疆界 ；

女性写作之于文学批评 ，
原本

就处在边缘化的位置 ， 少数族裔女性写作亦是处于边缘的边缘 ， 叶梅作为民族文学的编选

者 ，
又是女性少数民族作家 ，

刘大先从女性写作的维度对其作品进行 了深人的透视 ；
另外

，
朱

春雨作为
一

个满族身分被忽略 、抑或是被遮蔽 了的军旅小说家 ， 同时具备 了
“

外来者
”

和
“

族

内人
”

的身分
，
这种颇具矛盾性的双重身分的碰撞引起 了刘大先的注意 ，

他认为朱春雨的创

作恰逢寻根文学的浪潮 ，
又同少数民族文学有机结合起来 ，这同样有助于少数民族文学批评

主体性的构建 。

在传统的民族文学批评范式中 ，文本分析通常 占据了主要的地位 ，而田野和影像总是被

边缘化 、模糊化 。 事实上 ，少数民族文学批评中也常常会涉及 口 头传统或者叙事文本的电影

改编 ， 因此少数民族电影研究也成为少数民族文学批评的构成要素之
一

，如学者李晓峰就曾

① 其 中 两位作 家 的职业甚至和少数民族文学 毫 无关 系 。

② 中 国社会科学院民族文学研究 所编 《中 国 少数民族文学 史 编写参考资料》
，
《 少数 民族文学 史讨论会

简报》 （
七

） ，
1 9 8 4 年 。

③ 关纪新 、 朝 戈金 ： 《 多 重选择的世界》 ，
北京 ： 中 央民族大学 出 版社 ，

1 9 9 5 年 。

④ 克利福德 ？ 格尔兹 ： 《
论著与 生法 ：作 为作者的人类学 家 》 ，

方静文 、黄剑波译
，

北京 ： 中 国人民大学 出版

社 ，
2 0 1 3 年 。

⑤ 刘 大先 ： 《
文学 的共和》

， 第 1 9 9 页 。
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经以电影 《刘三姐》为例 ，论述当代少数民族话语的
“

发生
”？

。然而 ，对于少数民族批评主体性

的建构而言 ， 电影批评始终游离于其外 。 可以说 ， 《文学的共和 》
一

书 ，对少数民族电影批评进

行全方位 、多角 度的重塑 。 首先 ，从人类学 、民族学的视角切入对少数 民族电影书写 的考察 ，

在这项考察 中 ， 他列举了大量的与少数民族文化相关的电影案例 ， 并将其分为四种叙事模

式 ：外来者 、代际冲突 、仪式 、
民俗象征等等 ；

其次 ，他从文化遗产和经济学与少数 民族题材电

影之关系出发 ，论述了经济时代的
“

符号化
”

对电影的影响 、少数民族电影中 的文化遗产的表

现形式 、

“

新文化
”

电影的诞生等议题 ；随后 ，他选取了 中 国少数民族电影书写之中的典型案

例——以西藏为题材的影像作品或者影视书写 ，进行深度的调查和研究 。

在刘大先看来 ， 对文本和电影的考察显然不是民族文学批评的全部 。少数民族文学批评

的主体性建构离不开
“

文学
”

的
“

现场
”

，人类学研究也通常会和民族文学有着密不可分的关

系 。 因此 ，
他分别通过对新疆 、广西 田 阳 、云南宁洱 、海南五指山 、甘肃临夏 、湖北长阳等地区

的 田野考察 、数据分析 、理论思考 ，将田野工作的部分融人对民族文学的思考 ，这样的努力显

然有助于丰富少数民族文学批评话语 。

结语 ：关于
“

共和
”

在论述 了少数民族文学批评的主体性建构之后 ，似乎还需要关照论者的核心话语概念 ：

“

文学的共和
”

。刘大先在后记里阐明 自 己提出这
一概念的初衷 ：

“

通过敞亮不同的文学 ，
而最

终达致
‘

和
’

的风貌 ，是对
‘

和而不同
’

传统理念的再诠释 ，
所谓千灯互照 、美美与共

；
同 时也是

对
‘

人民共和
’

到
‘

文学共和
’

的一个扩展与推衍 。

”
？

2 0 0 7 年
，
关纪新等人共同倡导

“

创建并确

立中华多民族文学史观
”

，主张民族文学研究者应该以现代的 民族观为背景 ，注重各民族文

学之间的互动和关联 ，建立 中华多民族文学史观？
。在某种意义上而言 ，

“

文学的共和
”

恰好构

成多民族文学史观主张的 回应 ， 亦是承继了几代 民族文学研究者多元文化共生理念的新型

批评路径 。

本文 系 国 家社科基金 2 0 1 5 年度青年项 目
“

新 时期 少数民族汉语诗歌流 变研究
＂

（ 项 目 编

号 ：
1 5 ＣＺＷ 0 5 8 ）阶段性成果 。

（ 邱婧 ， 广 东技术师 范学院 文学 院讲 师 ）

【责任编辑 ： 周 翔
】

① 李晓峰 ： 《论 中 国 当 代 少数民族文学话语的发生》 ， 《民族 文学研究 》 2 0 0 7 年 第 1 期 。

② 刘 大先 ： 《
文学 的共和 》 ， 第 3 3 2 页 。

③ 关纪新 ： 《创 建并确立 中华 多 民族文学 史现》 ， 《民族文学研究 》 2 0 0 7 年第 2 期 。
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