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理论与争鸣

论本雅明的城市空间批评
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城市现代性批判，开辟了研究城市现代性的新途径。他对 19 世纪的巴黎拱廊街的闲

逛者、拾垃圾者、妓女、人群等现代性主体的深刻洞见以及对“豪斯曼风格”功能主义

城市观的批判，不仅表现了一个人文知识分子对历史与社会的高度伦理责任感，而且

对于我国当下的城市化和文化建设具有一定的启发意义。
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发端于 20 世纪七八十年代的空间转向被视为当代知识与政治发展最重要的事件之一。

英国地理学研究专家迈克·克朗（Mike Crange）在其主编的《思考空间》（Thinking Space, 
2000）中将当代主要空间理论家的观点概括为语言空间，自我与他者的空间，转喻空间与焦

虑空间，经验空间与写作空间（3—4）。德国文化批评家瓦尔特·本雅明（Walter Benjamin, 
1892—1940）则通过摆脱机械时间，突入经验、回忆和对未来的想象，使时间空间化。非连续性

的历史观和把时间空间化的倾向使本雅明热衷于用独特的辩证意象在城市空间展开他的现代

性批判。其代表作《拱廊街计划》摒弃了 19 世纪以时间为主线的再现形式，而代之以寓言式

的空间批评，通过巴黎拱廊街这样一个微型宇宙来研究现代化大都市景观。从 20 年代末开始，

本雅明便开始用城市来表达他对现代性的思考。城市空间批评几乎纵贯本雅明一生的学术研

究，在其整个思想中占据重要的位置，也是我们洞悉其主要思想的一把钥匙。他的城市空间批

评不仅极具原创性，而且影响深远。当代法国批评家德塞都的散步政治、亨利·列斐伏尔的空

间生产均深受本雅明的影响。本文拟从城市现代性的主体与城市光韵的消失这两个方面来探

讨本雅明城市空间批评的当代意义。

一、边缘人物：城市现代性的主体

作为文化批评家，本雅明致力于对城市现代性的批判。他以诸多辩证意象来洞悉资本

主义的种种危机，以 19 世纪的法国巴黎来反思现代性前史，开辟了研究城市现代性的新路

径。本雅明将城市看作现代性的关键样品，将现代性界定为“由来已久的存在背景中的新奇”

（Benjamin, The Arcades Project 1010）。在某种程度上，他将现代性认同为经验的不连续性，由

此可见，他接受了波德莱尔将现代性衰竭看作是“过渡的，短暂易逝的，偶然的”观念。本雅明

的现代性批判以 19 世纪的巴黎拱廊街为立足点，聚焦于收藏者、拾垃圾者、闲逛者等的波德莱

尔作品则为本雅明提供了“现代性的壁画”。

在《拱廊街计划》中，本雅明称巴黎为“法国首都的女神”，而表达资本主义梦幻世界入口

的拱廊街则是“女神的女神”。 在他看来，拱廊街是巴黎的象征，它“以最精练的方式表达了

巴黎的本质”（《启迪》 31）。因此，本雅明将巴黎城构想成一个迷宫，将拱廊街构想成囊括了

“梦中人群”经过“原始消费景地”的迷宫。以拱廊街为家园的拾垃圾者、闲逛者、浪荡子、赌

徒、妓女、同性恋者、流氓、职业密谋家、纨绔子弟、人群等在我们今天看来是社会的边缘人物，

而在本雅明那里则是城市现代性的主体。他在《发达资本主义时代的抒情诗人》中谈到女同

性恋者时肯定地说：“女同性恋者是现代主义的英雄。在她们身上，波德莱尔的爱欲理想—

显出强壮与男子气的女人—与他的历史理想，即有关古代世界的伟大观念结合在一起了”

（91—92）。而纨绔主义是“堕落时代英雄主义的最后闪光”（98）。限于篇幅，下面拟就闲逛者、
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拾垃圾者、妓女、人群几种现代性主体展开探讨。

1、闲逛者（fláneur）①是本雅明一系列著述里的核心人物。这一意象最早出自波德莱尔的

作品，意指在生活艺术中漫不经心之人，包含散漫、闲荡、慵懒等意蕴。本雅明则是最早将闲逛

者作为一种文化意象来进行城市空间现代性研究的文化批评家。在《发达资本主义时代的抒

情诗人》中，他指出：“（闲逛者）依然还站在大城市和资产阶级队伍的门槛上。二者都还没有

真正愿意进入，二者也都还不能让他感到自在，他在人群中寻找自己的避难所”（180）。闲逛

者以城市为家园，他们熟悉迷宫般的城市生活经验，迈着龟步，穿梭在拱廊街的人群之中。他

们虽然置身人群，但又与挤在一起的人流保持着距离，追求漫步人群中所遭际新奇事物的刺

激。因其擅长捕捉稍纵即逝的事物，故常常扮演着侦探的角色，专事打探他人的秘密。

在波德莱尔的眼中，闲逛者是站在现代城市风景线之上的英雄；在本雅明的作品中，闲逛

者是城市现代性的重要主体。在《拱廊街计划》中，本雅明指出，“三明治人是闲逛者的最后化

身”（565），“真正有工薪的闲逛者就是三明治人”（967）。本雅明充分意识到了闲逛者的转型，

他将大众消费视为闲逛者转型的根本原因。“百货商店也利用闲逛者来销售货物，它是对休闲

逛街者的最后打击”（180）。闲逛者随着大众消费主义、大众本身成为商品和消费者而转型，

闲逛者最终被遗弃并淹没于大众之中，这说明他已经屈服于商品世界，或者成为商品本身。闲

逛者从清醒的城市观察者到成为商品的转型，这一辩证意象为人们阅读和分析城市文本，探讨

城市空间和审美现代性提供了一个极佳的视角（刘白 127—28）。

2、拾垃圾者是随着工业化的发展、城镇化的出现使得废弃物具有某种价值而出现的一个

独特群体。街道是拾垃圾者的固定活动场所，他们在城市居民酣睡时，拎着垃圾袋，孤寂地在

大街上闲逛，拣拾历史的垃圾。他们过着朝不保夕的生活，多多少少模糊地反抗社会，面对飘

忽不定的未来，在适当的时候能与那些撼动社会根基的人发生共鸣。波德莱尔在《拾垃圾者的

酒》一诗中，将拾垃圾者等同于诗人，二者姿态相似，步履一致。本雅明将波德莱尔也称之为拾

垃圾者，认为他的作品常常堆集着偶然的、瞬间的意象和碎片。本雅明认为“从文学家到职业

密谋家都能从拾垃圾者身上看到自己的影子”（《巴黎，19 世纪的首都》 71）。从这个意义上而言，

本雅明自己也是精神领域内的拾垃圾者，他的研究热衷于搜集“历史垃圾”。

拾垃圾者是城市精神的守护者，是城市历史的编撰者，是现代知识分子的典型代表。他们

是诗人波德莱尔笔下的新角色，也是本雅明具有特色的历史研究对象。拾垃圾者意味着将物

品从实用性的单调乏味的奴役中解放出来，这既是对物的拯救，同时也是对人的拯救。拾垃圾

者返回到过去，返回到记忆，从历史遗产中清理出精神的碎片，并将这些碎片从垃圾中拯救出

来，细心呵护，为资本主义的孤魂野鬼找到精神的家园。

3、在本雅明作品中，妓女也是城市现代性不可或缺的意象。他用妓女勾勒了作为现代艺

术家的现代观念。无论是《发达资本主义时代的抒情诗人》，还是《拱廊街计划》，对于妓女这

一现代性主体都用笔甚多。他以波德莱尔《黄昏》里的一句诗“卖淫在各条街巷里大显身手”

来阐明正是大众才使卖淫在城市里普遍流行；而在引用波德莱尔的《给一位交臂而过的妇女》

中指出，使城市人着迷的东西并不是来自第一瞥的爱，相反是在最后一瞥中产生的爱。这种因

再不会重逢的别离而产生的爱实则揭示了大都市生活使爱变得无能。本雅明指出，“卖淫中

货币具有辩证功能，它表达欲望并同时表达羞愧……当然，妓女的爱情是可以买卖的。但她的

羞愧不可以买卖。她为 15 分钟搜寻一个隐藏的地方，然后发现最为窒人的东西存在于金钱

里”（641）。本雅明认为只有妓女形象才接近诗人波德莱尔的本质。在妓女身上，商品成了富
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有诗意的东西。社会的商品都在贬值，而妓女比其他社会主体贬值得更猛烈。“妓女不仅是商

品，她还作为商品自我策划。她不是通过大量的表演，而是通过化妆品成了批量生产……在她

身上，作为商品的典范在自我叫卖。为了获得人性的商品，她牺牲了自己的商品形象”（蒂森 
336—37）。本雅明通过对妓女文化面貌的揭示展现其悲哀的方面，从而达到对现代性的批判。

4、在“现代精神的思想者”（蒂森 339）本雅明那里，人群既是闲逛者和妓女的背景，也是

他们的避难所。闲逛者穿过拱廊街的迷宫世界，穿过城市的最新“迷宫”— 人群（大众），寻

找一条道路。对人群的描写可以追溯到恩格斯和爱伦·坡，但是注意到人群（大众）是 19 世

纪作家最为关注的客体并赋予它以现代性文化内涵的则是本雅明。1938 年，本雅明向霍克海

默概述《拱廊街计划》的内容时指出：“在巴黎的变调曲中，人群以决定性的姿态闯入。人群是

一层面纱，透过这层面纱，熟悉的城市如同幽灵般向闲逛者招手。在这个幽灵的召唤中，城市

时而变成一道景观，里面变成了房屋。二者都走进了百货商店的建筑物中，而百货商店也利用

闲逛者来销售货物，它们是对闲逛者的最后打击”（180）。在本雅明看来，人群代表的是一种

现代性的势力，他们并不为某个阶级或社会集团而生，而仅仅指街道上的行人，无目的的过往

的大众。本雅明所关注的是现代艺术家、作家如何描述人群，如何与之发生关系。他通过对爱

伦·坡与波德莱尔笔下人群的分析，认为走进人群犹如走进一个梦幻般的迷宫世界，人群虽然

短暂易逝，但现代生活的艺术家们仍然竭力从它身上发现永恒的美，他们体现了真正美学上的

现代性，再现了现代城市生活中的种种悖论：拥挤中的孤独，瞬间中的永恒。

二、城市拆迁：光韵消失的原因

在本雅明看来，“建筑是隐而不见的‘神话学’的最重要痕迹。19 世纪最重要的建筑是拱

廊……”（The Arcades Project 1002）。随着汽灯照明以及钢铁在建筑中的运用，19 世纪中期

的巴黎建起了拱廊街。“拱廊街是豪华工业的新发明，它们用玻璃做顶，地面铺的是大理石，这

些大理石过道通向整个一大批建筑群。……拱廊街是一座小型城市，甚至是一个小型世界”

（《抒情诗人》 3）。拱廊街不仅是表征现代性的迷宫和展品，而且也是收藏者、拾垃圾者、闲逛

者、妓女、人群等现代性主体的天堂。

第二帝国时期巴黎的警察局长豪斯曼在 1859 年重建巴黎城，拆毁了矗立在巴黎中心的拱

廊街。豪斯曼的目的是为了避免内战，为此他拓宽街道的宽度，修建林荫大道，使之无法设置

街垒。在马克思看来，街垒是密谋者的固定活动场所，它历来具有革命的意义。然而，豪斯曼

的拆毁措施事与愿违，拓宽的林荫道并没有阻止革命的到来，巴黎公社重新建立了街垒。“街

垒在公社里被重新建起来了，而且比以往更牢固、更安全。它横贯林荫大道，常常有一层楼之

高，遮盖着后面的堑壕”（《抒情诗人》 186）。

为了方便群众的生活，重建巴黎城是必不可少的。对于当时的情况，马克西姆·迪康

（Maxime Ducam）写道：“1848 年以后，巴黎变得不适于人居住了，铁路网的不断扩建……促

进了交通，加快了城市人口的增长。人们蜷缩在狭窄、肮脏、弯来弯去的破旧小巷里，因为他们

没有其他出路”（243）。但是对于豪斯曼推行的拆迁征地举措，本雅明是持否定态度的，他指出：

“他（指豪斯曼—笔者注）用可以想见的最简单的手段—铁锹、锄头、撬棍等诸如此类的东

西改变了城市的面貌。这些简陋的工具真是造成了极大程度的破坏！伴随着城市的发展，那

些工具刀得到了多么快的改进，以至于可以用它把这座城市夷为平地”（《抒情诗人》 86）。在

本雅明看来，技术越发展，工具越先进，对城市的破坏性也就越大。其实，与豪斯曼同时代的恩
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格斯同样深刻地洞悉了资产阶级处理房屋问题的方法，他指出：

把工人街区，特别是大城市中心的街区分割开来的那种普遍实行的方法，不论它是为

了公共卫生、美化，还是为了在市中心建立大商场或是敷设铁路、修建街道等，尽管起因不

同，但结果总是一样：最不成样子的小街小巷被拆掉了，资产阶级就因为这种巨大的成功

而大肆自我吹嘘，但是这种小街小巷立刻又在别处，并且往往在紧邻的地方出现。（qtd. in 
The Arcades Project 206）

豪斯曼以铁锹、锄头、撬棍拆毁拱廊街，将巴黎修建成林荫大道，这让一向对艺术持怀旧情

结的本雅明痛惜于心。在本雅明看来，集工业中心、商业中心与艺术中心于一体的巴黎拱廊街

闪烁着鬼魅般的光韵（aura）②，它们是波西米亚人的家园，闲逛者的居所，大众的避难地，下层

人物发泄怨愤、进行议论的场所。“光韵”是本雅明的核心美学范畴，它最初来自德国学者阿尔

弗雷德·舒勒（Alfred Schuler），但本雅明抛弃了舒勒理论中的神秘主义成分，将它转化为一个

具有历史维度的美学概念。本雅明最早使用光韵概念是在 1931 年所写的《摄影小史》中：

什么是光韵？它是一种空间与时间交织的在场，是无论离客体有多近的一定距离之

外的独一无二的现象。在一个夏日的午后，你一边眺望地平线上连绵的群山，或凝视在你

身上投下绿荫的树枝，直到此一瞬间或时刻也变成这种显现的一部分—这就意味着那

群山和树枝的光韵开始呼吸。（One-Way Street 250）

本雅明以自然物的光韵来暗示艺术作品的光韵，指出了光韵的时空距离感、此时此地性和独一

无二性。在本雅明看来，矗立在巴黎中心的拱廊街是城市的迷宫，是 19 世纪梦幻世界的入口，

它与通向觉醒世界的门槛相连，可以说，拱廊街本身具有膜拜价值的光韵，它具有传统艺术的

独一无二性、本真性和不可重复性。光韵无法摹仿，它意味着对艺术永恒价值的追求。拱廊街

被拆毁之后，闲逛者走上了宽阔的大街，商品博览中心迁往他处。

独一无二的“光韵”对象与使之神圣化的传统有不可分割的关系，暗中破坏“光韵”与在

大众之中创造真实性的欲望是同时进行的。拱廊街的拆毁，断绝了与古典时期的联系，导致光

韵的消失。豪斯曼有自知之明，自称为“洗涤艺术的人”。本雅明认为，豪斯曼拆毁拱廊街不仅

改变了街道本身，也改变了大众的内在性。他指出，豪斯曼“使巴黎人从他们的城市中异化出

来，人们在城市里不再有家的感觉。他们开始意识到这个大城市不人道的一面” （The Arcades 
Project 185）。从此，都市成了一个异化的、非人格化的场所。

豪斯曼拆毁拱廊街并修建林荫大道形成了有序化的、旨在使城市形式符合工业社会要求

的“豪斯曼风格”。有序化的豪斯曼风格成为 20 世纪城市规划的功能主义源泉之一，对后来

的城市建设产生了极大的影响。本雅明早就指出，“豪斯曼的城市是按透视方式一眼望去的

长长市街。这与 19 世纪不断出现的用艺术性追求将不可避免的技术加以神圣化的趋势相吻

合。资产阶级的社会和精神统治机构就应在这样的市街布局中找到它们的圣地。这样的市街

系统投入使用前被油布遮盖了起来，然后像纪念碑那样举行揭幕仪式”（The Arcades Project 
184—85）。显然，体现工具主义和技术统治论模式的有序化的豪斯曼风格为迎合政治利益破

坏了经典建筑的光韵，切断了与传统的联系，扫荡文化遗产的传统价值，驱逐了人文知识分子
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的精神家园。

结语 
随着城市化进程的加速发展，城市在我国社会生活中的作用日益重要，而伴随城市化出现

的社会问题也日益凸现。城市引起了人们极大的关注，城市研究在某种程度上也成为一门显

学，本雅明的城市空间批评思想无疑对我国当前城市文化建设具有一定的启迪意义。

1、现代性批判的主体构成了本雅明城市美学的基点。现代大都市是一个体验现代性的变

动方式和多元性的关键场所。五湖四海的人、纷纭繁多的人生观在这里交汇共存。闲逛者、拾

垃圾者、妓女和人群等现代精神的主体都具有浓郁的城市气息。

闲逛让我们熟悉了迷宫般的城市生活经验。闲逛者穿过熙熙攘攘的人群，其场景是各种

通道、地铁出口、人山人海的广场、喧嚣的火车站和现代都市的公共建筑。体验迷宫般的都市

是一种艺术，更是一门“看的艺术”。城市闲逛者提供了诗性图像、摄影、电影、绘画、报道、随笔

等。这些文化产品为某一瞬间稍纵即逝的生活经历和都市生活世界所特有的持续性经验之间

的裂缝搭建了桥梁。“闲逛者”已成为 19 世纪以来资本主义商品经济的文化符号。德国文化

批评家海因茨·佩茨沃德（Heinz Paetzold）指出，“闲逛是一种本真性的都市行走方式和文化

活动，从哲学上讲，我们可以将其归结于后形而上的主体性。这种主体性在图像、随笔、报道和

电影中言说自身。我们可以把闲逛指定为文化的主体性原则”（92）。

本雅明对闲逛者、妓女、人群等现代性主体的兴趣，主要不是把他们阐释为存在于城市空

间的实际社会类型，而是作为文化理论的具有批判潜质的社会类型，用本雅明自己的话来说，

就是“辩证意象”，这一点在“妓女”意象上表现得尤其鲜明。“妓女注定是艺术。作为现代人

的艺术家在其英雄化的自我阐释中注定要卖淫”（蒂森 337）。在波德莱尔时代，艺术的光韵消

失了，知识分子沉沦到社会生活的最底层。诗的王国从内部崩坍了，文人成为社会可笑的装饰。

他们只有在街头展开与社会的联系网络，这种联系“就好像妓女离不开乔装打扮的技巧”（《抒

情诗人》  23）。波德莱尔认清了自己作为文人的被弃者地位，自贬为钱而活的妓女。通过妓女

意象，本雅明入木三分地揭示了知识分子的处境。他们像闲逛者一样进入市场，其实是想找一

个买主。在现代社会中，知识分子日趋边缘化，他们脱离了公共领域，成为生产工具。

2、自诩为“洗涤艺术之人”的豪斯曼拆毁拱廊街修建林荫大道，试图阻止建立街垒，却加

速了六月革命的爆发，巴黎公社重建的街垒更加牢固。本雅明对豪斯曼的功能主义城市观的

批判对于我们当今城市化过程中大规模的拆迁具有极大的启发意义。当今大规模的城市拆迁

不仅破坏了非物质文化遗产，使得文化遗产的传统价值荡然无存，而且引发了诸多的社会矛

盾。千篇一律的现代建筑创造出风格一致的建筑物、高层公寓大楼、购物中心和标准化的平面

图。所有的城市中心都被玻璃和钢筋水泥建造的相似的建筑物占领了。现代建筑造就了千篇

一律的城市文化。事实上，一个城市应当理性地意识到它的区域位置、审美意境、文化特色以

及符合人们尺度的精神关怀。城市规划不应盲从工业主义和 GDP 的要求。

本雅明以巴黎为语境来研究城市生活，将巴黎当作 19 世纪的首都所展开的城市现代性批

判，成为当代城市思想之根，影响深远。不少后来有重要影响的理论家都将自己的著作定位于

巴黎，如拉康、德勒兹、列斐伏尔、德塞都、鲍德里亚等。“如果现代性指的是思想的都市化，那

么它通常暗示了一种特殊的城市经验，巴黎可以说是城市生活都市化和现代性的转喻。由于

社会理论的都市化，城市空间的范围已经扩大，如一些理论家将巴黎作为现代性的转喻，将洛
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杉矶作为后现代的转喻”（Crange 13）。从这个意义上而言，本雅明不仅仅是美学家、文化批评

家，他更以对工业技术与意识形态的批判而成为 20 世纪最重要和最早的革命家之一。

注解【Notes】
① 　“fláneur”是一个法语词，学界对该词有多种译法，如译为“游荡者”、“漫步者”、“浪荡子”、“流浪汉”、“游

手好闲者”、“闲逛者”等。本文采用“闲逛者”一译。

②　“aura”也有多种译法，如“光晕”、“灵韵”、“光韵”等，本文采用“光韵”一译。
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