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———文学语境空间层域的内部关系
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摘 要:作为语言学的语境被分为三层:上下文语境、情景语境和社会文化语境。文学作为艺术的语言也相应地可以分
为文学作品语境、文学情景语境与文学文化语境。文学作品语境层是文学语境的核心;文学文化语境层是另外两层语境
的最终依靠;文学情景语境作为中间层域衔接内外两个语境层。文学情景语境层之中的文学媒介语境、文学话语情态语
境和文学功能语境都承担着文学作品语境与文学文化语境之间的衔接功能。文学情景语境的这三个维度并非截然分离
而存在，它们之间又互相关联，互为语境而存在，甚至互相内嵌于对方。这三个维度互相之间的紧密关系使得整个文学
语境成为一个有机的存在。
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一、文学语境的空间层域划分

在语言学家马林诺夫斯基( B． Malinowski) 、弗斯( J．

Ｒ． Firth) 和韩礼德( M． A． K． Halliday) 的语言思想之中，语

境可以被分为三层: 上下文语境、情景语境和社会文化语

境。文学作为艺术的语言也相应地可以分为文学作品语

境、文学情景语境与文学文化语境。

( 一) 文学作品语境何以单独存在。“文学作品”与

“文学作品语境”本质上并没有太大的差异，只是我们看

待它们的方式不同而已。正如普拉特所说，文学作品本

身就是一个言语语境( Pratt 99) 。我们将文学作为一种

客观实在之物时就视之为“文学作品”; 将文学内部元素

看作各种关系网时便称之为“文学作品语境”。笔者认

为，语境与文本的关系是互为对方存在的前提和条件的，

互相限定，互为依存。也就是说，语境与文本互相嵌入对
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方，处于一种互动的双向( bi-directional) 关系之中。即语
境被置于更大的语境之中时，自身就成为一个关注的中

心点，即文本; 而当进一步考察文本内部关系时，文本自

身又会成为内部具体要素的语境。因而，文学作品语境
由于其与文学作品是一个硬币的两面，它便具有着稳定

性、可控性和明确性。文学作品语境是三层语境之中最
内核，也是最为稳定的层域。之所以说它稳定，主要在于
文学作品语境的要素构成具体，范围变化具有可控性，意

义阐释较明晰。文学作品语境的构成主要存在于语符与
语符、句子与句子间的“间性”之中，对它的把握只需要从
语言语篇的具体组合之中进行，并且在这种具体的文本

语篇之中所获得的意义也是具体的。同时，文学作品语
境的构成也存在于作品的场景、角色、关系、氛围等之中。

首先，文学文本符号为我们限定了阅读的范围。虽然现
在有一种“大文学”，即将所有文化研究纳入文学的范围
之内，影视、街景、酒吧等等都作为文学来研究，但是传统
意义上仍然将文字、语言、文本作为文学的物质基础。从
作品的第一个字、第一句话开始直到最后一个字、最后一
句话，这是我们所认为的文学作品语境的物质承载。文
学作品语境具有明确的限定范围，即从作品的第一个语

符到最后一个语符，理解的可能性也被暂时限定在此空

域之内。在可控的范围之内，意义的变化就受到很大的
限制，意义的生成只能依据上下文的组合语境。“艺术作
品自身就要求它们的位置，即使它们被误置了，例如被误

放到现代收藏馆里，它们自身中那种原本的目的的规定

的痕迹也不可能消失。艺术作品乃属于它们的存在本
身，因为它们的存在就是表现”( 伽达默尔 203 ) 。因此，
对文学作品的理解和批评都应该从这个相对确定的语境

出发。第二，文学作品是书面化的文学，书面化的过程就
为文学引入了外部的和物质的固定性。“书写使本文对
于作者意图的自主性成为了可能。本文所指的意义和作
者的意思不再一致了，从此以后，本文的意义和心理学的

意义就有了不同的命运”( 利科尔 142) 。在口头话语之
中，话语的对话者处于共同的并且是唯一的时空情境之

中。情境语境提供的“这里”和“现在”为主体提供了话语
的最终指称。但是当作为书面化的文学形成之后，这种
情境语境彻底消失，相应的是对实在的指称也消失了。
也就是说，“由于书写，本文的‘语境’可能打破了作者的
语境”( 利科尔 142) 。文学作品于是具有了自我控制的
客观性。但是，我们只能称之为相对确定的语境，因为文
学作品语境不是封闭的语境，“本文必需能够使它自己在
一种情境下可以‘解除语境关联’( decontextualise) 并在一
种新的情境下可以‘重建语境关联’( recontextualise) ”( 利
科尔 142) 。因而，可以说文学作品语境具有半开放性，

这种半开放性来自于作品指称外部环境的延缓，“那种延
缓指称的不确定状态只是‘在空中’，在语境之外或没有
语境时存在。因为消灭了与语境的关系，每一篇本文都

可以自由地进入到和其他本文( 它们终于取代了生动的

谈话所指的环境实在) 的关系中。这种本文对本文的关
系，由于我们所说的语境的消除，产生了本文或文学的准

语境”( 利科尔 152) 。准语境将文学作品紧紧束缚在本
文语境之中，因为语词指称事物的行为被本文截断而成

为自为的语词( 利科尔 152 ) 。所以，在文学作品之中呈
现出来的准语境使得语境本身不能在说话中展示自身

了，而此准语境也被归纳为书面作品中展开的“氛围”。
这充分证明了文学作品语境的相对独立性。第三，文学
作品所创造出来的文学世界与现实世界并不同构，因此

拥有自己独立的存在性。我们对作品的理解会很大程度
上受到文学世界( 情感世界、虚构世界、宗教世界) 的限
制，从而使得不可理喻的变得习以为常。比如《等待戈
多》，在一个荒谬的语境之中，再荒谬的事情和人物都会
让人觉得正常。《恶之花》使恶心的事物可以堂而皇之地
进入文学之中而不显得突兀。《百年孤独》将作品语境建
立在马孔多这个封闭的小村庄，使得一切我们习以为常

的事物在这里都会变得魔幻化，例如“磁铁”、“望远镜”、
“放大镜”等等。
( 二) 文学情景语境源自于韩礼德的语域理论。韩

礼德将语境的具体化称为语域，语域随着发生的事情、参
与的主体和参与的方式变化而有所不同，即话语范围、话
语方式和话语基调这三方面( Halliday 12) 。根据语域理
论，我们将文学情景语境因素作为三个维度形成话语情

态语境、媒介语境和自身语境。文学情态语境是包括着
作家、读者、文学批评家、文学理论家在内的情感、意识形
态语境。文学媒介语境包含着文字语言语境、影像语境、
口头语境或者出版改编语境等。文学话语功能语境指的
是将文学与文学之外的对象区分开的语境———文学作为
一种文体语境而存在。第一，文学话语情态语境。文学
语言向文学话语的转移体现出对文学语境的意识。“话
语是实现了的语言”( 利科 168) 。这种实现性指的是文
学话语实现了主体间性。文学话语也就是实现了的文学
语言，即作者和读者之间、作者和作者之间、读者和读者
之间、作者和作品之间以及读者和作品之间的沟通和对
话。难怪斯温伍德会认为“话语本质上是社会的和历史
的: 词语是通过在具体的社会背景中的充实而具有意义

的。话语假定了与实体化和物质化力量相对立的积极主
体之间开放性交往模式。就像主体自身一样，话语是尚
未完成的”( Swingewood 135 ) 。作家生产出的文学作品
只是提供了一种可能性和未完成性，并没有进入话语语

境之中，那么文本意义就不能顺利产生。文学话语语境
不仅可以产生文学意义，还具有一种倾向性的判断或承

诺。只要有主体参与文学话语的创作或阐释，文学就不
可能是纯粹客观和中性的陈述。当主体面对世界时，对
象事物不可能被绝对客观对待，因为我们天生对事物会

作出判断和评价，以确定其是否具有价值( 道德伦理、审
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美欣赏) 。这种评价会让我们对事物具有一种情感爱憎
或意识形态偏好。当主体在处理文本时，同样也会具有
这种意识形态倾向在其中。评价是一种人际意义系统，

通过告诉听者或读者我们对事和人的感受，来协商我们

的社会关系。文本之中都会存在作者或者读者的主观态
度、价值取向和审美喜好。这种情感和意识形态也明显
存在于文学之中，从而形成文学的话语语境。同时，文学
话语倾向性和意识形态自身就是一种语境性的存在。伊
格尔顿就说过，“意识形态是关于‘话语’的，而非“语言”

的。它关注的是语言的实际运用［……］你不能依靠将它
从它的语境之中剥离出来来决定是否一个陈述是不是意

识形态性的，就像你不能决定一段文字是否属于文学艺

术一样。意识形态不是某种特定语言的固有质素，而是
谁对谁以某种目的说了什么的问题”( Eagleton 9) 。也就
是说，意识形态性本身都是由语境来决定的。因此，意识
形态内嵌于文学话语语境之中。第二，文学媒介语境。
麦罗维茨的“媒介即情境”理论认为，媒介所起的作用不
仅仅在技术和载体上，更多地是营造出一种情景语境作

用。媒介之所以起作用在于媒介所造成的情景语境，“当
与不同的社会情境联系起来时，过去合适的行为就可能

变得不合适了。当特殊的私人情境由于被转换到其他情
境从而变得更加公共化时，行为风格必须调整和改变。
这正体现了情境改变角色行为与改变社会现实组织体之

间的联系”( Meyrowitz 4-5) 。比如同样是聊天，通过电话
媒介和面对面的物理环境媒介，谈话的方式甚至内容都会

有改变。不同的媒介所营造出的不同语境效果，也即“新
媒介，新情境”( Meyrowitz 38) 。文学媒介本身就构成文
学情景语境。作家试图将心中之物表达出来时一定会面
临着通过什么样的方式将主观之物物质化、外化的选择
问题。而对表达和写作媒介的选择又反过来影响着文学
作品的生成和理解。文学的媒介语境决定着文学的审美
特质、内容品质和理论品格。文学媒介包括着四种形态:

口头媒介、印刷媒介、电子媒介( 听觉、视觉媒介) 和网络
媒介。在人类发展的初期，对诗歌文学的追求只能通过
歌谣、故事讲述等来表达人们的内心感受、奇闻异事或者
讽刺歌颂。在这种语音媒介语境之中，人们直接通过身
体发音来构成的文学，明显具有亲切性和现场感。印刷
媒介的革命，改变了文学的创作和阅读方式，由公共性文

学转移到个人化文学。在这种媒介语境之中，作家考虑
的对象不是面对面的听众，而是出版商，发行量，以及传

播的广度的问题。这使得文学写作题材和风格向商业化
转移。电影、电视、电台媒介使得文学写作将抒情性逐渐
剔除，而更加注重故事情节性和描写场面性，叙事性内容

更加适合转化为电影电视的素材。网络媒介将文学从精
英化的创作位置向大众化、娱乐化转移。第三，文学话语
功能语境。韩礼德将情景语境的其中一个方面规定为语
场( field of discourse) ，即话语参与者必须知道自己的言语

行为是为了干什么。对于文学情景语境来说就是文学何
为的问题。不论是作家还是读者，当我们面对文学作品
时，首先我们坚信我们面对的是文学，而不是其他。只有
在这种前提下，作家才会有为着一种虚构或者审美的目

的而进行写作的凝聚力。也只有在这种文学自身语境明
确的情况下，无数的文学性语言才会涌现，并且被理所应

当地接纳。“当语言脱离了其他语境，超然其他目的时，

它就可以被解释成文学( 当然它必须具有一些特殊条件

使它能够对这种解释做出回应) ”( 卡勒 26) 。“如果文学
是一种脱离了语境，与其他功能和目的脱离的语言，那么

它本身就构成了语境，这种语境能够促使或者引发独特

的思考”( 卡勒 26) 。文学在摆脱日常生活语言语境之后
便具有了自我存在语境。虽然我们并不能像自然科学那
样明确什么是文学，但是对于那些明显不属于文学的文

本还是能一眼识别，比如试验报告，数据分析等等。当然
文本被置于文学语境之下可以生成为文学文本。但是，
并不是所有的话语被植入文学语境之下就能轻易地摇身

一变成为文学的，比如我们不能随意将一本化学教科书

当作小说来阅读。之所以成为文学，需要“有时研读对象
具有成为文学作品的特点; 但也有时是文学语境使我们

把它看作文学作品”( 卡勒 28) 。比如“早晨，一粒枕边的
糖”就比菜谱上摘录下来的“用力搅拌，然后放置五分钟”
更容易成为文学。加之作家坚定地按照诗性或者文学的
方式把握世界———作家下笔时，心中必定会有一个信念，
“我是在写诗”或者“我在写小说”。加上想象性、审美性、
启蒙性、道德性等等无数的文学观念支撑着作家们的创
作。所以，正是这样的文学功能语境使得文学写作不至
于毫无目的( 这种目的是实现文学自身的目的) ，也使得

文学阅读能够将文学之中内容的荒诞不经、形式的“陌生
化”得到合理的接受。
( 三) 从属于文化语境的文学文化语境。与文学活

动相关的文化因素内嵌于或被纳入文学语境从而形成文

学文化语境，比如社会、环境、政治、宗教等等。皮特里认
为:“所有语言产品，都要联系它产生和接受的社会历史
语境来理解”( Petrey 4) 。所以，文学决不能像形式主义
和结构主义宣称的那样局限于内部语境，文学活动( 文学

创作活动、文学作品和文学接受活动) 天生与文化语境具
有不可分割的关系。首先，在文学写作活动之中，作家作
为创作主体蕴含着一种特殊的文化创造。作家的文化倾
向总是依赖于总体的文化语境，即时代精神、民族传统、

价值观念和生存意识等等。作家的成长和写作都浸润于
这种文学语境之中。因此，通过理论的抽象，即使不能在
作品之中完全对应寻找出文化语境的影子，我们仍然能

够发现作家的作品风格和审美倾向都与整个时代文化精

神相通。比如宋代文学所呈现出的追求平淡清远、追求
理趣机趣、慷慨沉郁和重才重气等的风格，明代文学中所
蕴含的童心、本色、性灵、至情和个性等等都与当下时代
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的精神风貌契合。在与整个文化相通的过程之中，作家
把握文化的方式又不同于非文学的把握方式———他是以
审美情感的感性方式对世界进行把握的。因而，文化在
作家心中和笔下呈现出一种自由感、生命感和超越感。
除了创作主体之外，文学创作活动本身具有特殊的文化

品格。文学创作活动并不因为自身艺术审美突出性而自
绝于伦理活动的道德追求和科学活动的真理追求。文学
活动蕴含着所有的精神追求，即追求着真、善、美的统一。
文学创作活动呈现出三种人文价值向度: 理想精神、拯救
精神与批判精神( 畅广元 132) 。因而文学创作活动将文
学嵌入到民族文化精神的最深层，揭示着时代精神的现

状。其次，文学作品本身蕴含着文化，文学的语言、情感
和形象作为文学作品的三大要素各自呈现出不同的文学

属性和文化韵味。( 1) 文学作为语言的艺术，而语言和文
化之间天生具有一种内在关联性，使得文学语言的文化

本性昭然若揭。从维科开始，就意识到语言从诞生开始
就具有诗性文化。艾柯不仅认为“文化反映语言”，更是
宣称“文化即语言”。难怪他认为“在文化里，每一实体都
能变成一种符号学现象”( 艾柯 32 ) 。因而，语言不应该
是索绪尔意义上的一种抽象的、封闭的、空间性结构的、
内部的共时性研究所形成的“语言”。相反，我们面对的
是具体的、活生生的和被置于每种具体语境之下的“言
语”。所以说语言天生文化语境特性为普通语言成为文
学语言提供了一种可能性，一种区隔文学与非文学的可

能性。拿颜色来说，从物理学上看是一种连续性的光谱
构成，对所有人种来说都相同。然而世界上不同语言对
颜色的表达度千差万别: 多的有 11 个( 如英语和法语) ，
少的只有 2 个( 新几内亚岛上的丹尼语和贾勒语) 。学者
们研究后发现，表达颜色语词的多少与文化发达程度基

本吻合。笔者认为对于颜色进行表达的词的多寡，反映
出这个民族对于世界的感知的精细度———感知的细腻直
接与文学把握世界的方式相关。因此，在文学语言层面，

文学与文化之间具有一种本源的耦合。( 2) 文学情感较
之一般人类情感，更具有文化意味。作家带着自己独有
的体验去感受生活和世界，无论是悲欢离合、世事沧桑都
被作家融入到作品之中，因此作品通过一种凝练的审美

符号呈现出一种文化品性。同时文学情感更加能贴近潜
藏于人类意识深层的普遍性情感，这也是优秀的文学作

品的主题总是绕不开生死、悲悯、博爱、赎罪等等终极范
畴的原因。余华小说《活着》以内战、土地改革、大跃进、

文化大革命等为社会背景，讲述富家纨绔子弟徐富贵坎

坷艰辛的一生，从家人、子女一一死去到最后孤零零的老
头，伴随在身边的只有耕地的老黄牛。将人物的一生安
置在一系列社会大背景之下，并非意图说明人物的命运

是社会造成的，而是想表达: 其实人活着并没有任何意

义，如果一定要赋予意义化，唯一可以算作意义的，也许

只有熬着、坚韧地活着本身了。所以，文学对生死和意义

的探寻虽然较之于哲学和宗教更为感性，但却具有相当

的穿透力。( 3) 文学形象体现着人的基本存在现状。文
学形象在作家笔下不会是一种随意而为，而是一种人物

生存境遇抽象思考的感性表达。这种表达集中地体现着
作家对人生与社会的感知、追求、期望和理解。因而，这
样典型的文学人物具有鲜明的个性特点，并且在人物符

号上可以呈现出深刻的思想性和高度的概括性。像鲁迅
笔下的阿 Q，他身上集中了无数矛盾的个性特征: 愚昧又
圆滑、自大又自贱、欺软又怕硬、保守狭隘又趋炎附势、憎
恨权贵又好巴结权势等等。从阿 Q 身上，我们可以看到
整个时代国人的生存状态甚至整个民族的精神和灵魂。
再次，文学的接受体现着独特的文化理解。文学的阅读
与接受活动不仅仅局限于对作品的个体审美解读，而是

进入一种主体之间的对话，也即是文化交流。每个时代
的人都会带着自己的文化理解去解读作品，从而形成新

的意义和价值。比如《红楼梦》，红学的研究从清代一直
到近代，都为作品提供了无数的文化阐释的可能性。所
以韦勒克说:“一件艺术品的全部意义，是不能仅仅以其
作者和同时代人的看法来界定的。它是一个累积过程
的结果，也即历代的无数读者对此作评判过程的结果”
( 韦勒克 沃伦 35) 。作品的接受和阐释在主体文化累积
下更贴近文化语境。

二、文学作品语境的核心性与文学
文化语境的被依靠性

文学作品语境层是另外两层语境的核心，但是浸润

于其中的文学话语所具有向外的逃逸性使得文学作品语

境的意义具有动态性。文学作品语境具有相对稳定性和
可控性，并且它能够将文学情景语境和文学文化语境具

体化和物质化，让文学的“晕圈”从文本字里行间散发出
来。文学作品语境并不能独立和静止地存在。它与文学
的其余两层语境之间永远保持着一种关联性，互为存在，

并且互相持续不断地保持着影响。文学作品语境之所以
能够向外层语境扩张，就在于文学作品语境之中天生存

在的“对话性”。
文学作品语境由于语言“能指”不能完全覆盖“所

指”，语词不能完全在句段中得到理解，或者是话语陌生
化的需要，所以形成了文学话语逃离文学作品语境的趋

势。这种逃离的方式一方面是通过文本之间的“互文
性”，另一方面是通过主体与文本之间或主体与主体之间
的“对话性”来完成的。文学活动之中的“对话性”是由人
处理与世界之间的关系所形成的。布伯认为人与世界，
人与人的关系有两种: 一种是“我-你”，一种是“我-它”的
关系。“我-它”展示的是一种主客观不平等的分裂关系;
而“我-你”显示出的是“事物、对象皆不复存在”( 布伯 3)
的主客相融的关系。这种“我-你”将万物带入一种对话
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和一种关系之中，使得万物成为一种有机的整体而存在。
这种对话性在文学作品语境层体现为作者与文本之间的

对话、读者与文本之间的对话以及文本间性( 也即“互文
性”) ，而对话性更增加了一种平等性，而非居高临下的审
判姿态。

第一，作者与文本之间的对话。一方面作者赋予文
本以存在，“在原先没有秩序的地方引进秩序，并把精神
的统一性强加给事物的多样性，于是我就意识到自己产

生了它们，就是说我感到自己对于我的创造物而言是主

要的”( 萨特 115) 。同时作家具有一个准阅读的过程，正
是因为“准阅读”的性质，使得作家与文本之间的对话深
深地影响到文本的生成。准阅读就是在作家还未完成作
品之前或者在写作过程中反视和反思其最初的部分。萨
特认为准阅读不可能是真正的阅读，因为在这种准阅读

之中，“作家到处遇到的只有他的知识，他的意志，他的谋
划，总而言之他只遇到他自己; 他能触及的始终只是他自

己的主观性，他够不着自己创造的对象，他不是为他自己

创造这个对象的。设若他重读自己的作品，那也为时已
晚了; 在他自己眼中，他写下的句子永远不能完全成为一

件东西。他走到主观性的边缘但是没有超过这个边缘，
他估量一句妙语、一条格言、一个恰到好处的形容词的效
果; 但却是这句妙语、这条格言、这个形容词在别人身上
产生的效果; 他可以对它们做出估价，但是不能感受他

们”( 萨特 117-18) 。这种准阅读加强了作家和文本之间
的对话。这种对话是一种作家与即将到来的文本之间深
层次的对话。第二，读者与文本之间的对话。文学作品
的阅读过程就是读者与文本之间的对话过程。首先，文
本不是独立于读者的客观存在对象，它是通过读者的理

解而构造出来的。文本不是一个被主体给定的对象，而
是处于理解事件进程之中的一个阶段。文本的意义也不
是预先给定的，而是在阐释之中创造出来的。因为文本
具有无数的空白结构和不确定性，召唤着读者的进入，形

成伊瑟尔所说的“隐含的读者”。“‘隐含的读者’这一概
念是一种文本结构，不界定一个接受者，但预示着他的出

现: 这个概念为每个接受者预先构筑了角色，哪怕文本看

上去似乎有意忽视可能的接受者或竭力排除接受者，这

个预先构筑的角色仍然存在。所以，隐含的读者这一概
念指的就是一张反应激发结构网络，它推动读者去把握

文本”( Iser“The Implied”34) 。文本空白结构为读者与
文本之间对话提供了物质前提。同时，所有的理解都是
读者自我的理解，理解的过程就是对话的过程，也即是从

读者的前理解到读者的自我理解的过程。读者与文本进
行对话的过程中，所有读者都会带着前理解和期待视野

进入文本，“而当这些期待激起即将到来的事情的兴趣
时，对这些期待的持续修改也将会对已经阅读过的部分

形成一种回溯效应( retrospective effect) 。因而，之前阅读
过的部分也拥有了此刻阅读它时所拥有的意义”( Iser

“The Implied”278) 。即读者将文本潜在的过去、现在和
将来关联起来，不断地投射和激活，从而形成读者新的期

待视野。第三，文本与文本之间的对话，也即“互文性”。

互文性是表示一个文本和其他文本之间关系的术语。在
文学形式上，无论是文体还是文学语言都浸透着所有前

人对语言的使用及其意义; 同时文学的题材、情节、场景
等等都可以互为参照和引用。一个文学话语当它出现在
一个文学作品里时，不仅携带了它自己的意味、色彩和想
象性，同时还与作品中其他的话语和表述联系起来，共同

改变了自己原有的意味、色彩和想象性。正如索勒斯
( Philippe Sollers) 所说:“每一个文本都关联着无数的文本，

并且对这些文本产生着复读、强调、凝练、转化和深化的作
用”( Sollers 75) 。珀普将互文分为三种“明晰性互文”
( explicit intertextuality) ，“隐 含 性 互 文” ( implied
intertextuality) 和“可推断性互文”( inferred intertextuality)
( Pope 246) 。“明晰性互文”包含公开所指的和作家明
确表明采用的所有材料，比如我们可以从艾略特的《荒
原》的注释文献追溯到莎士比亚的《暴风雨》。“隐含性互
文”包含所有其他文本用典( 包含同种风格的文本) 和所
有的效果( 特别是讽刺) ，比如《荒原》就是对乔叟《坎特
伯雷故事集》的讽刺性反转。“可推断性互文”指读者所
采用的所有文本以帮助其理解手头的文本。推断性互文
并不存在于作者头脑中———甚至在那时还不存在，而主
要是与读者有着莫大的关系。如苏东坡的词《定风波》

中:“一蓑烟雨任平生”，在推断性互文之中，我们可以找
到“青箬笠，绿蓑衣，斜风细雨不须归”( 张志和) ，“我亦
行抛簪笏去，从君春日晒渔蓑”( 汪藻) ，“十年不赴竹马
约，扁舟独与渔蓑闲”( 苏东坡) 等等词句，甚至还可以互
文到庄子和屈原各自的《渔夫》篇。于是一个中国传统文
化中超脱旷达、恬淡自乐的隐逸形象便跃然纸上。因此，

文本间的对话使得文本绝对不止于文本内部，而是使得

文本具有向更广的语境拓展的可能性。

文学的文化语境从生活世界和文化语境整体之中区

隔出来，为文学的阐释提供无限的可能性。文学文化语
境包含于整个文化语境之中，我们必须对文学文化语境

与文化语境之间作一个理论性的区隔，才能对文学语境

作出清晰的架构。传统理论之中我们是将文学的文化语
境与文化语境等同起来的。也就是说，在对文学的文化
语境分析时，将毫无边际的文化语境作为分析文学作品

的依据，比如社会历史批评。在这种理论阐释之中，任何
历史文化元素都可以成为作品意义的来源。这样一来，
文学阐释和文学批评就会毫无标准，成为任何人都可以

任意施暴的对象。我们并不反对阐释的多元化和自由
化，但是将与作品并无任何联系的因素强行联系起来，就

变得十分牵强了。因此，文学文化语境绝对不等同于文
化语境，文学文化语境具有自己独特的性质。
文学文化语境是环绕在文学活动周围的，并与文学
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活动不停地保持着交互生成的文化因素，这些因素自我

形成有机的网络结构。同时，文学文化语境具有具体性，
即在文化语境之中与文学活动有效地相关并发生作用。
文学文化语境与文化语境之间并非是一种清晰的、静态
的甚至对抗的关系。文学文化语境从属于整个文化语
境，作为一种模糊地带或者过渡地带存在着。也就是说，
文学文化语境是文学情景语境与整体文化语境之间的过

渡地带。我们认为文学文化语境是在文学内部语境因素
与外部语境因素之间的张力变化中形成的，并且动态性

地存在着。金健人先生在分析了退特和沃伦的研究之后
认为“张力”的实质是“两极扩张”与“双向统一”的协作
( 41) 。张力理论也可以应用到文学语境分析之中。文学
文化语境就存在于文学活动与文化语境之间的张力场之

中。整个文学活动都置身于文化语境之中，与文化语境
保持着千丝万缕的关系。但是，文学活动又时刻保持着
对文化的超越性和独立性。这使得文学文化语境得以相
对独立地存在并且具有一种弹性。因此，在文学文化语
境之中，文学和文学活动可以得到存在的依托。文学文
化语境为文学作品语境和文学情景语境提供意义来源。

三、文学情景语境对内
外层域的衔接性

文学情境语境层衔接着文学作品语境层和文学文化

语境层。首先，文学作品的存在必须依赖于文学情景语
境: 作家的写作是文学作品存在的基础条件，没有写作，

作品也只能是虚无; 读者使得文学作品在不同时代和不

同的地域得到不同的解读和理解，从而获得新鲜的生命;

文学理论家不仅能为文学提供一种批评的方法和工具，

还能对文学作出理论的反思; 出版社、网络、电台、电视等
媒介以不同的方式扩大文学的影响力; 文学功能语境使

得所有进入这个文体的语篇都能成为文学。文学情景语
境对于文学作品来说是其上一级的语境，而对于文学文

化语境来说又是一个待分析的“文本”。文本是语境的中
心点，没有文本，也就没有语境。第二，文学情景语境的
要素: 主体，媒介和文体又都处于文化语境之中，需要被

置于文化语境之中来分析。文学情境语境层对上下两层
语境的衔接性是通过什么来完成的呢?

韩礼德的语境理论主张将通过情景语境沟通文本语

境和文化语境之间的关系，而语义则是这种沟通的必要

条件。在韩礼德看来，语义是“把语言和非语言联系起来
的编码层面”( 252) 。韩礼德认为语义网络需要“向上联
系”，“即和一些普遍的社会理论或行为理论联系起来”
( 256) ，即韩礼德的社会文化语境和情景语境层面———语
域; 同时还需要“向下联系”，“即和在语法层的语言形式
的范畴联系起来”( 韩礼德 25 ) 。即韩礼德的词汇语法
层。具体的决定机制如图:

从上图我们能看到，语境决定着语义: 话语范围决定

语言的概念意义，话语基调决定语言的人际意义，话语方

式决定语篇意义。语义决定词汇-语法: 概念意义、人际意
义和语篇意义又分别制约着及物性系统、语气系统和主
位系统。可见文化语境通过意义体现于情景语境的三大
要素之中，同时情景语境又通过意义体现于文本语境的

三大要素之中。情景语境在这种语境层面关系之中就起
到了有效衔接的作用。韩礼德的语境理论同样适用于文
学语境之中，即文学媒介语境、文学话语情态语境和文学
功能语境对文学作品语境和文学文化语境起着关联和过

渡的作用，而衔接的途径就是意义———文学语境意义。

我们从文学情境语境包含的媒介语境、话语情态语境和
功能语境三个维度来阐释:

( 一) 文学媒介语境一方面影响和制约着文学文本;

另一方面文学媒介语境受到文化语境的影响。文学媒介
主要可以分为: 文学核心媒介与文学延展媒介。文学核
心媒介就是言语，艺术性的语言。而文学延展媒介就是
包括电视电台、网络等等在内的二次依附的媒介。从文
学核心媒介来审视其与文学文本和文化之间的关系，我

们可以发现，言语一方面是构成文本的元素，另一方面又

构成文学媒介，也即同一对象不同功能而已; 同时，语言

天生就具有诗性，①并深深地内嵌于民族精神文化之中。
所以在文学核心媒介上极易理解三者之间的关系。以下
两方面的分析主要是从文学延展媒介来谈的。

一方面，文学所存在的媒介语境直接影响着文本的

形式和意义。1. 在印刷时代，文学存在于读者之外，读者
只能对文学处于被动接受的地位; 在网络时代，任何人都

可以是作者，作者进入虚泛化的状态，同时文学作品甚至

可以是拼凑而成的。2. 传统印刷媒介下的文学更加强调
公平正义、道理理性等; 而网络文学追求狂欢化、娱乐化
和游戏化。3. 在语言上，传统文学注重语言上的“形象
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化、凝练含蓄、新鲜多样和音乐性，强调形象的间接性、意
象性、概括性与模糊性”; 但是网络文学在语言上却讲究
“生活化、口语化、感觉化、感性、直接、随意、脱口而出和
‘无厘头’，强调谐趣与戏谑、复制与戏仿、调侃与嘲讽、游
戏与反讽”( 张邦卫 224) 。4. 传统媒介下的文学仅仅存
在于文本之中，而网络媒介带来文学作为超文本的存在，

即文学文本“由线性结构转向网状结构，由刚性结构转向
弹性结构，由封闭结构转向开放结构”( 波斯特 108) 。
另一方面，文学文化语境对文学媒介语境产生着影

响，这种影响表现为两方面: 1. 文学媒介所传达出来的意
义和情感会随着文化语境的变化而变化。比如中国古代
诗歌擅长通过谐音来达到诗歌的特殊审美效果。南朝乐
府民歌《子夜夏歌》“乘月采芙蓉，夜夜得莲子。”其中“芙
蓉”、“莲子”与“夫容”、“怜子”谐音双关。作者通过语音
媒介所形成的话语语境表达出女子对丈夫和儿子的思念

之情。如果离开了中国古代的文化语境，离开了古代诗
歌的口头吟咏的传统，这种语境媒介表达出来的意味便

无法让人接受。2. 文学媒介具有关涉文学作品意义和效
果的功能; 特定的文学文化语境赋予文学媒介以特定的

意义，比如竹简和线装书，这种明显带有古代文化气息的

文学媒介，即使是今天捧在手中，也依然带有浓烈的历史

厚重感，更别说其中的古诗与古文。
( 二) 文学话语情态语境也作为文学文本语境和文

学文化语境的衔接语境层而存在着。产生话语情态的主
体包括作者、读者和批评家，因而，作者和读者语境通过
意义承担着情景语境的功能。以作者语境进行说明: 一
方面，文学话语情态语境之中的作者语境与文学作品语

境之间有着密切的关系。作者语境通过意义在作品和作
品语境之中实现。无数学者认为作品生产出来之后就与
作者切断关系了，从而实现文本自身的客观性、非个人性
以及自主性并且达到对作者的消除。维姆萨特和比尔兹
利在《意图谬误》之中就认为一部作品的意义同作者意欲
表达的意义之间并没有必然的逻辑关系。也就是说，一
个作品的意义是 m1，并不能必然证明作者想要表达 m1

这个意义; 反过来，作者试图表达的意义 m2，也不能推断
出作品的意义就是 m2。比尔兹利认为文学作品的语词和
句子意义与作品的整体意义均来自于作品语言的规则，

也就是来源于“公共的习惯性用法”( Beardsley 25) ，而不
是从作者的意图之中得来的。但我们认为文学作者和围
绕着作者的语境与作品之间有着内在关联。首先，“作
品”这个概念的产生就是建立在与主体和实践之间的关
系之上的。“文学作品是一种组织语言的劳动结果。在
作用于话语的劳动中，人影响了个体范畴( 话语作品) 的

实践判定”( 利科尔 139) 。也就是说，在话语转化为文学
作品的过程中，作者作为主体参与其中。第二，认为作者
的意图不能从逻辑上确定文学作品的意义，这种论断的

问题在于将“表达与句子———语言行为与脱离了具体使

用场合的词序混为一谈了。因为只有把用以表达的词语
从其使用的具体场合中抽取出来，‘公共的使用规则’才
能用来确定这些词语的意义。但是，知道一个句子的意
义与理解这个句子的表达是两回事，知道一个句子的意

义只是非常粗略地了解它能够被如何使用，而理解一个

句子具体表达的意义则不是句子能够被如何使用的问题

而是它将怎样使用的问题”( 却尔 48 ) 。第三，作者的意
图与本文意义具有必然联系，像在作品具有反讽意味的

情形下，作者意图在作品之中具有明显的体现。比如奥
斯丁的《理智和情感》之中对猥琐并且虚伪的达什伍德的
描述是“一个踏实体面的青年”。作为作者笔下的人物，

作者当然知道达什伍德是怎样一副德性。在这种情况
下，叙述者对人物的描述很可能是一种反讽。但是，倘若
作者错误地认为达什伍德真的是“一个踏实体面的青
年”，那么如果我们还把这一描述当作反讽，我们就误解
了叙述者的意思。这表明我们对叙述者的描述的解释是
通过对作者意图的假设作为依据的。因而，日常语言之
中或者文学作品之中，一个表达是不是反讽要取决于言

说者或者作家的意图( Booth 120-21) 。

另一方面，作家语境始终处于文化语境之中。作家
是作为一个主体———文化主体而存在，同时主体的文学
实践是在文化语境之中进行的。但是作家存在于文化语
境之中并不意味着文学批评意义上的作家就等同于任何

一个文化人。在我们传统的文学批评之中，对文学的阐
释常常会借助于作家的人生经历、社会交往和学识涵养
等等，甚至文学研究彻底滑向对作家历史的研究。如对
李白诗歌的研究，结果却变为了李白诗歌的古籍考证、对
李白做官经历的考证( 张瑞君 69-75) 和李白家世的研究
( 汤华泉 107-11) 等等。当然这样的研究从历史和文化的
层面具有深刻的意义，但是从文学诗歌层面来说，于文学

研究本身并无太大帮助。因为作家并非是读者通过作品
想象完成的虚构想象，作家不仅仅是作品的部件; 作者也

不是“真实的写作者”，作家直接外在于文本而存在
( Nehamas 100-06) 。无论如何，我们应该发现作为文化
生活之中的作家本人( 即实在的人) 与处于文学语境之中

的作家( 作为一种功能存在的人) 是不同的: 处于生活世

界和历史现实中的作家与常人一样，作为个体时刻与文

化语境作着精神的交流; 处于文学文化语境之中的作家

又与常人不同，因为他总是对他人甚至整个世界感同身

受，将一种普遍性审美体验凝聚在文学之中。“作者既是
他或她本人，具有个体性、独特性和唯一性，但与此同时，
作者又不止这些，他还是一个一般的或‘普遍的’形象，一
个超越了他自己的出身、起源和作为一个特殊的、独特的
个体的形象”( 本尼特 59 ) 。难怪叶芝会说“作家比普通
人的类型更多，比激情感受的类型更多”( Yeats 204 ) 。
因而，作家存在的意义绝不在于文化语境的独特性，而在

于文学文化语境之中艺术层面的“普遍性”。但是两个层
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面的作家存在又不能截然分开，因为作家在文化语境层

面吸收的精神性养分直接滋养了文学语境层面的作家，

只是改头换面以文学的方式出现而已。如果将文化层面
的作家去掉，就演变为巴尔特和福柯意义上的“作者”了。
一种静态的、干瘪的、与“文本”相对而存在的“作者”，而
不是活生生的、动态存在的和存在于文化历史语境的“作
家”了。
( 三) 作为文学功能语境符号化体现的文体语境，对

文学作品产生着直接的且决定性的影响。不同的文体意
识催生不同的文学作品结构和文学形式特征。以诗歌文
体语境为例，诗歌作品的显著特征就是韵律、节奏、抒情
等等。虽然小说、戏剧也同此，但诗歌尤以此文本特征标
记自己。因为诗歌在发展初期就是以歌舞乐三位一体的
形式出现和存在着的。在诗歌的表现之中，其韵律的美
感使得这种文体能广为接受和传播。小说文体语境之
中，“叙事”成为小说作品语言和结构的突出特征和基本
要求。小说总是试图通过故事和情节来吸引读者关注接
下来会发生什么，让读者无意识地在每个句子之后做出

揣测( 艾柯 8) 。因此在小说为了满足自身体例的需求之
前，必须在“叙事”上做足功夫，如对叙述者的变换、叙述
角度的变异和叙事时间和空间的突破等等上面绞尽

脑汁。
另一方面，文体语境又与时代文化语境紧密相关。

韦勒克认为，“假如我们能够描述一部作品或一个作家的
文体风格，我们也就无疑能描述一组作品和一个文学类

别的文体风格［……］我们甚至还能进一步总括一个时代
或一个文学运动的风格”( 韦勒克 沃伦 199) 。文体语境
并非封闭的情景语境，而是向整个时代、社会、文化语境
开放，并且吸纳文化语境的精髓，为文化语境变化而变

化。首先，文体的生成和出现受到民族心理、文化传统和
时代精神的制约，同时体现着这样的文化语境。比如区
别于古文体( 如八股文、桐城文和骈文) 的“新文体”就是
在白话口语的发展、开发民智、改良政治的需要之上逐渐
兴盛起来的。“新文体”鲜明的时代性、新颖的思想性、真
诚的情感性和尖锐的政治性彰显着文体语境与时代文化

语境之间互动的紧密关系。其次，文体在古代的形成过
程代表着一种实用思想和分类的思维，并且承担着预期

的文化功能。“每一种文体都是特定的文化传统、仪式制
度、师授方式或文化传播方式等应时而生的产物，与文体
已经惯常化的后期朝代相比，它们与特定文化传统、政治
制度、行为方式的关系更加直接而密切”( 侯文华 105-
08) 。因此，在古代对文体的区分蕴含着一种文化的诉
求，而不仅仅是审美的需要。

注释［Notes］

① 维科( Giovanni Battista Vico) 在《新科学》中认为，最初
当人尝试着将外在于自己的陌生世界纳入自己所能理解

的心智的时候，采用的是“移情作用”———将客观世界隐
喻为自己身体的一部分或身体的经验。诗性语言通过以
己度人和殊相喻共相的方式为人营造出能理解和把握的

世界。如将产生雷电的天宇视为人类生气时的躯体; 将
磁铁吸铁视为磁铁对铁的情爱。因此，语言天生具有一
种诗性。
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