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内 容提要 ： 对文本的传统看法 ，倾向于文本有比较固定的单一语义 。 与解构相关联的 当代

文本理论认为 ：所有文本都是互文性的 ；
所有文本都有其他文本的痕迹 。 这种变化对文本解读 、

阅读和写作的关系 、文学史研究等产生了深刻影响 。 文本是互文的观点 ，既新又旧 ，可追溯到
“

文本
”

是混纺编织的词源和古代神话 。 本文由 ｔｅｘｔ 的词源和古代神话的源头开始 ，进而探讨形

成当代互文理论的各种逻辑 ，识辨其中 问题 。 最先提出互文性的克里斯蒂娃 ，综合了索绪尔 的

符号理论和巴赫金的对话性话语和主体间理论 。 巴特稍后阐述的互文理论影响很大 ，但是他对

文本空间的看法和克里斯蒂娃有重要差别 ， 在互文和主体间 的关系 、文本的历史意义 、作者意

识 、文学性文本等问题上有不少值得商榷之处 。 文章还讨论了互文理论的其他发展 ， 包括布鲁

姆的文学史观 、女性主义 、后殖民的重写等 。 任何文本都是网状编织的看法 ， 不仅指 向语言系

统 ，还指 向主体之间的对话 、意识和立场之间 的交锋 、新旧语义的组合和转变 。

关键词 ：
互文性 解构 克里斯蒂娃 巴特 巴赫金 主体间 有立场的读者群
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或 ｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌ ｉｔ
ｙ

， 译为
“

互文性
”

，有时译

略 说为
“

文本间性
＂

， 意思是思考文本之间如何

当代西方理论对文本看法发生 的变关联 ，涉及我们 怎样解读 、 写作 和确 定语

化 ，可一言以蔽之 ：所有文本都是互文性的 义 ，也涉及读和写的相对关系 。

（Ａｌ ｌｔｅｘ ｔｓａ ｒｅｉｎｔｅｒｔｅｘｔｕａｌ） ？ 换言之 ，任何互文性是文本的理论 ， 要先从文本说

文本都有其他文本的痕迹 （ ｔｒａｃｅｓ ） 。

一个 起 。 汉语
＾

的
“

文本
”
一词 ，通常让人想到有

文本中 的其他文本 ， 称为 ａｎｉｎｔｅｒｔｅｘｔ 或
一

定篇幅的文字 。 如此推理 ， 互文性就只

ｉ ｎｔｅｒ ｔｅｘｔｓ ，译为
“

互文本
，
，

。 而 ｉｎｔｅｒ ｔｅｘｔｕａｌ能是具有
一

定篇幅 的若干文本共存一体 ；

？ 8 6？
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互文性的文本就只能是含有不同 引文的论见仁见智 。

文 。 这只是互文性的一种 。

在西方语言里 ，
ｔｅｘｔ 这个字有

“

纤维
”

综 述

和
“

编织
”

的意思 。 互文本通常是其他文

本的残片 ， 可长可短 ， 短到一个短语 ，甚至

一

个字 。

一

个多义 的字就有互文性 ， 好比 、
、

－根纤维 ，来 自 以前的语义网 ，又编入新的細西方语言无法完全转译老子的

胃Ｈ
“

道
”

和孔子的
“

仁
”
一

样 ， 西方文化的许多

互文性理论认为 ：互文本是一些
“

巳经
术语用汉语传达 ，也会

“

不可译
”

。 Ｔｅｘ ｔ 译

写过或已经读过
”

（ ｔｈｅａｌｒｅａｄｙｗｒｉｔｔｅｎｏｒ
为 文本 ，

就有一种 曰不尽意的缺憾 。

ａ ｌｒｅａｄｙｒｅａｄ） 的文字符号 ，原有的含义 ， 在Ｔｅｘｔ 的奥秘隐藏在拉丁语的词源里 ：

新文本中发生转换。 法语词 ｄ 6谇 是这个概
ｔｅｘｔｕｓ（ｗｅｂ ＇ ｔｅｘｔｕｒｅ ， 网 、 质地 ） ，

ｔｅｘｔｕｍ

念的缩写 。（ ｗｏｖｅｎｆａｂｒ ｉｃ ， 织 品 ） ，
ｔｅｘｔｅｒｅ（ ｔ ｉｓｓｕｅ ，

“

词源上看 ， ｔｅｘｔ
—词是比喻 ，既指一定ｔｈｒｅａｄｏｒｆａｂｒｉｃ

，纤维或丝线 ） 。 可见 ，
ｔｅｘｔ

篇幅 的文字 ， 又指纤维那样的文本 片断 。
和 ｔｅｘｔｉｌｅ 同宗 ，原义 和Ｉ纺织有关 。 与 ｔｅｘｔ

文本类似一件纺织品 ， 由许多文本的纤维相关的 ｃｏｎｔｅｘｔ
，源头也是 ｃｏｎ

－

ｔｅｘｔｅ ｒｅ 。

或丝线编织而成 。 文本的互文性 ， 不妨称最早在修辞和作文的语境中用 ｔｅｘｔ
—

为文本的混纺性 。 Ａｌｌｔｅｘｔｓａｒｅｉｎｔｅｒｔｅｘ
－ 字的

，
是罗 马时期的昆提利安 （Ｑｕｉｎｔｉｌｉａｎ

，

ｔｕａｌ
， 可 以理解为 ： 所有文本都是混纺 的 约公元 3 5

—

1 0 0 ） 。 由 于昆提利安的借用 ，

织品 。文字意义上的 ｔｅｘｔ 和 ｉｎｔｅｒ ｔｅｘｔｕａｌｉｔｙ 发生

无论在理论还是实践中 ，互文性的用 关联了 ，正如纤维和纺织是分不开的 。

法十分灵活 ，说法也莫衷
一是 。 本文着重Ｔｅｘｔ 的起源又是女性的 。 古时 ， 纺织

考察互文性理论形成的前 因后果 ，
思考其 在许多文化里是女性的活动 。 女性一边纺

中逻辑 ， 识辨其 中问题 。 最先提 出
“

互文 织一边讲故事 ，所 以纺织也是故事 的起源

性
”

的 是 法 国 理论家克 里斯 蒂娃 （ Ｊｕ ｌｉａ之一 。 现代英语里的
“

ｙａｒｎ
”

仍然在比喻
“

故

Ｋｒｉ ｓｔｅｖａ ） 。 她综合索绪尔 （ Ｆｅｒｄｉｎａｎｄｄｅ事
”

：

“
ｔｏｓｐｉｎｔｈｅ

ｙａｒｎ
”

，
不仅指

“

纺线
”

，
也

Ｓａｕｓｓｕｒｅ ） 的符号理论和 巴赫金 （Ｍｉｋｈａｉｌ指
“

讲故事
”

。

Ｂａｋｈ ｔ ｉｎ） ）的对话理论 ，形成了这个概念 。希腊的许多神话故事 ， 用女性纺织作

互文性如今成为 当代的文本理论 ， 有比喻 。 命运女神摩伊赖 （Ｍｏ ｉｒａｉ ）三姊妹 ，各

别于传统的文本观。 它影响 了女性主义 、 有 自 己的职责 ，却都是用纺棒上的线掌控

后殖民 、文化研究等理论 ，也见于对文学史命运 。 酒神 （Ｄｉｏｎｙｓｕｓ） 的妻子阿里阿德涅

以及后现代文化的讨论 。 当代西方文论多（Ａｒ ｉａｄｎｅ）用线团帮助雅典王忒修斯 （Ｔｈｅ
－

以解构为基础 。 解构和互文性也是息息相ｓｅｕｓ）抵达迷宫的中心 ， 又领他平安走出迷

关。 如果解构是张桌子 ，那么符号理论 、文宫 。 阿拉克涅 （Ａｒａｃｈｎｅ ） 是杰出 的纺织女

本理论、 喻说理论、拉康心理分析学 ，可 比工 ， 向纺织女神雅典娜 （Ａｔｈｅｎａ ）挑战 ，终于

作四条桌腿 。 这些理论在内涵上的关联 ，
不敌女神完美的织锦 。 雅典娜惩罚阿拉克

激励了各种针对逻各斯中心而 自 由游戏的涅 ，将她变为织 网 的蜘蛛 。 史诗 《伊利 亚

策略 （ ｆｒｅｅｐｌａｙ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ） 。 说解构是张桌特》 （ ／／ ／ａｄ ） 中 ，海伦 （Ｈｅｌｅｎ）这个美女常坐

子无非是个比喻 ， 它是四条腿还是六条腿 ， 在纺车前 。 《奥德赛 》 （ ＣＷｙｕｅｙ
）里 ， 喀耳刻
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（Ｃｉｒｃｅ ）和卡 吕 普索 （ Ｃａｌｙｐｓｏ ）是两个会纺里 ，
ｔｅｘｔ 是

“

文本
”

，又是
“

纺织品
”

。

织的美丽女巫 。从文本 （ ｔｅｘｔ ） 的词源及文化源头不难

再举
一个罗马神话故事为例 。 奥维德看出 ， ｔｅｘｔ 的本意就是互文性的 。 互文性既

（Ｏｖ ｉｄ）的 《变形记ＫＭｅｔｏｍｏｒ
ｐ

／ｚｏｓｅｓ ）里 ，菲是新理论 ，也根植于古老的智慧 。

洛墨拉 （ Ｐｈｉｌｏｍｅｌａ ） 被姐夫泰诺斯 （Ｔｅｒｅ
－

ｕｓ ） 强暴后还被割掉舌头 。 她无以伸冤 ，就互文的意义

通过纺车 向 姐姐普洛克涅 （ Ｐｒｏｃｎｅ ） 述说文学批评中有
一种传统看法 ， 即无论

真相 。是研究文本 的历史 、 做版本勘误 、 阅读文

寓意深长的还有 《奥德赛 》里奥德修斯本 ，其 目 的皆为确立文本的唯
一语义 。 传

之妻佩内罗珀 （ Ｐｅｎｅｌｏｐｅ ） 的故事 。 奥德修统意义上的
“

文本学者
”

（ ｔｅｘ ｔｓｃｈｏ ｌａｒ ）主要

斯出征之后 ， 许多男 子 向 佩 内罗 珀求爱 。 做的是版本勘误和版本历史研究 。 布鲁克

为婉拒这些追求者 ， 佩内罗 珀推说她要纺斯 （ＣｌｅａｎｔｈＢｒｏｏｋｓ ） 在列举新批评的若干

完一匹布才能考虑 ， 以此拖延时间 。 白天 ， 信条时 ， 第一条是 ：

“

文学批评是对 ［阅读 ］

人们见她在纺车前织布 ， 到 了夜里她又把对象的描述和评判 。

”

（ 7 9 8 ）布鲁克斯用
＂

描

纺好的布拆掉 。 拆和织 ， 都是佩 内罗珀的述
”一

词界定文学解读 ， 似在暗示文本的语

策略 。义是大致固定的 。 在此基础上 ，

“

评判
”

就

在这些故事里 ， 纺织艺术里的丝线 、纹类似于对诗性优或劣 的评议 。 新批评的局

路、质地 、工具 ，是故事的元素 ， 又用 以 比拟限 ，或许在于低估了阅读的复杂及创造性 。

生活中的各种魔法 ，用 以控制 、运筹 、解困 、传统的文本观 ， 忽略的正是文本的互

变化 、 掩盖 、揭示。 与纺织 同 源 的互文性 ， 文性 。 从写作层面看 ， 任何作者 ， 有意或无

其灵活多变 ， 由此可见
一斑 。意 ，都是从语言 、社会、文化 、历史和文学传

早在克里斯蒂娃正式提出互文性理论统中借用符号 、喻说 、编码 ， 混合形成 自 己

之前 ， 本雅 明 （ ＷａｌｔｅｒＢｅｎｊａｍ ｉｎ
， 1 8 9 2

—

的文本 。 艾略特 （Ｔ ． Ｓ ．Ｅ ｌｉｏｔ）说 ：

＂

没有哪个

1 9 4 0 ）就用 ｔｅｘｔ 的互文性解读普鲁斯特诗人 ，没有任何
一个艺术家 ，可 以独 自享有

（ＭａｒｃｅｌＰｒｏｕｓｔ） 的 《追忆逝水年华 》 。 本雅完整的语义 。

”

（ 5 3 8 ）阅读层面上 ，认真的读

明在《普鲁斯特的形象 》
一文中说 ：普鲁斯者除 了要了解作品本身的语境 ， 还要识辨

特的
“

非 自愿记忆
”

（ｍ 6ｍｏ ｉｒｅｉｎｖｏｌｏｎｔａｉｒｅ ）与之相关的其他语境 ； 语境交叉就是互文

既是
“

忘却
”

又是
“

记忆
”

。性 ，在互文的语境里解读 ，怎么可能只有唯

在这部 自 然涌 出 的 回 忆 录 里
？

， 记 忆 是 纬 线 一的语义 ？

（ｗｏｏｆ ）
， 忘却是经 线 （ｗａｒｆ ） ， 这正好 与 佩 内互文理论还挑战了将阅读和写作视为

罗 珀 的 工作 相反 ， 而 不 是 相 似 ， 对 吗 ？ 在相互对立的看法 。 诚然 ， 将阅读和写作分

［普鲁斯特 ］这里 ， 白 天所拆 散 的 是夜里 织割开来是普遍的看法 ， 但这样看是把阅读

补的 。 我 们 每 天早上醒 来 ， 手 里 弱 弱 攥握当作了消费式的行为 。 阅读成为消极的 。

的 ，仅是生活经历 的 挂毯上的 儿条穗线 ， 而积极的阅读是
“

生产
”

，读是为了写 ，不是写

这挂毯却是在忘却 的纺车上织 成 的 。作的对立面 。 文学家只有吸纳了文学传统

本雅 明进而论述 ：

“

拉丁词 ｔｅｘｔｕｍ 的意思的丰富营养之后方能真正创新 。 如果仔细

是
‘

ｗｅｂ
’

。 没有哪一个人的 ｔｅｘ ｔ 能比普鲁思考 ，任何写作都是有创意 的解读 ， 是对

斯特的 ［ ｔｅｘｔ］ 编织得更紧 ；对他而言 ，织得ｄ 6
ｊ
ｄ（ 已经读过写过 ） 的符号、编码、 喻说重

越紧越结实越好 。

”


（ 2 0 2 ）可见

，在本雅明 眼新利用 ，各种文本纤维混纺 ， 语义混合 ，成

？ 8 8？
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为新文本 。史之中 ， 当下中 国的
“

土豪
”

现象又是和 1 9

文本是互文性的看法 ， 适用于文学阅世纪欧洲 的布尔乔亚现象相关的 。 另外 ，

读 。 因为文学语言是喻说的 ， 文学作品不因为中 国现代化中
“

财富
”

分配和社会的公

能仅做字面解读 ，还需要读者去体会 ：熟悉平问题紧密相关 ，这个词在当下大众文化

的符号怎样发生 了语义的弯曲和折射 ， 产中的流行 ，涉及复杂的语义和情绪 ，有人用

生了讽喻和象征层面的语义 。 读者和作者之 ， 意在嘲讽和鞭挞 ；有人用之 ， 难掩羡慕

共享的符号来 自 社会文化 的文本 （互文和嫉妒 ，褒贬不一 ，各取所需 。

“

土豪
”

这个

性 ） ，而语义的折射则属于文学性 。 互文性符号语义何其多 ， 众说纷纭 ， 指 向 多种互

和文学性对于文学阅读缺一不可 。 文学性文本 。

还涉及美学判断 。 济慈 （ＪｏｈｎＫｅａ ｔｓ ）说过 ，第三点是文学解读的常态 。 所谓文学

伟 大文 学 家 的 作 品 具 有
“

负 面 能 力
”

史 ，都是后来的作者借用先前的文本 ，转化

（ ｎｅｇａｔ ｉｖｅｃａｐａｂｉ ｌｉ ｔｙ ）
， 能让我们在

“

不确而实现创新 ，如此相传累积 ，形成丰厚的文

定 、神秘 、怀疑
”

中思考 。 （Ｋｅａｔｓ ： 3 3 3 ）这是学遗产 。 文学解读时 ， 把作品与适 当 的文

对美学判断的概括 ，亦即把判断的权利交学传统和惯例联系起来 ，再 自然不过 。 读

给读者 ， 同时在判断复杂化了的情景中再丁尼生 （ＡｌｆｒｅｄＴｅｎｎｙｓｏｎ） 的 《我已故的爵

产生新的判断 。 互文性和文学性并存的文士夫人》 ，势必想到
“

戏剧性独 白
”

（ｄｒａｍａｔ ｉｃ

学阅读 ， 怎么可能用
“

描述
”
一

词概括 ？ｍｏｎｏ ｌｏｇｕｅ ） 这 种 诗歌形 式 。 读 威 廉 斯

互文性 改变了 文本 的传统概念 。 但（ ＴｅｎｎｅｓｓｅｅＷｉｌｌｉａｍｓ ） 《欲望号街车 》 中 的

是 ，互文理论不是孤立 的存在 ， 它和符号杜波依斯 （ ＢｌａｎｃｈｅＤｕｂｏ ｉｓ） ，应识别她属于

学、喻说、解构 、文学研究 、文化研究等等理
“

怪异人物
”

（ａ
ｇｒｏｔｅｓｑ

ｕｅ）
， 和安德森 （ Ｓｈｅｒ

－

论 ，彼此呼应 ， 相辅相成 ，形成丰富多姿的ｗｏｏｄＡｎｄｅｒ ｓｏｎ）及美国南方的
一个文学传

当代理论及实践 。 互文理论 的兴起和发统联系起来 。 艾里森 （Ｒａｌｐｈ Ｅ ｌｌｉｓｏｎ）的
“

看

展 ，
也是互文性的 。不见的人

”

源 自陀思妥耶夫斯基 （Ｄｏｓｔｏｅｖ－

ｓｋｙ
）的

＂

地下室人
”

。 此外 ， 遇到反讽、模糊

互文的呈现方式等 ，也会和相应的传统相连 。 如此等等 ，不

艾伦 （ＧｒａｈａｍＡｌｌｅｎ）对互文本的关系
一而足 。

做归纳时 ， 指 出 了几种互文呈现方式 。 其第四点对解读文学时坚持文学性尤为
一

，

“

符号 （ ｓｉ
ｇｎ）语义何其多

”

； 其二 ，

“

符号重要 。 德里达有句名言 ：

“

Ｉｔｅｒａ ｔ ｉｏｎａｌｔｅｒｓ
”

与各文本和文化文本的关系
”

；其三 ，

“

文本 （但凡重复 ， 就会改变 ） 。 互文本在文学语

和文学系统的关系
”

；其四 ，

“

文本和另
一

个境 中出现 ， 语义会发生转换 ， 新 旧语义交

文本之间的转换关系 （ ｔｈｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔ ｉｖｅ错 ，编织成文学
“

负 面能力
”

。 例如 ，在福克

ｒｅｌａｔ ｉｏｎ ） （Ａ ｌｌｅｎ ： 6 ）纳 （Ｗｉｌｌ ｉａｍＦａｕｌｋｎｅｒ ） 的小说 《喧嚣与愤

第一 、二点从符号来识辨互文性 ，似乎怒 》里 ， 昆丁 （ＱｕｅｎｔｉｎＣｏｍｐｓｏｎ ）在哈佛大

不易理解 。 可举
“

土豪
”

为例 。

“

土豪
”
一词学 自杀的当天 ， 回忆起曾在南方家 乡 和父

于 2 0 1 3 年在中 国风行
一

时 ， 主要指某些新亲的一些对话 ， 其中有
一

句话以不同方式

富的生活和行为模式。

“

土豪
”

的说法看似重复出现 ： Ｆｆｌ ｆ／ｉｅｒＪＺｉａｖｅｃｏｍｍｈ ｉｅｄｉｎｃｅ ｓｔ

新潮 ，却是卷
“

土
”

重来 。 很容易令人想到 （父啊 ，我犯了乱伦罪 ） （ 4 8
—

1 1 1 ） 。 英语读

曾经被
“

革命
”

过的乡村富豪以及相关的种者看到这句话 ， 很 自 然地想到天主教徒对

种历史和文化文本 。 置于世界的现代化历神父忏悔时的情景 。 这样 ， 昆丁和父亲就

？ 8 9 ？
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不仅仅是血缘上的父子 ， 还是宗教忏悔意里斯蒂娃的这个概念 。 有
一

段时间 ， 英美

义上的父与子 。 然而 ，福克纳的文学性不止理论界谈到互文性 ， 通常是匆 匆掠过克里

于此 ：昆丁的父亲是
一

个虚无主义者 ，恰恰斯蒂娃 ，将关注投 向她的老师 巴特的互文

不能做神父 。 这句话于是产生 了强烈的反性论述 。 这里或许有某种潜意识的偏见 ：

讽 。 此外 ， 昆丁为什么要说他犯了
“

乱伦重男理论家轻女理论家 ，重西欧而轻东欧 。

罪
”

？ 昆丁的妹妹凯迪 （Ｃａｄｄｙ ）和
一

个叫埃总之 ，
巴特的互文论述数量甚多 ，还在

姆斯的男 人发生 了关系而怀孕 ， 而昆丁为 1 9 7 3 年出版 的 《世界百科 》 （Ｅｎｃｙｃ ｌｏｐｅｄｉｃ

挽回家族颜面想用
“

乱伦
”

的说法加 以 制ｕｎｉ ＶｅｒＳａ ｌｉＳ ）写过
“

互文性
”

的定义 ， 因此
一

止 。 读者还会想到贵族社会 ， 包括南方贵跃成为互文理论的主要代表人物 。 这样 ，

族家庭 ，这样的丑闻时有发生 ，昆 丁这样说克里斯蒂娃和巴特之间的
一

些重要区别常

似乎还在
“

情理
”

之中 。 这都还是表面的意常被忽略 ： 巴特轻视文学而重视大众文化 ，

思 。 细读之下 ， 发现昆丁似乎在说埃姆斯将文学和非文学文本等价齐观 ？

， 克里斯蒂

不是白人 ， 可能是混血或黑人。 读过更多娃更关注诗性语言
，
她的理论具有高层文

福克纳作品的读者会知道 ： 旧南方文化里 ， 化特点 。 克里斯蒂娃和 巴赫金的联系 ， 还

最大的恐惧是不 同种族的混血。 昆丁宁可使她的理论延续了抵抗专制 的政治伦理。

＂

乱伦
”


（ 1 1？＾ ） 也不肯

“

混血
＂

（ 1 1＾ 6 8 6 1＾
－英美理论界侧重于 巴特 ， 而当今许多互文

ｔ ｉｏｎ）
，是福克纳从南方文化里提取的比喻 。 实践更亲睐大众文化研究而轻视文学研

昆丁的父亲和南方价值观保持距离 ， 并指究 ，这两者之间是否有因果关系 ？

出其
＾
的荒谬 ， 而昆丁坚持之 ，形成小说冲克里斯蒂娃在 《文字 、对话和小说 》里

突 。 福克纳通过互文性形成的 文学丰 富的
一段话是这样说的 ：

“

巴赫金首先引人文

性 ， 由此可见
一斑。学理论的一个观点 ， 看似缺乏力度却事实

上颇有见地 ： 任何文本都是 由各种各样的

克里斯蒂娃 ：引语建构的 ； 任何文本都是对另一个文本

巴赫金和索绪尔之间的张力的吸收和转换 。 互文性概念替换了主体间

克里斯蒂娃 与解构或后结构主义发概念 （ ｔｈｅｎｏｔ ｉｏｎｏｆｉｎ ｔｅ ｒｓｕｂｊ
ｅｃｔ ｉｖｉ ｔｙ ） ， 而

生关联的法 国重要理论家 ，都 曾在一个极且 ，诗性语言至少是双层次的阅读。

”


（Ｋｒｉ ｓ

－

有影响 力 的文学杂志 ＴｅｌＱＭｄ（ 《如 是 》
，
ｔｅｖａ ： 3 7 ） 。 这段话见证了克里斯蒂娃在重

1 9 5 8
—

1 9 8 1 ） 上发表过文章 。 在 《如是 》理新解读巴赫金的主体间概念基础上 ， 正式

论圈里 ，保加利亚人克里斯蒂娃带来 了东提出互文性概念 。 克里斯蒂娃继承了 巴赫

欧理论 ，尤其是俄 国形式主义理论家 巴赫金的 思想 ， 始终视 诗性语言为她 的 理论

金的理论 。 克里斯蒂娃的这个背景 ， 使她重点 。

成为《如是 》群体中 的
一

个前锋人物 ， 又 同那么 ，诗性语言 的
“

双层次
”

阅读是什

时使她始终处于边缘 。么意思 ？ 这个问题不妨暂时搁置 ， 先探讨

克里斯蒂娃最早提到
“

互文性
”

是在
一 克里斯蒂娃为何 、 如何融合 巴赫金和索绪

篇题为 《文字 、 对话和小说 》 （

“

Ｗｏｒｄ ，Ｄ ｉａ
－尔而提出互文性 。

ｌｏｇ
ｕｅ ａｎｄＮｏｖｅｌ

”

） 的文章里 。 此文写于克索绪尔 索绪尔 （
Ｆｅｒｄ ｉｎａｎｄｄｅＳａｕｓ

－

里斯蒂娃到达巴黎的 1 9 6 6 年 ，收人 1 9 6 9 年ｓｕｒｅ ） 在 1 9 1 5 年 的 《 语言 学概论 教 程 》

的 《符号学 Ｋ Ｓｅｍｅ ｉｏｈｆｃｅ ） 

—书 。 由 于英语（ＣｏｕｒｓｅｉｎＧｅｎｅｒａ ｌＬｉｎｇｕｉｓ ｔ ｉｃｓ ）里问 ：什么

译文较晚 ，英语世界到 1 9 8 0 年才了解到克是语言符号 ？ 问题并不新 。 传统语言观的
？ 9 0？



ｉ 明 互文性

回答是 ： 语言符号等 同于事物本身 （ ｔｈｉｎｇ
－注符号生命力 的理论 ， 现在称为

“

符号学
”

ｉｎ
－

ｉｔｓｅｌｆ） ；语言符号因天然具有所谓指涉功 （ ｓｅｍ ｉｏｌｏｇｙ ） ， 又称作
“

语 言学转 向
”

（ ｔｈｅ

能 （ ｒｅｆｅｒｅｎｔ ｉａｌｆｕｎｃｔ ｉｏｎ ） 而产生语义 。 这ｌｉｎｇ
ｕ ｉｓｔ ｉｃｔｕｒｎ） ，是当代种种文论的基础逻

个看法也是柏拉图真理本体论的基石之辑之一 。 德里达论述解构 自 由游戏时说的
一

。 1 9 世纪 ， 尼采用语言文字是喻说的观
“

延异 （ ｄｉｆ ｆ 6ｍｎｃｅ ）
，
无非是索绪尔理论的

点反驳这个观点 。 尼采说 ：起先 ，人类将感继承和延伸 。

官剌激投射到一个形象上 ，产生
“

第一个喻巴赫金 仅依赖索绪尔的符号学 ， 尚

说
”

，这个形象有了声音 ， 是
“

第二个喻说
”

不足以理解文学作品 中符号的生命力 。 文

（ 4 5 4 ） 。 之后就有第三、第 四个喻说 ， 等等 。 学系统和语言系统相关却又不相同 。 文学

人类在规定社会关系和观察 自 然时 ， 用 已作者写作 ，不仅从语言系统里选用词句 ，还

有的喻说形成价值 ， 这种喻说经长期使用要从过去的文学作品和文学传统中选用情

变成真理 。

“

所谓真理意味着使用 约定俗节 、人物原型 、喻说意象 、 叙述的方法 、文学

成的 比喻 。

”

（Ｎ ｉｅ ｔｚｓｃｈｅ ： 4 5 5 ）类别特征 ， 以及某些词句 。 文学策略和形

索绪尔呼应着尼采 ， 但他是用动态的式的变化形成的历史和传统 ， 代表着文学

符号理论质疑传统的语言观点 。 索绪尔这性。 当然 ，文学作 品还直接介人特定的历

样分析符号 ：

一个文字符号 （ ｓｉｇｎ） 可分为史和文化 ， 吸纳具有特色 的历史 和文化

所指 （ ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ
， 概念 ）和能指 （ｓｉ ｇｎｉｆｉｅｒ

，语语义 。

音 ＋ 形象）两部分 。 在语言系统里 ，能指和巴赫金坚持文学性 ，他和索绪尔理论

某个所指结合在
一

起形成语义 。 语言系统的区别正在这里 。 巴赫金提出 的
“

对话性

是差异的系统 。 能指在差异的系统里产生话语
”

（ ｄｉ ａｌｏｇ ｉｓｍ） ，又称
“

对话性想象
＂

（ ｄｉ ａ
－

不同组合 ，产生不 同所指 （语义 ） 。 索绪尔ｌｏｇｉ ｃａ ｌ ｉｍａｇｉｎａｔ ｉｏｎ ）
， 源于文学研究 ， 特别

等于告诉我们 ：符号并不直接指 向这个世是对陀思妥耶夫斯基作品的研究 。 《陀思

界 ，而是首先指向语言系统 。妥耶夫斯基诗学提出 的问题Ｋ ｉＶｏＷｅｍｓｏｆ

我们知道 ，表意时 ，词句 的不同组合产Ｄｏｓｔｏｅｖｓｋｙ
，

ｓ Ｐｏｅｆ／ｃｓ ） 是巴赫金 的 主要著

生不同语义 。 例如 ，

“

ｐｒｅｓｃｒｉｐｔ ｉｏｎｄｒｕｇ

”

是作 ，
汇集了他的对话性话语、 主体间 、复调

“

处方药
”

，而
“

ｄｒｕｇｄｅａｌｅｒ
”

是
“

毒贩
”

， ｄｒｕｇ小说等概念 。 通过文学的作用 ， 巴赫金强

因组合不同 ，语义迥然相异 。 因此 ，语言符调语言体系不是抽象的 ， 而是社会性和历

号不是因为天然具有指涉功能产生语义 ， 史性的 ，反映各种群体 、机构 、 民族的利益 ，

而是因 为在差异表意 系统里符号的关联又有转换它们之间关系 的作用 。 所以 ， 他

（ ｔｈｅｒｅ ｌａｔ ｉｏｎａ ｌｉｔｙｏｆｓｉｇｎｓ ） 产生了 语义 。 质疑索绪尔关于语言系统的
“

共时性
”

说

语言体系先于个人存在 ，个人说话时是从法 。 与
“

共时性
”

（ ｓｙｎｃｈｒｏｎｉ ｃ）相对的是
“

历

语言系统借用而产生新意 。 虽然语义并不时性
”

（ ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ ） 。

“

共时
”

是超越时间

完全是个人的 ，但是个人的使用经社会认 （即历史） 的共性 ；

“

历时
”

则是时间 中的变

可后又丰富 了系统 。 用两个法语词解释 ， 化 ，和历史密不可分 。 这一对词汇来 自结

ｌａｎｇｕｅ 指语言 系 统 ， 属 于文 化 和社会 ； 构主义 。 巴赫金 ／伏罗希洛夫在《马克思主

ｐａｒｏｌｅ 指言语 ， 是个人对语言的借用 。 两义和语言哲学 》中说 ：

“

在时间 中不存在
一

者相互依存 。 表意 ， 就是进入千变万化的个真实的片刻可借以建构共时的语言系

符号关联 ，在巨大无比的表意 网里 ，符号的统 。

”
（Ｂａｋｈｔ ｉｎ／Ｖｏ ｌｏｓ ｉｎｏｖ ： 6 6 ）

能指和所指的关系是不稳定 的 。 索绪尔关对话性话语应该置于历史之中才有意

？ 9 1？
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义。 此概念不能简单理解为文学 中的对话带着东欧的 巴赫金理论抵达法 国 ， 处在人

形式 ，
而是指

一

个主体 （ ｓｕｂｊ ｅｃｔ ） 内化了和生的交叉过渡时期 。 她需要把东欧理论和

他者的对话 。 对话性话语有时以独 白的方当时正在兴起的后结构主义理论结合起

式呈现 ，但是如巴赫金所说 ，这个
“

独 白
”

的来 ，便试图把巴赫金理论置于符号学的框

本质 是 至 少有
“

双 重 声 音 的 话语
”

（ ａ架里进行转换 ， 因此有 了前面提到 的那个

ｄｏｕｂ ｌｅ－ｖｏｉｃｅｄｄｉｓｃｏｕｒｓｅ） 0（ 1 8 5
—

8 6 ）这双结论 ：

“

互文性概念替换了 ［巴赫金的 ］主体

重的声音既是对话 ，又是历史的具体体现 。 间概念。

＂

在克里斯蒂娃的论述中 ， 文本间

以陀思妥耶夫斯基 《地下室手记 》为例 。 虽 （互文 ） 和 主体间不是非此即彼 ， 而是彼此

然小说通篇是地下室人
一

人在说话 ，他有相依 。

一

个具体的叙述对象（
ｎａｒ ｒａｔｅｅ 或 ａｄｄｒｅｓ ｓ

－回到前面的 问题 ： 克里斯蒂娃说诗性

ｅｅ） ，他所有的话都在反驳一群
“

先生们
”

，亦语言的阅读至少是
“

双层次
”

，是什么意思 ？

即《怎么办 ？ 》的作者车尔尼雪夫斯基 ，
以及她在提到

“

互文性概念替换了 ［ 巴赫金 的 ］

他所代表的人性观和乌托邦社会主义。主体间概念
”

的弓 Ｉ文之前 ，还有一些话需要

因为对话性话语 的前提是
一个主体和仔细 阅读 。 在分析巴赫金 的基础上 ，克里

其他主体的 对话 ， 它也是主体 间 的概念 。 斯蒂娃认为 ：形成文本的空间有三个要素 ：

根据 巴赫金的论述 ， 陀思妥耶夫斯基的
“

主ｗｒｉ ｔｉｎｇｓｕｂ
ｊ
ｅｃｔ

，
ａ ｄｄｒｅｓｓｅｅ 和 ｅｘｔｅｒｉｏｒ

体
”

是他小说 中 的那些人物 （ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ） 。ｔｅｘｔｓ 。 这里 ， ｗｒ ｉｔ ｉｎｇｓ
ｕｂｊｅｃｔ 既指作者 ， 也

如地下室人那样 ，有复杂的性格 、特定的社指陀思妥耶夫斯基小说中 的某些
“

主体
”

，

会地位 、 世界观和思想立场 的个人 。 地下如地下室人 （他也是手记的作者 ）
， 又如《卡

室人要与之对话的
“

先生们
”

（ 又称
“

行动拉马佐夫兄弟 》中 的伊凡 （

“

大审判官
”

的故

人
”

、

“

自然人
”

、

“

法则人
”

）也有具体的意识事讲述者 ） ａｄｄｒｅ ｓｓｅｅ 是叙述对象或叙述受

形态立场 。 这样的对话是 1 8 6 0 年代俄国
一

众 ，也可称为 ｎａｒ ｒａｔｅｅ 。 Ｗｒｉ ｔｉｎｇ 
ｓｕｂ

ｊ
ｅｃｔ 和

场重大意识形态对话的文学表现 。 又如 ： ａｄｄｒｅｓｓｅｅ 的 关 系 ， 如 同 ｎａｒｒａｔｏｒ 和

《卡拉马佐夫兄弟 》中 的伊凡和阿留 申也是ｎａｒｒａｔｅｅ 的关系 ，是对话性话语和主体间概

两个观点不同 的
“

人
”

， 两个好兄弟 ，于是才念的具体例证 。 所谓 ｅｘｔｅｒｉｏｒｔｅｘｔｓ ， 指的

有
“

大审判官
”

那一节深刻的对话 。 这样有是此文本和外在文本的联系 。

具体意义的对话性话语 ， 形成 了陀思妥耶据此 ，克里斯蒂娃对文字符号 （ｗｏｒｄ ）

夫斯基独创的
“

复调小说
”

（ ｐｏｌｙｐｈｏｎｉｃｎｏ
－做了

“

双层次
”

的界定 ：横向轴线上 ， 文本中
ｖｅｌ ， 又译为

“

多声部小说
”

） 。的文字共同属于写作 （叙述 ）主体和叙述对

巴赫金的理论还提出
一

个政治伦理问象 （如地下室人的对话性话语 ） 。 纵 向轴线

题 ： 对话性话语以平等为基础 ，
以主张民主上 ，文本中 的文字指 向

“

以往 的 、 共时的文

的社会结构和文化为伦理 。 它的反面则是学 整 体
”

（ ａｎａｎｔｅｒ ｉｏｒｏｒｓｙｎｃ
ｈｒｏｎｉｃ

单
一

性话语 （ｍｏｎｏｌｏｇｉ ｓｍ ） 。 这种话语居髙ｌ ｉｔｅｒａｒ
ｙ

ｃｏｒｐｕｓ） 。 这里克里斯蒂娃选用
“

共

临下 ，颐指气使 ， 没有对话的愿望 。 我们熟时
”
一

字 ，
没有否定横向里的

“

历时
”

， 但暗

悉的官话、套话、空话 、不民主的话语 ，就是示了她开始向符号学理论的倾斜 。 因为她

单一性话语。 在前苏联 的语境里 ， 单
一

性看到 的文本空间有横纵两个轴线的交叉 ，

话语指向 斯大林主义代表的专制和独裁她保留 了 巴赫金对文学性的坚持 ，
也保 留

话语 。了 巴赫金对语言系统是历史性的观点 。

混搭中 的张力 1 9 6 6 年 ， 克里斯蒂娃横 、纵两个轴线就是解读诗性语言 的

？ 9 2？



童 明 互文性

“

双层次
’

、 两个层次都和文学文本相关 。互文性 的 中心 是在作者 、读者 ，还是在

这样描述文本空间符合 Ａ ｌｌｔｅｘｔｓａｒｅｉｎｔｅｒ
－文本？

ｔｅｘｔｕａｌ 的本意 ：横纵交织 ，混纺织品 。互文 性是 有助 于解读 的 实 践 ， 还是抵

克里斯蒂娃接下来说 ：抗着解读 的概念 ？ （Ａｌｌｅｎ
： 5 9 ）

这样 ， 横 向 轴 线 （主 体
一

叙述对 象 ） 和纵 向这些诘问指出 的 ， 是互文理论不可 回

轴线 （ 文本
一语境 ） 的 重合 ， 揭 示 了

一个 重避的问题 ， 而且问题的效应还在蔓延 。 应

要事实 ：每个 文 字 （或文本 ） 都是 文 字 （ 多 文该强调的是 ：克里斯蒂娃的互文理论虽然

本 ） 的交叉点 ， 在那里 至少 还有 另
一个文 字带有符号学的色彩 ， 却保持着 巴赫金的对

（文本 ） 可 以 被 解读 。 在 巴 赫金 的 作 品 中 ，
话性话语 ，保持着对文学 、政治伦理 、语言

这两个轴 线没有清楚的 区 分 ，他称之为 ｄ ｉａ －历史意义的侧重 。 《文字 、对话和小说 》
一

ｌｏｇｕｅ （对 话 ） 和 ａｍｂ ｉｖａｌａｎｃｅ （双 关 两 可 ） 。 文里的论证 ，毕竟是以 巴赫金的对话性话

然 而 ，
巴 赫金首先 引 入 文 学理论 的 一个观语和复调小说为 中 心词的 。 相 比之下 ， 在

点 ， 看似缺乏力 度却 事实上颇有见地 ： 任何巴特先生那里 ， 这些 巴赫金 的特点 明显

文本都是 由各种 各样 的 引 语建构 的 ； 任 何缺失 。

文本都是对 另 一个文本 的 吸 收和 转换 。 互

文 性概念替换 了 主体 间 概念 ， 而 且诗 性语巴特 ：文本和解读 自 由化

言至 少是双层次 的 阅读 。 （Ｋｒｉｓｔｅｖａ ： 3 7 ）巴特的长与短 巴特发展互文理论

这样 ，克里斯蒂娃对东欧和西欧的理时 ，对克里斯蒂娃论述中 的巴赫金思想全

论做了
一

次充满张力的混搭。 在克里斯蒂然不理会 。 巴特也不像克里斯蒂娃那样看

娃的互文理论里 ，互文性 （文本间 ）和主体重严肃文学 ， 他甚至不认为应该将文学文

间并存 ， 文学和文化并存 ，历史 （历时） 的语本和大众文化文本予以 区分 。 至于他 的

言和共时的语言并存 。
“

作者巳死
”

的说法 ，虽一石激起千层浪 ，浪

英美的互文理论和实践 ， 由 于偏重 巴声中不乏反对和质疑 。 由于 巴特对互文理

特的理论 ，往往忽略了 巴赫金的对话性话论的影响甚广 ， 他的长短优劣都需要仔细

语和主体间理论 ，
也就忽略了 巴赫金从文讨论 。

学 （特别是陀思妥耶夫斯基 ）那里得到的启诚然 ， 巴特 的文本理论 呼应着解构 。

示 。 不过 ，英美理论界也有人注意到这种德里达解构 的一个要点 ， 是他提出 了 以能

偏差而提出质疑。 艾伦对英美的互文理论指的游戏来撼动某些
“

真理
”

的逻各斯中

提出 了一系列犀利的诘问 ：心 ，
这在思想史上是个革命性的事件。 响

互文 性是带 有历 史含义 的 术语 ， 还是应这个号召而出 现解读 自 由化是 自 然的 ，

本质上是非历史 的 ？但是 自 由化的解读形形色色 ，
鱼龙混杂 ，却

互文性是 把 文本 向 历 史开放 ， 还是 向是德里达 自 己也始料未及 。 我在 《解构 》里

更多 的文本开放 ？提出 （见上 、下两篇 ） ：德里达解构的严肃性

互文性是 可控 制 的术语 呢 ， 还是在 涉在于重新评估柏拉图传统的问题 。 离开了

及有 限 、 无 限 、 排 山 而来 的 语义 时 ， 基本上这一点 ， 能指的游戏或解读的 自 由化就成

不可控制 ？了无源之水 。 某些 以
‘‘

解构
”

为名 的 自 由

互文性是否 给我们提供 了 某种 形 式 的化解读缺乏这个关切 ， 脱离历史和文学传

知识 ，还是说 它破坏 了 以 前被看作 知识 的统 中的具体意义 ，成为名 副其实的文字游

东西 ？戏 。 德里达前期着重抽象理论的建立 ，
而

？ 9 3？
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后期更多探讨历史 中 的具体问题 ， 也是对出 ：

“

能指的游戏
”

基于能指和所指不稳定

这些解读 自 由化现象默默的回应 。的关 系 ， 使 语义 在 表 意过程 中
“

延 异
”

巴特的互文性对解读 自 由化起到了 推 （ｄ ｉｆｆ 6 ｒａｎｃｅ ） 。 前面我们说过 ，
一个文字符

波助澜的作用 ， 对他的评价却是毁誉参半 。 号如 同文本编织中的一根纤维 。 符号在语

他的理论继承的 多半是符号学 的某些结境中 已经是互文性 ， 已经指 向 其他文本 。

论。 他和德里达解构之间的关联 ， 有符号
“

文本都是互文本
”

的观点和
“

能指的游戏
”

学 ，却没有尼采代表的西方思想史观 ； 他和相互关联 。 符号和文本的概念也相互关联 。

克里斯蒂娃互文性的联系 ，也是有符号学 ，因为范例的转移 ， 当代对
“

写作
”

的看

缺失的也是巴赫金那样的历史 、政治 和主法变了 。 德里达说写作是
“

补充
”

（ ｓｕｐｐｌ ｅ－

体观 。ｍｅｎｔ） ，
—

是从 根本上解构柏拉 图 的 ｇ

巴特和 解构 先说 巴 特之长 。 他认语一写作的二元对立 ；
二是证明写作的

“

补

为 ， 2 0 世纪文学理论的重大突破是 ：

“

作者 、 充
”

并非无关紧要 ，而是不断向等级秩序引

读者 、观察者 （思辨者 ） 之间 的关系相对化入不稳定 因 素 。 德里达的理论 中 ， 写作和

了 。

”
（Ｂａ ｒｔｈｅｓ ，1 9 7 7 ｂ ： 8 7 8 ） 这句话字面上阅读也是相互联系的 。 德里达暂且不提 。

很好理解 ：作者是读者 ，读者也是作者 ， 两巴特说阅读和写作是相对的 ， 是要说明写

者都是思辨者和 观察者 。 换言之 ， 阅读是作和阅读
一体时 ，互文性中 的读和写就不

写作 ，写作也是阅读 ， 阅读／写作包含了观再是消费 ， 而是一个
“

生产
”

过程 。 这样看 ，

察和思辨 。互文编织和表意的
“

延异
”

是一个意思 。 解

写作 ／阅读相对论 ， 针对的是视写作和构并不是用来吓人的 ， 而是在描述随时发

阅读为 对立活动 的看法 。 通常认为 ，写 作生的事情 。

和阅读各行其是 ，两相对立 ， 原因是 ：

一

， 阅巴特的互文 观点 比较集中地反映在

读被视为类似于消费的活动 ；
二

， 写作被视《从作品到文本 》
一

文中 。 巴特大概是为了

为纯属个人灵感的创造 。 作品如果可 以是强调他说的
“

文本
”

是新意 ， 才把
“

作品
”

“

纯粹
”

的 原 创 ， 作 者 就 成 了 作 者一神（ｗｏｒｋ ）和
“

文本
”

（ ｔｅｘｔ ） 两个字对立起来 。

（ ａｕｔｈｏｒ
－Ｇｏｄ） 0 德里达在 ＳＳＰ 里 ， 称之为

“

作品
”

指传统的 、通常意义上的文本 ，

“

文
“

工程师的神话
”

（
ｍ
ｙｔｈｏｆｔｈｅｅｎｇｉｎｅｅ ｒ ）

。本
”

则指符号学和互文意义上 的文本 。 巴

所谓
“

工程师
”

，是从无到有地创造 出 纯粹特贬
“

作品
”

是为行文论证之便 ， 我们不必

的文字 （ｖｅｒｂｅ ） 。 事实上并没有这样的创造就此认为
“

作品
＂

是贬义词 。

者 ， 所谓
＂

工程师
”

都是利用各种材料而创巴特说 ，

“

作品
”

代表通常的符号逻辑

造的
“

杂家
”

（ ｂｒｉｃｏｌｅｕｒ ）（ 
Ｄ ｅｒｒｉｄａ ： 9 2 0

） 。（ ｔｈｅｃｏｍｍｏｎ ｌｏｇ ｉｃｏｆｔｈｅｓｉｇｎ）
， 亦即符号

注意 ： 德里达并非否定有
“

作者
”

的存在 ，而里的能指和所指有固定的对应关系 。 为说

是不同意有所谓纯粹的原创 、纯粹的起源 。明这种逻辑 ， 我们可举基督教神学为例 。

德里达早期的
一

系 列文章都 旨在说上帝的文字 （Ｇｏｄ
＇

ｓｗｏｒｄ ）是绝对真理 ， 是

明 ：西方正典传统是将能 指和所指按照逻逻各斯 （Ｌｏ
ｇｏｓ

） 。 上帝的文字见于两本书 ：

各斯的逻辑 （以二元对立为基础的辨证法）
一本是《圣经 》 ， 另

一本是 自 然世界 。 根据

固定起来 ， 而形成关于真理 、 语义 、交流等神权说 ，上帝的文字是不允许随意解读的 。

方面的等级秩序 。 由此而稳定的文化是一 巴特一言 以蔽之 ：

“

经典意义上 的符号是个

个因循守旧 的文化 ， 而且是依靠暴力 维稳封闭的单位 ， 它的封闭将语义 固定 ， 使之无

的等级秩序 。 德里达也用符号学的理论指法颤抖 ，
不能变成双义 ，不能游荡 。

”
（Ｂ ａｒｔｈ－

？ 9 4？



重 明 互文性

ｅｓ
，

1 9 8 1
： 3 3 ）

—语中的 。理解为同时有几个语义 ， 而是因能指 的编

巴特的观点是 ：

“

文本
”

代表的是解构织 （词源上说 ，文本是纤维 、网状中的布料 ）

的 、互文性的符号逻辑 ， 以能指的游戏为特成为立体的多元 。 （ 8 7 9 ） 这
一

节因提到文

征 ， 与作品代表的符号逻辑相反 。 阅读
“

文本的词源而十分重要 。 此外 ， 巴特还说 ：

本
”

意味着不再进行消费性阅读。 进人语读／写文本时的创造性不是完全的创造 ， 而

义生产的阅读 ， 为的是将新的愿望写在旧是
“

半创造
”



（ｓｅｍｅｌｆａｃｔｉｖｅ） ， （ 8 8 0 ）这个说法

有的文本上 。 所以 ， 将写作和阅读相对化颇有价值 ，
因为它在提醒 ：解读的 自 由并非

时 ，读的不是
“

作品
”

，而是
“

文本
”

。 但是 ， 没有限制的 自 由 。

巴特的互文理论在赋予读者更大权利的同 5 ． 亲嗣从属 （ ｆｉｌ
ｉ ａｔｉｏｎ） 。 我们说的

“

孝

时 ，
几乎否定 了文本空间里还有作者意识道

”

通常译为 ｆ ｉｌ ｉａｌｄｕｔ ｉｅｓ 。 Ｆｉｌｉａｔ ｉｏｎ 指的

这个因素 ，无论是读者喜欢或不喜欢特定是父母和子女或前辈和后代的关系 。 其派

文本中的作者意识。生词 ａｆｆ ｉｌｉａｔ ｉｏｎ
， 汉语 有时译为

“

工作 单

《从作 品到文本 》
一文里 ， 巴特以七个位

”

。 巴特取这个字的贬义 ，用 以反对读者

相互交错的小节介绍文本的新逻辑 。 可扼对作者或作品的所谓亲嗣从属感觉 。 巴特

要简述如下 ：这样的反对 ， 有无视文学史之嫌 。 巴特借

1 ． 方法 （ｍｅｔｈｏｄ） 。 文本不是什么可以反对
“

作者
”

这个概念 ，还反对由
“

世界 （先

计算的物体 ， 而是
“

方法论的场地
”

。 如果是种族后是历史 ） 、多部著作的顺序排列
”

作品可以置于手 中 ，文本则置于语言中 ，存等来界定作品和作者 。 他认为 ，社会以法

在于话语的运动中 。

“

文本只能作为生产律 （如版权 ）赋予作者对
“

作品
”

的所属权 ，

的活动才能体验。

”

（Ｂａｒｔｈｅｓ ， 1 9 7 7ｂ ： 8 7 8
—

文学研究让人们尊重文稿和作者的意图 ，

7 9 ）都是尊作者为作 品之父 ， 这些都要质疑 。

2 ． 文类 （ｇｅｎｒｅ） 。

“

文本不止步于 （好 ） 他说 ，

“

文本
”
一词没有

“

亲嗣从属
”

的含义 。

文学 ，不能受等级秩序的约束 。

”

这里 ， 巴特很清楚 ， 巴特是想否定
“

作者意识
”

，还连带

有
一

个误区 ： 他把文学和非文学的区别也否定了法律、 商业 、社会 、种族甚至历史对

视为等级秩序 。 在德里达的解构认知里 ，

“

作者
”

及其作品的界定作用 。 这种说法虽
“

等级秩序
”

指的是压迫和暴力 的逻各斯体然足够标新立异 ， 却也显露了 巴特文本理

系 。 然而 ，文学和非文学的区别指的是文论中的
一

个硬伤 。 后面再讨论 。

学性的有与无 。 这一节里 ，
巴特提到有些6

． 阅读 （ ｒｅａｄｉｎ ｇ） 。 前面说过 ， 巴特反

文本是不能用小说、 诗歌 、 散文 、 经济 、 哲对把写作和阅读视为对立 ， 主张写作和 阅

学 、神秘等类别划分 的 ， 而是介 乎其间 。 读的相对化 。 但是 ， 因为 他反对
“

作者意

（ 8 7 9 ）这个看法符合实际 ， 有时被用 以描述识
”

，又在另 一种意义上把读和写对立了

后现代的某些文本 。 其实 ， 中 国古代就有起来 。

文史哲不分家的传统 ，所 以这未必就是新 7 ． 愉悦 （ｐｌｅａｓｕｒｅ ） 。 文学批评里通常

现象 。用 ｐｌｅａ ｓｕｒｅ 指美学特征 。
Ｐ ｌｅａｓｕｒｅ 也是一

3 ． 符号 （ｓｉｇｎ ） 。

“

作品封闭在某个所指个引起互文的多义字 。 Ｐｌｅａｓｕｒｅ 和 ｄｅｌｉｇｈｔ

里 （ Ｔｈｅｗｏｒｋｃｌｏｓｅｓｏｎａｓｉｇｎ
ｉｆｉｅｄ） 。

”

而文同义。 罗马诗人贺拉斯 （Ｈｏｒａｃｅ）提出文学

本指的是对符号开放性的体验 。 文本因游既有 ｄｅｌｉｇｈｔ （愉悦 ）
， 又要 ｉｎｓｔｒｕｃｔ （教诲 ） ，

戏而呈现动态 。 （ 8 7 9 ）说的是文学有美学和伦理两个功能 。 浪漫

4
． 多元 （ｐ ｌｕｒａ ｌｉｔｙ ） 。 文本 的多义不能派诗人如华兹华斯说的 ｐ ｌｅａｓｕｒｅ

，指向诗人

？ 9 5？
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的 洞察 力 和 丰 富 的 内 心 。 弗 洛伊德 的学性和作者意识的忽略甚至否定 。 艾伦这

ｐｌｅａｓｕｒｅｐｒ
ｉｎｃ ｉｐｌｅ（快 乐原则 ） 和ｒｅａｌ ｉ ｔｙ样归纳 ：

ｐｒｉｎｃｉｐ ｌｅ （现实原则 ） ，指的是欲望和现实之巴特用 文本和互文理 论摧 毁
“

亲 嗣从 属 的

间的冲突 。 巴特使用 ｐ ｌｅａｓｕｒｅ
，则是想和一神话

”

， 亦 即 至少 在喻说 的 意 义上 ， 语 义圭

个法语词 ｊｏｕ ｉｓｓａｎｃｅ形成对比 ，即 ： ｐ
ｌｅａ ｓｕｒｅ直成 为财产 的个体作者 意识 。 现 代 的 书 写

是消费式 阅读 ， 得到 的快乐是被动的 ，
而匠 （ｍｏｄｅｒｎｓｃｒｉｐｔｏｒ ）写作 时 ，

一直处在 阅读

ｊｏｕｉｓｓａｎｃｅ 是被文本诱惑引起兴奋 ，
以至于和重 写 的 过程 中 。 语 义不 是来 自 作者 ， 而

与文本亲密无 间 。 在 巴特的 眼里 ， 这才是是来 自 互 文状态 中 的语言 。 （Ａｌｌｅｎ ： 7 4 ） 。

有创意的阅读 。 什么是 ｊｏｕｉｓｓａｎｃｅ？ 法语里巴特的观点不是没有逻辑 ， 而是逻辑

这个词有
“

性爱
”

和
“

性高潮
”

的含义 。有问题 。 首先 ， 写作被商品化后成为知识

巴特借用这个词的意图在他 《文本的产权 ，是当下历史的现实 。 巴特反对作者

愉悦 》里尽显无遗 。 他说作者的
“

愉悦
”

不意识和语 义 的关 系 ， 反对 的是知识产权 。

等于读者的
“

愉悦
”

。 前者是被动的 ， 后者那么 ，他要求语义均等 ，是否要消灭出 版意

是主动的 ，是读／写和文本的互动 （注意 ： 不义上的
“

私有财产
”

？ 前面提到 ， 巴特还反

是和作者意识的互动 ） 。 巴特说 ，读者与文对社会 、 法律 、文学批评对作者的承认 ，所

本邂逅的
“

场地
”

（ ｓｉｔｅ ）
， 出 现

“

欲望 的辨证以要褒
“

文本
”

贬
“

作品
”

， 似在暗示作者享

法
”

， 产 生
“

不 可 预 测
”

的 ｊｏｕｉｓｓａｎｃｅ 。有如此地位 ，是社会等级秩序赋予的特权 。

（ 1 9 7 5
：
 4 ）

“

你写的文本必须向我证明宜避难怪他要把所有
“

作者
”

（ ａｕｔｈｏｒ ）贬为
“

书写

我有欲望 。 证 明是存在 的 ： 那就是 ［读者匠
”

。 我们从生活 中知道 ：读者尊重文学作

的］写作 。 写作是语言各种 ［性 ］兴奋状态者及其作 品 ， 未必就是
“

亲嗣从属
”

。 有时

的科学 ， 是语言的 《爱经ＫＫａｍａＳｕｔｒａ ） 捧作家 ，是商业现象
；
有时赞赏一个作家 ，

（ 6 ）语言造成兴奋点 的情形 ，类似我们看到基于非功利的美学判断 ；
有时尊重某个作

身体的情欲部分时 的反应 ， 例如 ，看到
“

在家 ，则是因为他的意识代表了公 民社会的

两件衣服之间 （裤子和毛线衣之间 ） 闪现 出心声 。 鉴于这些可能都有 ， 怎 么可以笼统

皮肤
”

，如此等等 。 （
1 0 ）地把作者享有的声望和带有压迫性的等级

巴特要肯定积极的 阅读 ， 这一点被人秩序划上等号？ 再说 ， 把作者视为
“

父亲
＂

们认可。 不过 ，将写作和 阅读这样用情欲未必就是不好 。

“

父亲
”

也是
一

个有互文性

（可能是男 同性恋情欲 ） 解释 ， 虽有 三分法的多义词 ，有慈父严父 ， 国父家父 ，暴虐之

国的风格 ，却有七分巴特的特点 。 起初 ， 当父 ，辛劳之父 ，此父非彼父也 。

ｊｏｕｉ ｓｓａｎｃｅ 被译为英语时 ， 有人委婉地用有
“

文革
”

记忆的 中 国人 ，会察觉 巴特

ｂｌ ｉｓｓ 表示其中 的色欲 ， 后又有人用通俗语的这套逻辑和
“

文 革
”

极左逻辑 的 相似 。

译作 ｃｏｍ ｉｎｇ ，局面甚是尴尬 。 再后来 ，索性
“

文革
”

期 间 ， 巴 特和克里斯蒂娃师生满怀

不译 了 ， 直接就用 ｊ
ｏｕ ｉｓｓａｎｃｅ 比喻文本可期待 ，来中 国对他们 当时的梦想探个究竟 。

以 引起性兴奋那样的愉悦 。回到欧洲后 ，克里斯蒂娃说她从梦中觉醒。

历史、作者意识和主体 间 巴特的理而她的老师不说这事 ，似乎还在梦里 。

论与解构相 呼应 ， 这
一

点无庸置疑 。 但即在巴特名 气最大 的 《作者之死 》
一

文

便肯定这
一

点 ， 还是必须直面巴特理论的中 ，他以马拉美（Ｍａｌｌａｒｍｅ ）为例 ， 反驳作者

问题 。 事实上 ，对巴特的批评此起彼伏 。意识的存在 ：

“

对 ［马拉美］如此 ，对我们也

巴特之短 ，在于他对语言的历史性、 文是如此 ，说话的是语言 ，
不是作者 ；

写作 ，就

？ 9 6？



童 明 互文性

是通过非个人 ［ｉｍｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ］的前提 （不可否定人的意识 ， 恰恰是让我们注意到生活

与现实主义小说那种阉割性的客观混淆 ） ， 中的种种不 自 由现象 ， 从而走向更大的 自

以达到让语言演出 ，

‘

表演
’

， 而不是
‘

我 、
”

由 。 尼采的强力意志之说 （ｗｉｌｌｔｏ
ｐｏｗｅｒ ）

（Ｂａｒｔｈｅｓ ， 1 9 7 7 ａ ： 1 4 ） 。也指 出 ：个人身处多元力量之中 ，需要内心

巴特的错 ，
不是他全错 ， 他对 了一部有统帅的声音 ， 做出应该做的决断 。 非如

份 ，却把这
一

部分当作全对 。 讽刺的是 ， 巴此 ，何来思想？

特 自 己很有作者意识 ， 写作也很有个性 ，

一巴赫金穷毕生之力研究陀思妥耶夫斯

眼就能识别这是 巴特的风格 。 无奈他不承基 ，认为复调小说 （多声部小说） 形式是陀

认有作者意识 。思妥耶夫斯基对思想史 的贡献 。 在 《陀思

语言是互文的 ， 文本是互文的 ，这一见妥耶夫斯基诗学提出 的问题 》
一书里 ， 巴赫

地没有错。 巴特的错 ，是错将文本的媒介金说 ：

“

和歌德的普罗米修斯
一样 ， 陀思妥

（ａｇｅ
ｎｃｙ ）归于

“

共时
”

的语言系统 。 现在来耶夫斯基（和宙斯神不同 ）创造的不是没有

回顾巴赫金的告诫 ？

．

“

在时间 中不存在一个声音的奴才 ，而是 自 由 的人 ， 能够和他们的

真实的片刻可借以建构共时的语言系统 。

”

创造者并肩 站在一起 ， 能够不同意他的意

互文理论脱离了具体的历史语境 ，那么 ， 历见 ，甚至能够反抗他 。

”

（Ｂａｋｈｔｉｎ ： 6 ） 。 所

史中形成的个性意识 、作者意识 、特定含义以 ， 陀思妥耶夫斯基的各个
“

声音
”

是代表

都荡然无存。 历史 中 的
“

人
”

消失了 ，剩下不同思想立场 、 有个性的 、鲜活的人 。 这个

的只有语言和编码 。 用艾伦的诘问来问 巴意义上的
“

主体间
”

对话 ，是克里斯蒂娃说

特很合适 ：

“

互文性是带有历史含义的术的另一种互文性 。

语 ，
还是本质上是非历史的 ？

”

前面提到 ， 巴特说阅读文本时的
“

非个

巴特的另
一

句话也只对了一半 ：有不人
”

（ ｉｍｐｅｒｓｏｎａ
ｌｉｔｙ ）前提是语言现象 。 言下

少作者确实只是
“

书写匠
”

，但是 ，也有许多之意 ，

“

非个人
”

是没有作者的个性。 或许

作者不是 ，
也拒绝做书写匠 ，他们凭坚强的他对

“

非个人诗学
”

 （ ｉｍｐ
ｅｆｓｏｎａｌ

ｐｏｅｔｒｙ ）这

个性思考历史 、体味生命 ， 形成了特有的作个现代美学问题的理解也有缺失 。 是的 ，

者意识 ，
也得到读者的尊重 。 没有有个性现代诗学已经走出作为浪漫理论核心的

的作者意识 ， 哪里有思想 ？ 哪里有文学史、

“

主观诗学
”

（ｓ
ｕｂｊｅｃｔ ｉｖｅ

ｐｏ
ｅｔｒｙ） 。

‘‘

主观诗

思想史 ？ 哪里有历史 ？学
”

认为 ， 诗人的生平、 思想是诗的主要 内

克里斯蒂娃看重巴赫金 ， 巴赫金看重容 ，诗歌来源纯属个人的天才 。 这样 ， 在浪

陀思妥耶夫斯基 ，这是优 良 的一脉 。 克里漫作品里 ，诗人张扬 自 己 的个性理所当然 。

斯蒂娃的论述 ， 主体间和文本间并存 ， 文学艾略特认为 ，诗的来源是个人才能和历史

性和历史性并存 ，横纵形成文本空 间 ，
理论的结合 ；好的诗人不张扬个性 ，

而是完成作

成熟 ，令人信服 。 比照之下 ， 巴特的新潮其品 。 1 9 世纪时 ，福楼拜就针对浪漫理论提

实在理论上有失严谨 。出文学的非个人性 ， 他说 ：要隐去作者 ， 完

巴特笼统否定作者意识和主体 ， 也忽成作品 。 创造了复调小说形式的陀思妥耶

略了还有一种多元的作者意识、 多元的主夫斯基也不会同意作者的绝对原创性是产

体观。 以弗洛伊德为代表的现代思潮反对生文学的来源。 但是 ，所有这些主张
“

非个

笛卡儿式的主体观 ，认为主体不是与生俱人诗学
”

的作者 ，
并不否定作者意识或作者

来固定不变的所谓思想主体 ，
而是受到各的个性 。 善于隐去个性的作者 ， 需要有更

种力量的影响 ， 随时处在变化中 。 这不是强的个性 ， 才能把作者的意识化作诗的智

？ 9 7？
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慧 、小说的智慧 。 艾略特说得好 ？

．

“

当然 ， 只ｅｔｚｅｅ） 的《福 》是对笛福 （Ｄａｎｉｅ ｌＤｅｆｏｅ ） 的

有有个性又有情感的人 ［作者］才懂得想要《鲁滨逊漂流记》做的后殖民式的重写 。 还

逃离 ［个性和情感 ］是什么 意思 。

”

（Ｅｌｉｏｔ ：有些作者刹用多种文本构建 自 己 的作品 。

5 4 1 ） 。如 ，福克纳的 《喧嚣与愤怒 》吸收并转换了

基督教的礼仪和布道词 、莎剧 《麦克 白 》的

互文理论的发展独白 、耶稣的故事 、南方的文化材料 ，等等 。

互文理论的发展和实践采纳了读写相艾略特的《荒原 》则是跨文明 、跨时空的文

对的观点 ，释放出前所未有的人文创造力 。 学和文化材料的集大成 。

与互文相关的各种现象丰富而复杂 ， 提 出艾略特质疑浪漫理论的
“

主观诗学
”

不少新问题 。（ｓｕｂｊ
ｅｃｔ ｉｖｅｐｏｅｔｒｙ）时 ，第一条理由就是 ：作

可借用克里斯蒂娃横向和纵向 阅读的家写作必须有历史感 ， 而历史感来 自于对

比喻来勾勒概貌 ：有些实践纵横交叉 ，双向文学史上各个传统的理解和借用。 继承和

并存 ；有些实践则弃横趋纵。 纵横交叉意创新是
一

个悖论 ： 在继承
“

死去的诗人
”

的

味着 ：纵 ， 能分辨并分析文本和文本的联同时 ，后来的作家又要有意偏离传统 ， 才能

系 ；横 ，则保存对作者意识 和文学性的尊进人传统 ， 展示个人才能 。 （Ｅ ｌ ｉｏｔ ： 5 3 8
—

重 。 有纵而无横 ，忘记的是文学性和历史 3 9 ）

感 。 随着文化研究 的兴起 ，

一些学者阅读后来 ， 耶鲁大学教授布鲁姆 （ Ｈａ ｒｏｌｄ

文学文本 ，仅从其 中提取有历史和文化价Ｂ ｌｏｏｍ）对艾略特的论点又换了一种说法 ：

值的互文本 ， 目 的是做文化和历史研究 。 作家在继承前人时 ，
必须有意

“

误读
”

才能

但是 ，文学文本如何转换 了这些文化和历创新 ，文学史于是成为
一

张
“

误读路线图
”

史互文本的原意 ，却被忽略 。 文学性被边（ｍａｐ
ｏｆｍ ｉｓｒｅａｄｉｎｇ ） 。 布鲁姆建构这个理

缘化。论时思考了作家动机这个重要问题。 他借

另一重要现象是 ： 随着阅读观的改变 ， 用弗洛伊德的俄狄浦斯情结作 比喻 ，亦即

出现了各种
“

有立场的读者
”

（ ｓ ｉｔｕａ ｔｅｄｒｅａｄ－儿子受占有母亲欲望的驱使 ，有取代甚至

ｅ ｒｓ） ，如 ：女性主义 、后殖民 、新历史 、生物政杀死父亲的念头 。 布鲁姆刻意选用有希腊

治等立场的学界读者群体 。 他们的解读为语词源的两个字 ： ｐｒｅｃｕｒｓｏｒ 和 ｅｐｈｅ
ｂｅ

，

一

的是重写 ， 旨在改变某种现状 ，使互文性和层意思是先驱和后辈 ， 另
一

层意思是父与

解构紧密相关。 在种种阅 读立场 的 网状子 ，这样 ，俄狄浦斯情结和文学史就连接起

里 ， 以
“

父亲
”

为形象的作者意识也呈现了来了 。 后辈作家要模仿先驱者 ，又要超越

多层的含义 ， 与不同 的 阅读立场相呼应 。 他 ，创作时有
一

种
“

影响的焦虑
”

（ ａｎｘｉｅｔｙ 
ｏｆ

下面几例 ， 虽不能涵盖全貌 ，但可看出几个ｉｎｆ ｌｕｅｎｃｅ） 。 他说 ，

‘
‘

诗学父亲
”

（ｐｏｅｔｉｃｆａ
－

趋势 。ｔｈｅｒ）是
“

讨厌的父亲
”


（ ｓｃａｎｄａｌｏｕｓｆａｔｈｅｒ ） ，

布鲁姆和文学史 后来的作者学习并因为他死不了 ， 杀不死 。 布鲁姆写道 ：

“

我

重写前面的作品 ，形成 自 己 的作品 ，这就是认为 ，

一个诗人
……

并非是
一

个向其他人

文学史 。 显然 ， 文学史是互文的 。 举几个说话的人［注 ：华兹华斯原话 ］ ，
而是反抗一

例子 ：乔伊斯 （ＪａｍｅｓＪｏｙｃｅ ）的 《尤利西斯 》个死人［注 ： ｐ
ｒｅｃｕｒｓｏｒ］对他说话的人 ，不能

是基于荷马 《奥德赛 》的现代小说 ； 史坦贝容忍的是 ，
死人比他活得还旺。

＂

（ 1 9 7 5 ａ ： 1 9 ）

克 （ＪｏｈｎＳｔｅｉｎｂｅｃｋ）的 《伊甸之东 》重述《创布鲁姆 的文学史观有两个相关 的 因

世记》
，却把地点放在加州 ；库切 （Ｊ ．Ｍ．Ｃｏ－素 。 首先 ， 文学是互文性 的 。 他说 ：

“
一个

？ 9 8？



童 明 互文性

文本只是语义的
一

部分 ： 它是个提喻 （ ｓｙｎ
－易患心理疾病 ，容易发

“

疯
”

（ｍａｄ） 。 这种偏

ｅｃｄｏｃｈｅ） ，指向包含其他文本的更大整体 。 见固锁在父权文化的语言里 ， 女性作家必
一个文本是一个关联性的事件（ａｒｅ ｌａｔｉｏｎａ ｌ须冲出文字的禁锢 。

ｅｖｅｎｔ ）
……

”

（ 1 9 7 5 ｂ
：1 0 6 ）互文性因

“

影响吉尔伯 特 和 古 巴 用 狄 金森 （Ｅｍｉ ｌｙ

的焦虑
”

而产生。 提出创作／阅读的心理因Ｄ ｉｃｋ ｉｎｓｏｎ）的诗句来概括她们的女性文学

素 ，是布鲁姆理论特有的贡献 。 在这个心史观 ：

“
Ｉｎｆｅｃｔｉｏｎｉｎｔｈｅｓｅｎｔｅｎｃｅｂｒｅｅｄｓ

＂

理过程中 ，

“

作者意识
”

在阅读／写作中 的作 （句子中的炎症在滋生 ） 。 此处的
“

句子
”

指

用不但没有被略去 ，
而且更具体了 。的是

“

男性的句子
”

（ｍａｎ
＇

ｓｓｅｎｔｅｎｃｅ） ， 亦即

布鲁姆认为 ， 推动文学创作 的不是健父权 的 语 言 体 系 。 伍 尔 夫 （ Ｖｉｒｇ ｉｎｉａ

康状态 ，而是危机感 ，是病态的
“

焦虑
”

。 处Ｗｏｏｌｆ ）在《 自 己 的一个房间 》中分析过 ， 1 9

于俄狄浦斯情结状 ．

态下 ，

“

儿子
”

的创作采世纪的女性作家不得不面对
“

ｍａｎ
＇

ｓｓｅｎ－

用种种策略 ，包括了有意的误读 ，还有心理ｔｅｎｃｅ
”

，或服从 ， 或叛逆 ，
或改造 ，才能成为

“

防御机制
”

（ ｄｅｆｅｎｓｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ） ， 与
“

父作者 。 她举 了一个具体的句子为例 ，接着

亲
”

抗衡并予 以区别 。 如果浪漫诗学认为说 ：

“

在 ［这个句子 ］后面可 以看见约翰逊 、

想象力是神性的 ， 曾经是浪漫理论家的布吉本和其他人 。 这是一个不适合女性使用

鲁姆后来意识到 ： 想象也充满和历史相关的句子。

”

（Ｗｏｏｌｆ ： 6 0 6 ） 狄金森 的诗里也

的焦虑 。 布鲁姆虽然呼应巴特关于阅读和说 ， 如果把
“

字句
”

不断折叠之后看 ，发现里

写作相对化的看法 ，却没有否定作者意识 。面住 着
一

个
“

布满皱 纹 的 创造 者
”

（ ｔｈｅ

女性主义 女性主义文学和理论丰富Ｗｒ ｉｎｋｌ ｅｄＭａｋｅｒ ） 。 Ｍａｋｅｒ
—词多义 ， 如 ：

而不离主轴 ：文学是父权文化传统的寄宿神 、 制 造 者 、 创 造 者 、 诗 人。 Ｗｒｉｎｋｌｅｄ

地 ，也是女性争取平等 的对话和交锋的场Ｍａｋｅｒ 应该指的是代表父权的文化语言之

域 。 女性主义的阅读和写作存在于父权的父。 父权语言里的
“

炎症
”

首先指的是那些

阴影下 ，具有 明显的解构特征 。 1 9 7 0 年代所谓女性疾病的 比喻 。 那么 ， 这些 比喻滋

出现的女性主义第二波浪潮 ， 更多地在语生了什么 ？ 首先是女性作家的
“

焦虑
”

， 然

言 、 文学 、文化领域里探讨性别平等 。 以前后促使女性作家对父权语言采取 自 己 的阅

被忽略的女性作品被重新发现和解读 。读和写作策略 。

1 9 7 9 年 ，吉尔伯特和古巴 （Ｇ ｉｌｂｅｒｔａｎｄ 1 9 世纪的欧美文化 中 ，女性的不平等

Ｇｕｂａ ｒ） 出版了一本里程碑性的文学理论书表现在经济 、社会 、文化 、心理 、尊严等各方

籍 ：
《阁楼上的疯女人 ： 1 9 世纪女性作家和面 。 女性只能写 日记 、信件、 儿童故事 ， 当

文学想象 》 。 两位作者吸取布鲁姆的理论 ， 时的文化风气希望女性处于
“

天使的沉默
”

却又针锋相对地反驳他 。 她们认为 ， 布鲁中 （ ａｎｇｅ
ｌｉｃｓ ｉｌｅｎｃｅ ） 。 写小说的女性受到嘲

姆说的是男性中心的文学史 ， 忽略了对女笑 ，反叛的女性被妖魔化 （Ｇ ｉｌｂｅｒｔａｎｄＧｕ－

性文学的形成的叙述 。

“

影响 的焦虑
”

说的ｂａｒ ： 1 5 3 2 ） 。 女性作家焦虑 ， 因为她生活在

是子与父之间的焦虑 。 1 9 世纪女性作家的
“

布满皱纹的创造者
”

的句子里 。

焦虑 却是 另 一 种 ：

“

想 做作 者 的 焦 虑
”

既然男作家可以从父亲形象的前辈那

（ａｎｘｉｅｔｙｏｆａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ） 。 女性作家的创作里得到启 示 ， 女作家为什么就不能从母亲

也是从危机和病态开始 的 。 不过 ， 她们的形象的前辈那里获得鼓舞呢？ 吉尔伯特和
“

病
”

首先是父权文化强加给她们 的那些古巴用
“

白雪公主
”

童话故事做了 回答。 故
“

病
”

。 例如 ，认为女性的生理
“

天然
”

地容事里有个
“

疯皇后
”

，她遇事总是问她的镜

？ 9 9？
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子 ，
而镜子永远用

“

国王的声音
”

回答她 。ｖｏｉｃｅｄｄ ｉｓｃｏｕｒｓｅ ）特征 ，是典型的
“

对话性

（ 1 5 3 2 ）换言之 ， 如果去找母亲级的前辈 ， 她话语
”

（ｄｉａ ｌｏｇ ｉｓｍ） 。

已经把男性语言内化而
“

疯
”

掉了 。 当然 ， 1 9 世纪的女性写作是
“

双重声音
”

， 美

文学史后来的发展 ， 出现了母亲级的作家 ， 国黑人作家的创作也是如此 。 早在 1 9 1 8

那是医好了

“

疯
”

病之后的皇后 。年 ，黑人理论家杜波依斯 （Ｗ．Ｅ ．Ｂ ．ＤｕＢｏｉｓ ）

1 9 世纪的女性作家是如何创作的 ？ 吉就在 《黑人 的 灵魂 》 （ ｒ／ｉｅＳｏｕ ｌｓｏｆ 
Ｂｌａｃｋ

尔伯特和古巴答 ：女性作家带着
“

想做作者Ｆｏ ｌ ｌＯ 中提 出
“

双重 意识
”

（ ｄｏｕｂｌｅｃｏｎ
－

的焦虑
”

，利用当时文化可以接受的文学形ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ ） 的看法 ： 曾为奴隶的黑人 ，

一方

式 （例如浪漫故事 ） ，加以巧妙的书写 ， 写出面有 自 己是
“

他者
”

的意识 （即白人如何看

另
一

种情节 ， 另一种心境。 女性作家创作他们的意识） ，另一方面有 自我意识 。 两种

时免不了会想到男性语言那些互文本 ， 却意识的并存和 冲突 ， 形成黑人文学和美 国

反其道而行之 。 她们 的创作是互文的也是主流文化对话 的特征 。 （ 5 6 7
—

6 8 ） 后殖 民

解构式的能指游戏 。 比如 ， 父权文化为女作家法农 （ＦｒａｎｔｚＦａｎｏｎ）在 1 9 5 0 年的著作

性设想的家庭空 间 ， 在女性作家笔下变成《黑皮肤 ， 白 面具 》 （ ＢｌａｃｋＳｋｉｎｓ ，
Ｗｈｉ ｔｅ

囚禁的空间 ； 浪漫故事里输人暗恐的阴影 ；
Ｍｗｆｏ）里 ，讲了同样的道理 。

父权语言里的符号产生了新的语义 。 在 1 9后殖民作家常常对代表殖民思想的文

世纪的女性文学里 ，
ｍａｄ 这个词一方面附本做重写 （ ｒｅｗｒｉ ｔｅ ） ： 我计对你 的故事重新

加着父权话语所谓女性精神病的含义 ， 另叙述 ，把我的不同观点写入新版本 。 重写 ，

一

方面又产生了
“

愤怒
”

而抵抗的新意 。既是读 ，也是写 。
1 8 世纪英国小说家笛福

1 9 世纪的女性文学证明 ： 玄奧的解构的 《鲁滨逊漂流记 》逐渐被认识到是负载殖

和互文理论 ， 在具体 的历史现实中其实是民思想的文本 。 2 0 世纪 ， 有好几个从后殖

和人的生存联系起来 的 ，像直觉一样清晰民角度重写鲁滨逊的文学作品 。 加勒 比作

明 了 。家沃尔科特 （ＤｅｒｅｋＷａｌｃｏｔ ｔ） 的戏剧 《默剧 》

前面提到 ，文本的词源和编织有关 ， 而（Ｐａｎｔｏｍ ｉｍｅ ）即为
一例 。 剧中鲁滨逊和星

编织在古时就是女性的专长 。 互文性和女期五的角 色互换 ， 沃尔科特巧用互文、 双

性文学的关联十分 自然 。 女性讲故事是互声 、解构 、 混合 ，对笛福代表的意识形态之

文性的 ， 和她们会编织是
一

个道理 。 现代讽剌 ，淋漓尽致 。 此外 ，还有南非作家库切

的女性作家是古代神话的再生 。 她们是有的小说《福ＫＦｏｅ ）是又一种风格的重写 。

魔法的摩伊赖 、 阿里阿德涅 、 阿拉克涅 、海巴 巴 （Ｈｏｍ ｉ Ｂｈａ ｂｈａ ）在 《文化的立场 》

伦 （Ｈｅｌｅｎ ） ，是倾诉冤情的菲洛墨拉 （ Ｐｈｉｌｏ
－（ ＴｈｅＬｏｃａｔ ｉｏｎｏｆ

Ｃｕｌ ｔｕｒｅ
） 的 《 序 》里说 ，

ｍｅｌ ａ）
，是既能编织又能拆解的佩内罗珀 。

“

后
”
Ｂ寸代的

“

后
”

字代表一个逻辑 ， 即
“

单一

后殖民理论等等 吉尔伯特和古 巴认的概念
”


（ｓｉｎｇｕ

ｌａ ｒｉｔ ｉｅｓ）如民族、种族、阶级、

为 ，
父权文化之下的女性写作与美 国黑人性别概念已被超越 。 单一话语的时代可告

作家如何写作是一个道理 （Ｇ ｌｉｂｅｒｔ ａｎｄ Ｇｕ－结束 。 当代的文化生产是各种文化 、 历史 、

ｂａｒ
： 1 5 3 4 ） 。 美国文学中的印第安人文学时空的交错 ， 形成

“

之间
”

（ ｉｎ－ｂｅｔｗｅｅｎ） 或

和黑人文学显然属于后殖民的理论和实践
“

衔接空 间
”

（ ｌｉｍｉｎａｌｓｐａｃ
ｅ
） 。 （ Ｂｈａｂｈａ ：

范畴 。 当然 ，后殖民更是全球性的话语 。 1 

一

8 ）文化翻译 、文化旅行 、文化混合 ，推动

后殖民和女性主义文学的互文性带有当代的文化生产 。 飞散文学在一定意义上

巴赫金所说的
“

双重声音的话语
”

（ ｄｏｕｂｌｅ －是文化翻译 ： 家园和世界 ， 回忆和旅行 ， 涉

？ 1 0 0？



童 明 互文性

及许多相互关联的文本 。

“

东方西方
”

及本文对影响广泛的巴特论长论短 。 在
“

南方北方
”

代表的各种文化之间的对话 、 比照中发现了他的价值和缺陷 。 巴特将文

磨合 、 交锋 ，使得文学作品 中的声音和意识本的媒介 （ ａｇｅｎｃｙ ）从作者意识转移到
“

共

变成双重或多重 。 当代文化中互文性显而时
”

的语言体系时 ，
轻视了文本在历史和个

易见 ，但并非只有互文性 。体中形成的具体语义 。 将语言的
“

共时
”

和
“

历时
”

对立 ，或许说明 ： 巴特并未脱离 自 己

结 语之前的结构主义思维 。

所有文本都是互文性的 。 这
一

古老而巴特接续克里斯蒂娃的话语时 ， 忽略

又薪新的见解让我们看到 ， 任何文本都是了 巴赫金的对话、复调 、主体间概念 。 虽然

网状的编织 。 文本 的空 间是立体的 ， 不仅 巴赫金 、克里斯蒂娃也不赞成作者有绝对

指向文本间 的关系 ， 也指 向主体之间 的对 原创性的观点 ，但是他们并没有因此而
竺

话 、意识和立场之间的交锋 、新旧语义的组 定作者意识 。 陀思妥耶夫斯基创造的多元

合和转换 。主体 ，不是主体意识的消失 ，而是又一种主

互文本通常是作者和读者共享的那些体意识的出现。 巴特之后探讨互文理论的

熟悉的文本 ，或隐或显于一字 、

一句 、

一段。
那些作家 （如 ： 布鲁姆 、吉尔伯特和古 巴 、后

熟悉的文本是
“

已经写过
”

或
“

巳经读过
，，

的 殖民理论家 ， 等等 ） ， 事实上并没有把互文

文本 ，是 ｄ 6译 。 任何语言系统里文字符号 和具体的历史 、 主体 间概念 、作者意识隔

的语义 ，在写作和解读传统中积淀 ， 又在传 离 ，而是将这些因素结合起来 ，形成令人信

统中变化 。

“

写过
”

和
“

读过
”

的界限有时是服的文本空 间理论。 克里斯蒂娃理论中那

模糊的 。 伊格尔顿 （ＴｅｒｒｙＥａｇｌｅｔｏｎ）说得些被 巴特忽略的部分 ， 正是巴特理论 的

风趣而又准确 ：

“

所有的文学作品
……

即便缺失 。

是在无意识层次上 ， 都被阅读 ［这些文本 ］巴特的 文本空 间其 实是单 向 的 。 将

的社会
‘

重写
，

了 。

”

（Ｅａｇｌｅｔｏｎ ： 1 2 ）
“

作者意识
”

与语言 系统对立 ，抹去文学和

因为读中有写 ， 写中有读 ， 文本的语义非文学文本的区別 ， 将文学和作者归于等

层层重叠。 互文理论代表的文化观反对的级秩序 ，其中 的逻辑似乎不是相对论 ， 而是

是因循守旧甚至专制的文化观。 将文本看二元对立的辨证法 。 又如 ， 他提出读和写

成互文性的 ， 意味着旧有的纤维在新的编相对化的同时 ， 又宣布
“

作者 巳死
”

，

“

读者

织中获得新意 ，而
“

新
”

的编织被重读重写降生
”

，造成读和写的新对立 。 巴特提倡的

之后又被更新 。解读 自 由化 ， 实际上隔断了新与旧 的纤维

表意如水 。 溪水流人江河湖泊 ， 又流的互文编织 。 Ｊｏｕｉｓｓａｎｃｅ 与作品本身产生

入大海 。 本文提到 的文学史观 、女性主义的 ｐｌｅａｓｕｒｅ 相对立 ， 由此产生的阅读兴奋 ，

和后殖民的理论实践 ， 还有从略的非文学似乎成了
“

读者
”

的一种 自慰 。 如此种种 ，

文本的理论和实践 ， 是当代文化生产的各隐约暗示着 ： 巴特和德里达 、尼采 、陀思妥

股溪流 ，而全球时代的文化是海洋 。

“

上善耶夫斯基 、 巴赫金、克里斯蒂娃有重大的分

若水
”

，善哉生命之水 ！歧 。 他并没有脱离柏拉图的二元对立逻辑 。

互文理论认为语义是活水的流动 ， 与互文性的意思是文本之间 。 除了文本

德里达解构提到的表意是延异过程 、 以能之间 ，
还有主体之间 、历时 （ 即历史 〉和共时

指游戏质疑和改变逻各斯中心等看法相吻之间 、符号学和对话性话语之间 、读者和作

合 。 互文理论是解构的．

一部分。者意识之间 、写与读之间 、 旧与新之间 ， 等

？1 0 1？
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等 。

“

之间
”
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