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文科类专业学位水平
评估指标体系的构建策略

赵蒙成

摘 要: 教育部学位与研究生教育发展中心计划对专业学位研究生教育进行水平评估，而制订有效的评估

指标体系是顺利实施评估的前提。以教育硕士为例，解读专业学位水平评估指标体系的征求意见稿可以看
出，目前草拟的指标体系在一定程度上是适切的，但仍然存在着评估目标偏狭、评估行政色彩较浓、对
“应用性”的理解有误区、定量指标偏少、信息采集不够深入等不足。只有解决了这些问题，评估指标体
系才能发挥其应有的作用。
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2012 年，教育部学位与研究生教育发展中心
( 以下简称 “学位中心”) 开展了一级学科水平
( 排名) 评估。从 2014 年起，教育部决定在专业
学位中也开展水平评估，而构建科学有效的指标体

系是必需的基础。不同的专业学位教育有其独特的
规律，人文社科类与理工类专业学位教育之间的差

异尤为显著。相对而言，人文社科类专业学位教育
具有更多的共性。因此，本文以教育硕士专业学位
水平评估指标体系的构建为案例、以征求意见稿为
蓝本，剖析文科类专业学位水平评估指标体系构建

中存在的主要矛盾，并提出纾解矛盾的可行之道。

一、排名还是服务?

( 一) 水平评估的预设目的

根据学位中心的说明，专业学位水平评估是受

国务院学位委员会和教育部的委托，对我国具有专

业学位研究生培养和学位授予资格的学位授权点的

整体水平进行评估，并根据评估结果进行排名。专
业学位水平评估是 “排名性”、“成效性”评估，
其目的定位于“服务大局”、“服务高校”、“服务
社会”。所谓服务高校，是指评估有利于树立专业

学位研究生培养的正确导向，注重职业需求、注重
实践能力培养、注重产学结合; 有利于帮助高校了
解学科现状、优势与不足，促进专业学位研究生教
育质量不断提升。
( 二) 高校专业硕士培养中的难题

水平评估对高校认清自身在专业学位教育中存

在的不足肯定有所帮助，然而，高校所需要的不仅

仅是察觉和认识问题。事实上，对于专业学位教育
中存在的瓶颈问题，高校早已有着切肤之痛，但苦

于受到各种因素的掣肘，基层培养单位无法解决这

些严重问题。例如，研究表明，教育硕士的培养存
在着“目标定位较为模糊、课程设置与进度安排
有待优化、教学方式需要进一步多样化、师资队伍
结构有待进一步调整”等诸多问题，［1］尤其是实践
基地的建设、校外导师的聘任、培养经费的筹措、
毕业生的就业质量等一直是关键性障碍。在当前的
制度框架下，中小学对于和高校合作培养教育硕士

没有刚性需求，从合作中几乎得不到有足够吸引力

的利益，相反，合作往往会带来一些麻烦，比如可

能打乱正常的教学秩序，给中小学有关管理者和教

师带来额外的工作负担等等。这导致中小学对于参
与教育硕士的培养普遍态度不积极。高校没有任何
权力硬性要求中小学参与教育硕士的培养，实际
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上，高校完全被排除在中小学的管理系统之外。基
层培养单位为了建设教育硕士的实践基地，或者付

给合作的中小学费用，或者是领导者利用自己的私

人关系。这样的渠道并不稳定，而且会增加基层培
养单位的办学成本，还可能会遇到合作学校不积极

配合的困难。在校外导师的聘任方面，高校普遍聘
请中小学的校长、省市教科院的教研员等作为校外
导师，真实意图是希望利用这些人掌握的教育资

源。高校普遍不付给校外导师报酬，或者仅仅付一
些象征性的报酬。高校没有制订针对校外导师的、
具有刚性约束力的管理规章制度，对于校外导师的

管理实际上完全处于放任自流的状态。校外导师也
普遍把“研究生导师”视作一个荣誉头衔，由于
本职工作繁重，他们基本无暇顾及研究生的指导。
这样，校外导师就徒有其表，高校对此毫无办法。
经费紧张也是基层培养单位遭遇的重要难题。在物
价连年快速上涨的情况下，教育硕士的收费却一直

维持在 1997 年开始招收教育硕士时的收费水平。
与本科教育、学术型硕士相比，教育硕士的培养费
用实际上要高得多，但一些高校的管理者对此缺乏

清醒的认识，对教育硕士培养的投入严重不足，更

不用说划拨用于教育硕士实践基地建设的专门经

费。还有，与政府公务员、企业等相比，中小学教
师的收入较低是明显的事实，而且不同地区、不同
学校之间存在一定的差异。评估指标体系 ( 征求
意见稿) 准备把薪资作为职业满意度的一项指标，

而毕业生的薪资是高校无法掌控的，该项指标显然

不合理。
( 三) 高校所需要的评估功能

教育硕士培养中所遭遇的关键性难题，仅靠高

校是无法有效解决的。换言之，教育硕士的培养要
取得理想的效果，构建统整协调的管理制度、优化
顶层政策设计是当务之急。国务院学位办、教育部
等有关部门应沟通协调、系统设计，对中小学校参
与教育硕士培养的诸多方面做出具有刚性约束力的

规定，对高校、中小学校、政府教育行政部门及科
研部门在教育硕士培养中的责权利做出明确合理的

界定，对教育硕士的拨款体制进行改进，努力构建

教育硕士培养的共同体。这是基层培养单位最迫切
需要的帮助。学位中心是与中央有关部委关系密
切，即使不能直接制定有关政策，至少可以把高校

所面临的实际困难反映给决策者。基层培养单位所
需要的不仅仅是简单地诊断问题，更需要帮助解决

问题的制度和政策。

二、实用还是学术?

( 一) 评估指标体系重视实用性的指标

构建水平评估指标体系的基本依据是专业学位

研究生教育的目标。与学术型研究生教育相比，专
业学位研究生的培养目标迥异，陈静经过研究发

现［2］:

从国际国内对专业学位人才培养定位的普遍观点

来看，专业学位研究的培养目标是以行业需求为导向，

以获得职业所需知识和技能为主要目标。职业导向性

需要专业学位研究生教育在培养目标、课程设置、教

学理念、培养模式、质量标准和师资队伍建设等方面，

与学术型研究生完全不同。专业学位获得者要具备特

定职业所要求的专业能力和素养，具备从业基本条件，

能够运用一定的理论、知识和技术有效地从事专业

工作。

可见，应用性是教育硕士培养的内在要求。为
了体现这一要求，水平评估指标体系 ( 征求意见

稿) 提出了诸如 “列举具有丰富实践指导能力的
15 名校内导师和 15 名社会导师，以及本专业学位
的总体师资情况，由专家进行评价”、“目前在校
专业学位研究生数，与学校或学院正式聘任 ( 有

聘书或文件) 并实际指导专业学位研究生 ( 需提

供所指导学生姓名和联系方式) 的社会导师数的

比例”、“列出教育学术学位与专业学位的公共课
程和分别设置的特色课程，由专家对其区分度和特

色进行评价”、“课堂教学是否能够提供丰富的案
例或实训内容”、“对学校提供的实践单位和岗位
是否满意、校外实习实践的时间是否充足等”、
“学位论文质量: 教指委评选的优秀学位论文数
( 近 3 届) ”、“用人单位对毕业生的职业胜任力、
社会责任感等进行的评价”等等，力图区分教育
学术学位与教育专业学位。应当肯定，水平评估指
标体系的这一引导方向是基本正确的，也切中了教

育专业学位教育实践中存在的实践性不足的缺陷。
( 二) 对应用性、实践性的正确解读
强调对实用性的考察符合专业学位教育的主

旨，但需要追问的是: 对于教育硕士而言，何为

“应用性”? 实践性与学术性一定是截然对立的吗?
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二者显然应是相辅相成的关系，如李子江所言［3］:

在教育硕士培养过程中的各个环节必须正确处理

好学术性与实践性之间的关系，既要防止把教育硕士

专业学位混同于学术型学位，用学术型学位的标准来

要求教育硕士专业学位，又要防止出现单纯强化教育

硕士的职业性和实践性，却有意无意地弱化了其理论

性和学术性，把实践性等同于低水平的做法。

换言之，在教育硕士的培养中，应用性理应是

指在深刻理解和把握教育普遍原理与规律的基础上

妥善处理各种教育情境中的问题的能力，而不是不

明所以的单纯操作或简单模仿，对 “应用性”的
这一界定是教育教学工作的内在要求，也是教育硕

士区别于本科教育的要求。同时，教育硕士的培养
强调灵活应对实际教育问题的能力，而非不关涉教

育实践的学术研究能力，这是其与教育学术学位的

本质不同。概言之［4］，

教育硕士培养的是教学专家或教学领域的领导者，

他们不仅要具备高超的教学能力与教学艺术，更要具

备较扎实的理论知识与较强的理论反思能力，因此，

教育硕士的培养在强调应用性的同时，也要对理论知

识的基础性作用给予足够的重视，要着眼于学生未来

长期的、自主的学习与可持续发展，为他们成长为对
教育有自己的见解与坚持、在教育教学活动中有自己
的灵魂和思想的专家型教师奠定深厚的基础。

由是观之，上述指标值得商榷。社会导师虽然
拥有丰富的实际工作经验，但其理论水平通常有所

欠缺，而校内导师又普遍缺乏中小学教育教学的经

验。教育硕士的师资队伍建设应立足于高校自己的
教师，开辟渠道把高校理论型的教师派往中小学，

向中小学的骨干教师学习，或独立任教，以此丰富

他们的中小学教育教学经验，促进他们的专业再发

展，帮助他们成长为能够胜任教育硕士培养的专业

化教师，而不是实行校内导师与社会导师并行的双

轨制。在课程与教学方面，教育硕士的课程不仅仅
要强调应用性，课堂教学不仅仅应提供丰富的案

例，同时也要注重教学技能背后的支撑性理论，强

调操作技能与理论理解的融合。在实践实习方面，
对实习单位或岗位是否满意、实习时间是否充足仅
仅是一些浅表性指标，应当着重调查的是学生在实

践实习中所开展的实际活动，以及对这些活动的反

思。在论文写作方面，目前教指委评选优秀教育硕
士论文的活动还不够普及、规范，不足以表征一个
基层培养单位的教育硕士培养质量。应针对教育硕
士的论文写作制订科学的标准，其原则是要求学生

使用教育学、心理学中适切的原理去分析、解决教
育教学中的实际问题，既要避免学生撰写纯粹学术

性的论文，又要防止他们把学位论文写成工作经验

总结。在此基础上，对所有教育硕士的毕业论文进
行抽检，这样才能测量出基层单位教育硕士的论文

质量。
总之，在应用性与学术性的关系方面，水平评

估指标体系 ( 征求意见稿) 在重视应用性的同时

却走向了极端，忽视了理论知识对于教育硕士不可

或缺的价值。这一误区在其他人文社科类的专业学
位水平评估指标体系中也普遍存在。因此，涉及这
一对矛盾关系的指标需认真修订，力求引导基层单

位在培养过程中达到实践经验与理论知识的有机统

合、相辅相成。

三、行政还是协商?

( 一) 水平评估的行政属性

评估通常与评价是同义的，“从本质上来说，
评价是一种价值判断活动，是对客体满足主体需要

程度的判断。教育评价是对教育活动满足社会与个
体需要的程度作出判断的活动。”［5］在专业学位水
平评估中，谁是评估的主体? 谁是客体? 如果设定

学位中心是评估的主体，而参评高校是客体，这种

主 －客关系是合理的吗? 在实际操作中是否有效?
按照学位中心的说明，专业学位水平评估是非强制

性的，遵循 “自愿申请、免收费用”的原则。学
位中心是非政府机构，专业学位水平评估的实质是

成效性评价，其目的既要通过排名帮助办学单位找

准自身定位，同时也向社会提供相关信息。社会监
督是多元质量保障体系的重要组成部分，国家清理

行政性的评估、评审、评价工作，鼓励专门机构开
展社会监督，因此，由非政府机构的学位中心来推

行专业学位水平评估符合 “管办评分离”的精神。
近年来，我国政府提倡由非政府组织在多个公

共领域进行“第三方”评估，其理论根据是第三
部门理论。“第三部门 ( The third sector) ”这一概
念由美国学者列维特 ( T． Levitt) 首先提出，它主
要是相对于第一部门———政府组织和第二部门———
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市场组织而言的，特指除政府组织和市场组织之外

的一切社会组织的总和。换言之，第三部门是非政
府、非营利的的中介组织，追求的是社会权力、自
主与参与原则，是类组织，具有非行政、非科层的
特征。［6］由第三部门实施评估有利于消解传统上由
政府机构进行评估所造成的弊端。因此，由学位中
心作为实施评估的主体，符合当前公共领域评估的

发展趋势。然而，学位中心是独立的、民间性质的
“第三方”吗? 众所周知，学位中心虽然具有独立
的法人资格，但实际上是教育部的直属事业单位，

接受教育部和国务院学位委员会的领导。经国务院
学位委员会和教育部授权，或者受国务院学位委员

会和教育部的委托，学位中心主要从事与学位有关

的认证、研究、考试、交流、信息系统建设等管理
工作。根据该中心网站的公开资料，其主要职能包
括［7］:

一是开展学位与研究生教育的科研工作，为教育

部和国务院学位委员会有关政策的制定提供参考。二
是承担教育部、国务院学位委员会委托开展的学位与
研究生教育的评估、评审工作，并根据需要面向社会
自主开展与学位与研究生教育有关的评估、评审工作。
三是承担以研究生毕业同等学力人员申请硕士 ( 博

士) 学位的有关全国统考和在职人员攻读专业硕士学

位全国联考的命题和考务工作。……

可见，学位中心从事的是学位与研究生教育领

域的一些公共管理工作，在某种意义上在代行政府

的一些职能，由学位中心实施的专业学位水平评估

很难说是民间性质的评估。高校仍然感觉这是由政
府部门组织的评估，自己是被评估者。由于评估结
果很可能会影响到国务院学位委员会和教育部有关

政策的制订，而且排名情况会提供给社会公众，即

使有些高校不乐意参与评估，也很少有高校甘冒风

险而拒绝参加。
( 二) 水平评估的应然功能

学位中心并非不能作为实施评估的主体，然

而，既然评估在某种意义上是政府行为，学位中心

就应竭力避免单纯政府评估会带来的一些弊病。学
位中心与参评高校不是领导与从属的关系，那么，

学位中心就应努力以平等的姿态对待各方参与者，

共筑利益共同体，达到多方共赢的局面。学位中心
尤其应从高校的角度来审视评估活动，通过协商完

善评估目的，努力使高校通过参与评估能获得实实

在在的收益。具体来说，除排名之外，水平评估主
要应发挥三方面的作用:

第一，下情上达。如前所述，在专业学位研究
生的培养过程中，高校遭遇了诸多困难，许多问题

单靠高校自身是难以解决的，亟需政府有关主管部

门协调沟通，出台系统的、有针对性的政策。学位
中心与国务院学位委员会、教育部等有着密切的联
系，可以把评估中发现的问题、高校面临的困难等
反映给政府部门，在政府政策的制订中发挥积极

影响。
第二，交流渠道。评估活动可以构建为一个交

流的平台，促进参与各方的互通与共享。在评估过
程中，各个高校会发现自己存在的问题，也有自己

的一些经验。如果仅仅进行简单的排名，对解决问
题帮助不明显。学位中心可以组织一些研讨会，或
者现场经验交流会，促进高校之间相互借鉴经验，

吸取教训，达到教育智慧甚至教育资源的共享。
第三，宣传平台。当前公众、考生、用人单位

等对专业学位研究生教育了解甚少，对高校的情况

也知之不多。满足公众的知情权也是水平评估的一
项重要目的。学位中心已经开展了几种类型的评
估，但评估结果基本上发布在学位中心的网站上，

社会关注度还有进一步提升的空间。鉴于此，对于
专业学位研究生教育水平评估的结果，中心可以更

多地与公共新闻媒体合作，通过各种有效渠道发布

评估结果，以期引起公众较广泛的关注，扩大高校

以及专业学位研究生教育的影响。

四、定性还是定量?

( 一) 评估指标体系应强化可操作性

评估指标体系原则上应力求量化，努力做到明

确、严格、可操作，以便于收集真实的、确定的、
可比的信息。换言之，指标体系应以客观性的指标
为主，即使是主观性指标，也要力图给出具体的标

准，使之具有可操作性。在专业学位水平评估指标
体系的说明中，坚持客观评价与主观评价相结合是

设计指标体系的重要原则。应该说，这一原则是正
确的，但在具体指标的设计上还存在需要完善之

处。在教育专业学位水平评估指标体系 ( 征求意
见稿) 中，共列出了一级指标 4 项、二级指标 9
项、三级指标 18 项。在三级指标层面，主观指标
10 项，超过了客观指标。在这些指标中，不论客
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观指标还是主观指标，都存在模糊、难以界定、操
作性不强的不足。“师资队伍”一级指标中包括三
项三级指标，其中的两项分别是: 第一，列举具有

丰富实践指导能力的 15 名校内导师和 15 名社会导
师，以及本专业学位的总体师资情况，由专家进行

评价; 第二，目前在校专业学位研究生数，与学校

或学院正式聘任 ( 有聘书或文件) 并实际指导专

业学位研究生 ( 需提供所指导学生姓名和联系方

式) 的社会导师数的比例。然而，“具有丰富实践
指导能力?”的标志是什么? 如果不要求提供切实
的证据，高校必然会列举一些职称高、名气大、学
术研究水平高的导师，而专家实际上很难验证其实

践指导能力。关于社会导师，仅要求高校提供有关
的聘书、文件、所指导学生的姓名与联系方式等，
这难以了解社会导师的真实状况。颁发一纸聘书并
非难事，高校可以轻易达到指标所规定的标准，这

种数字根本无法确证社会导师是否真正参与了对学

生的指导。事实上，如前所述，社会导师普遍流于
形式，高校自身难以解决社会导师聘任和管理中的

难题，可能会填报虚假的信息。“应用性科研”一
级指标中设立了两项三级指标: 其一，实际到账经

费最多的 30 项科研项目经费; 其二，列举 20 项专
业学位研究生校内导师发表的代表性科研成果

( 如高水平应用性论文、研究报告、编写中小学教
材等) ，由专家进行评价。以经费数额来衡量应用
性科研的水平是不妥的，科研经费多的研究项目不

一定是应用性的项目。如何判定一篇论文是否是
“高水平的”、“应用性的”，没有给出明确的尺度
与方法，在实际评估时很难操作。
( 二) 评估指标体系应注重数据的深刻性

人才培养质量是衡量高校专业学位教育水平与

能力的核心部分，该一级指标所包含的二级与三级

指标最多，如下表所示 ［8］ :

表 1 文科类专业学位水平评估指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 三级指标说明 参考权重 数据来源

C人才培
养质量

教学质量 a课程区分度▲ 列出教育学术学位与专业学位的公共课
程和分别设置的特色课程，由专家对其
区分度和特色进行评价

学校填报

b课堂教学质量▲ 课堂教学是否能提供丰富的案例或实训
内容; 学生对课堂教学的满意度

学生调查

c实习实践质量▲ 对全日制学生问卷调查: 对学校提供的
实践单位和岗位是否满意; 校外实习实
践的时间是否充足; 校外实习实践的效
果是否满意

学生调查

d社会参与教学 社会专家为专业学位学生开设的课程与课
时数; 社会专家在校进行讲座次数

学校填报

在学质量 e生源质量 1月份招生的考录比; 10 月份招生的录
取平均分 /百分位排名

公共数据

f学位论文质量 教指委评选的优秀学位论文数 (近 3届) 公共数据

g获得从业资格
证书比例

在校期间获得 《教师资格证》的学生
比例

学校填报

h授予学位数 平均每年授予专业学位数 ( 未达到全
国平均值的酌情扣分)

公共数据

毕业生质
量

i职业满意度▲ 毕业生对就业、创业或当前职业现状
( 如职位、薪资等) 的满意度

学生调查

j优秀毕业生▲ 列举 15名优秀毕业生简介，由专家评价 学校填报

k用人单位评价▲ 用人单位对毕业生的职业胜任力、社会
责任感等进行评价

用人单位
调查

指标 a仅要求列出教育学术学位与专业学位的
公共课程和分别设置的特色课程是不够的，专家很

难由课程的名称来判断其是否具备充分的应用性。
有的教师把教育学术学位的课程稍微变化，或者改
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变名称，就变成了教育专业学位的课程。为了防止
这种情况，应当要求高校提供所有专业学位课程的

教学内容 ( 教材、讲义、课堂教学录像等) 。指标
c调查学生对于实习实践教学的满意度，然而，学
生是决定实习实践教学质量最重要的因素，因此更

应调查学生在实习实践中的学习状况，要求学生提

供在实习实践中所开展的活动、完成的作业、撰写
的教学日志、开设公开课的录像等等。指标 d所设
立的标准也无法真正判断社会专家是否切实参与了

专业学位学生的培养，课程名称、课时数、讲座次
数等信息均难以核实，应要求提供课程或讲座的内

容、课件，最好能够提供录像。指标 e对于测评教
育专业学位的在学质量意义不大，考生一般依据地

域、对高校整体排名状况和社会声誉等的模糊印象
来选择报考的学校，对所报考学校的专业学位教育

状况很难说有清楚的了解。对于指标 f，如果要以
教指委评选的优秀学位论文数作为一项指标，则教

指委优秀学位论文的评选应扩大其广泛性与代表

性，尤其重要的是要制订切合教育专业学位论文实

际状况的评选细则，确保优秀论文的评选符合教育

专业学位培养的目的和需要。指标 g和指标 h不具
有参考价值。对于教育硕士而言，鲜有拿不到
《教师资格证》的学生，也几乎没有不能参加答
辩、得不到学位的学生。如果要测评真实的在学质
量，应制定教育专业学位论文的规范与细则，对所

有毕业生的论文进行抽检。在学位授予环节，应着
力收集答辩过程的信息，包括答辩委员会的组成、
校外专家的参与状况、提出的问题与回答状况、答
辩用时、答辩结果等等，努力测评出在学质量的真
实水平。指标 i过于主观，可以调查毕业生的专业
发展状况，例如参加工作 1 至 4 年后在职工作的状
况，是否成长为骨干教师，在高校接受教育硕士的

教育与其工作之间的关联度等等，这些相对客观的

指标更为真实。指标 k引入了用人单位对毕业生的
评价，这是非常正确的举措。同时应采取有力措施
取得中小学的支持、信任与配合，对毕业生在职工
作的状况进行多角度、多方位的考察，例如所在的
岗位、获得的荣誉、学校领导的评价、同事的评
价、学生的评价等等，防止用人单位提供虚假
信息。
( 三) 评估指标体系应保证数据的真实性

一级指标 “声誉”包括 “同行声誉”和 “社
会声誉”两个二级指标，参考学校提供的 《简介》

( 含本专业学位特色、社会服务贡献、问题与不
足) ，对同行专家进行调查，以判定其同行声誉。
同样参考《简介》，对毕业生进行调查，以判定其
社会声誉。该指标对于标示专业学位教育的质量有
一定的参考价值，但作用不显著。由学校提供
《简介》，必然会避重就轻，注重罗列成绩，回避
实质性问题。同行专家、毕业生在回答调查问卷
时，出于某种考虑可能会提供不完全真实的信息，

而且对同行专家的大规模调查也难以操作。如果对
公众进行调查，公众又基本不了解某一高校专业学

位研究生教育的实际情况。因此，该项一级指标过
于模糊和随意，可有可无。即使保留，也应在权重
上赋值很低，否则其结果的效度值得怀疑。

五、经济还是深刻?

( 一) 水平评估应遵循经济性与深刻性相平衡

的原则

经济性是所有评估都必须面对的问题。专业学
位水平评估是大规模的排名评估，更须直面这一重

要问题。正如学者所说［9］:

教育评价方案的制订和实施，必须立足于现实的

需要和可能，既符合实际，又简易可行。……对评价

的总体要求要切合实际。比如，评价的规模和范围要

量力而行，评价结果的精度，也必须考虑教育现象可

变性大、可控性差、精确度量困难等现状，坚持定性

与定量结合，直接量化与间接量化兼顾。

如果要求高校提供非常详实、深入、全面、可
核实的信息，就会给高校的管理人员和教师带来巨

大压力，必然会占用他们大量的时间与精力，还会

造成高校不菲的经费投入。另一方面，如果为了便
利而仅仅要求高校提供一些简单的、浅表化的、难
以核实的信息，则信息会残缺不全甚至失真，损害

评估结果的公信力，导致高校对评估的不满。因
此，专业学位水平评估指标体系必须要在经济可行

与收集真实全面的信息之间寻求一个合理的平

衡点。
(二) 水平评估的经济性应以深刻性、真实性

为前提

从教育专业学位水平评估指标体系 ( 征求意

见稿) 看，学位中心拟采取一些措施，力图减少
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高校的工作量。学位中心建立了 “学生调研平
台”，指标体系中所需要的一些数据，如学生对课
堂教学质量、实践实习质量的看法，毕业生的职业
满意度等等，均可借助该平台通过问卷调查的方式

获得，这样既减少了高校的工作量，又提高了数据

的可靠性。再如，关于生源质量、学位论文质量
等，打算采用可以获得的公共数据。学位中心的这
些设想对减轻高校的负担是有益的。但是，从信息
的深入、可信的角度看，指标体系的征求意见稿还
需要较大的改进。当前的指标体系注重的是结果，
而且是简单的数字或资料，例如生师比、开设的特
色课程、讲座数量等等。如果不深入到培养过程，
例如编写的教材或讲义、教师上课的实况录像、特
色课程的具体内容等等，那么以上这些信息是难以

核实的，也无法完全真实地反映一个基层培养单位

在专业学位教育方面的情况。似乎各方面的信息都
涉及到了，但是，蜻蜓点水似的指标影响了信息的

可信度。从采集信息的方式看，评估的数据来源包
括学校填报、公共数据、学生调查、专家调查、用
人单位调查等，调查使用问卷调查的方法。这种方
式的优势在于能够简便地大规模收集信息，但难免

有浮光掠影之嫌。缺少严谨的田野调查，缺少对具
体案例的深入分析，将导致难以发现专业学位教育

中的深层问题，势必会影响评估结果的公正与可信

度。在一级学科水平 ( 排名) 评估和本科生的教
学评估中，虽然取得了不少成绩，但高校对于评估

的信度与效果并不是普遍满意。因此，专业学位教
育水平评估应坚持总结性评价与形成性评价相结

合、经济性与可信性相平衡的原则，在资源许可的
前提下，努力深入到专业学位教育的实际过程，采

集深刻、可靠的信息，以期评估发挥应有的作用。

如果给高校造成的压力过大，那么宁可减少评估的

周期或次数，也不要表面化的、似是而非的评估。
流于形式的评估没有价值，反而会产生负面作用。
评估指标体系应引导评估下沉到具体的培养过程，

从而保证水平评估能够真正对提高专业学位研究生

教育的质量发挥积极作用。□
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US Public Ｒesearch Universities in the Era of Austerity: Coping
Strategies Adopted by University of Michigan

Zuo Zelin Ke Sen P26

Abstract: Ever since the 1980s，US state governments have been reducing their subsidies to public universities，entering an era of aus-
terity after the“Golden Age”of the 1960s and 1970s． Facing such a grim economic situation，University of Michigan，a public univer-
sity in Michigan，US，has taken a series of countermeasures to increase income and reduce expenditure，such as raising tuition fees，
increasing the number of out-of-state students，cutting expenditure and postponing some spending programs，implementing enterprise
resource planning system，as well as reforming faculty recruitment system． These countermeasures helped to reduce the stress of a tight
budget，increase administrative efficiency and generate significant economic benefits for the school． However，these measures also af-
fected equity in higher education，higher education quality，as well as public perception of universities． Therefore，it is rather tricky
and challenging to strike a balance between ideals and reality，marketization and public interests．
Key words: US pubic research universities; Michigan University; coping strategies; influence; marketization

Managing and Enhancing Quality in Tertiary Teaching: A Literature
Ｒeview of Ｒelevant Ｒesearch Published in 11 Scholarly Journals

in Education in China ( 2004 －2013)

Li Changxi Li Jiannan P50

Abstract: This paper is a literature review of research on managing and enhancing quality in tertiary teaching published in 11 scholarly
journals in education in China ( 2004 － 2013) ，covering a wide range of topics including definition of teaching quality，teaching quality
assurance system，and innovation in talent nourishment，etc． Drawing on the experiences of Western developed countries，most re-
searchers in China try to apply quality management theory to tertiary teaching and rethink university education and university culture in
the new light． This paper analyzes the strengths as well as weakness of current research，and identifies future research trends in this
field．
Key words: higher education institutions; teaching quality; research topics; literature review

Establishing Indicators to Evaluate Professional
Master’s Degree Programs in China

Zhao Mengcheng P86

Abstract: Ｒecently China Academic Degrees and Graduate Education Development Center ( CDGDC) announced plans to evaluate the
quality of professional master’s degree programs( PMDP) in China． To ensure effective evaluation of these programs，it is important to
establish appropriate evaluating frameworks and indicators at the very first beginning． Take CDGDC’s draft evaluation plan for PMDP
in Education for example，the evaluation indicator system seems applicable and effective on the whole; however，there still remain
many problems，such as，rather narrow evaluation objectives，extremely complicated evaluation procedure，the lack of quantitative in-
dicators and rigorous data collection，as well as misunderstandings about the“relevance”( or“usefulness”) of professional degree pro-
grams，etc． Only after fixing all these problems，can the evaluation indicator system truly be regarded as efficient and appropriate．
Key words: humanities and social sciences; professional master’s degree programs( PMDP) ; policy; community; quantitative
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