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　　摘　要 ：文本围绕大数据时代的语言研究这一主题展开探讨 。首先从信息时代背景下语言学家的角色谈起，

阐释当今时代语言研究的变化，强调语言材料的真实性对发现语言规律至关重要，介绍大数据为语言研究带来的

新契机，并论述“语言是由人驱动的复杂适应系统”的观点 。其后，从科学哲学的角度阐明采用科学方法研究语

言的必要性，并讨论数据密集型语言研究范式及问题 。之后以团队的研究成果为例，介绍基于数据的语言研究具

体如何开展。最后阐述基于数据的方法在语言学的学科建设与发展中所起的作用。
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引　言

自 20 世纪下半叶起，人类社会从工业时代逐

步迈入信息时代。随着信息化浪潮席卷全球，信息

爆炸问题日渐凸显。人类历史上从未遇到过这么多

的信息，人类几乎生活在一个被信息所包围的世界

里。对处理海量信息和知识的迫切需求，促使人们

思考如何使用计算机帮助人类完成一些繁杂的工作

或解决一些问题，例如抽取信息、自动翻译等，使

人们可以集中精力做更重要的事情。因此，计算语

言学和自然语言处理领域应运而生，并呈现出了蓬

勃发展的态势。

然而，正是在这一颇具发展潜力的语言应用领

域中，却时而能听到对于语言学家的质疑声。例

如，美国工程院院士、自然语言处理专家弗雷德里

克·杰利内克（Frederick	Jelinek）据称曾说过这样

一句话 ：“每当我解雇一位语言学家，系统的性能

就会改善一些。”	[1][2]	（有关这句话的来龙去脉，可参

考 https://en.wikipedia.org/wiki/Frederick_Jelinek#cite_

note-6。）当中也许有些玩笑的成分，我们却无法忽

视一个事实 ：目前在主流的计算语言学和自然语言

处理领域中，几乎很难见到语言学家的身影。理应

来讲，这些应用性领域主要的处理对象是语言，而

作为研究语言的基础学科，语言学本应能够为语言

实践与应用提供一些帮助和指导，这个时代本应是

语言学家大展宏图的时代，但现实却对语言学家如

此残酷，究竟有何原因？当代语言学家的作用该如

何体现？这成为触发我们反思语言研究及其与当今

信息时代之间关系的起因。伴随着信息化进程不断

推进，近年来，以规模性（Volume）、多样性（Variety）、

高速性（Velocity）和价值性（Value）的“4V”特

征 [3] 著称的“大数据”（Big	Data），开始改变人类

的社会生活和思维方式，并形成了新的研究范式 [4]，

收稿日期 ：2017-04-10	

基金项目 ：本文系国家社科基金重大项目“现代汉语计量语言学研究”（11&ZD188）、中央高校基本科研业务费专项资金资助（浙江大

学大数据 + 语言规律与认知创新团队）的阶段性成果。

作者简介 ：刘海涛，浙江大学求是特聘教授，广东外语外贸大学“云山领军学者”，国际世界语研究院院士 ；林燕妮，浙江大学外语学

院博士研究生。



刘海涛等 ：大数据时代语言研究的方法和趋向 ·73·

刘海涛等 ：大数据时代语言研究的方法和趋向

在自然科学和人文社会科学领域均有不少新发现。

由此可见，信息时代对语言研究提出了挑战，同时

也带来了新的机遇。

本文以大数据时代的语言研究为主题，尝试就

如下几方面问题进行探讨 ：信息时代背景下，语言

研究产生了怎样的变化？基于数据的方法能否为语

言研究带来新的思路？作为建立在数据基础上的语

言学分支——计量语言学持有怎样的语言观？其研

究范式如何体现出科学性？采用数据密集型方法的

语言研究具体如何开展？当今“双一流”建设背景

下，该方法又能对语言学的学科建设与发展起到什

么作用？

文章余下内容的组织结构如下 ：第一部分阐述

信息时代语言研究的变化 ；第二部分讨论数据密集

型语言研究方法及问题 ；第三部分介绍几项基于数

据的语言研究 ；第四部分给出关于学科研究与发展

的一些思考 ；最后部分为余论。

一、信息时代语言研究的变化

本部分阐述信息时代语言研究的变化。首先结

合一位世界著名语言学家从“花园”走向“灌木丛”

的学术经历，强调当代的语言研究必须注重语言材

料的真实性，并突破以往研究方法的局限 ；其后指

出在大数据时代，语言研究将获得新的发展契机 ；

最后介绍基于数据的语言分支——计量语言学，阐

释其定义及语言观。

（一）语言研究的转变：从“花园”到“灌木丛”

2016 年 8 月，词汇功能语法（Lexical	Functional	

Grammar）[5] 的提出者琼·布里斯南（Joan	Bresnan）

获得了计算语言学学会（Association	for	Computational	

Linguistics）授予的终身成就奖。布里斯南的获

奖感言后来发表在《计算语言学》（Computational	

Linguistics）2016 年第 4 期上，题为《语言学 ：花园

与灌木丛》[6]。文章中，布里斯南回忆了自己从语

言学的“花园”走向“灌木丛”的经历。她认为，

目前大多数传统意义上的语言学理论，与现实社会

所需要的语言学理论存在着本质的区别。包括生成

语法在内的传统语言学属于“花园里的语言学”，

主要分析语言学家依靠精挑细选或内省得出的语言

现象，并通过句法树、短语等符号来进行定性概括。

而“灌木丛中的语言学”或“野地里的语言学”研

究的是人们日常交流所使用的真实语言，通常借助

条件概率、信息量等来进行定量分析。当面对的不

再是花园里那些整整齐齐、完美精致的花儿，而是

大片杂芜纷乱的野生灌木丛时，花园里用的那一套

工具与方法就极有可能失效。

布里斯南是乔姆斯基的博士生，她在文中还回

忆了自己 20 世纪 60 年代在麻省理工学院跟随乔姆

斯基读博士的情况。那个时期，整个世界都为乔姆

斯基的想法所吸引。语言被视为符号模式所组成的

集合，通过采用符号逻辑公式，分析人类语言结构，

探索人类的语言与心智——这当然是非常激动人心

的。当时被这个想法所鼓舞的人很多。其中有一位

工科博士，比她在麻省理工入学早几年，甚至一度

打算从他攻读的信息论专业转到语言学。但由于他

导师不同意，他只好把信息论的博士读完 [7]。这个

人正是后来说要“解雇语言学家”的杰利内克。这

不禁令人疑惑 ：语言学发展的几十年间，是什么使

得像杰利内克这样一位热衷于理论（形式）语言学

的热血青年，变成一个“解雇语言学家”的冷面老

板？最大的问题可能出在主流语言学的研究材料和

方法上。如上所述，自然语言处理需要面对真实的、

多样化的语言，如同在大千世界里自然生长的灌木

丛。如果像栽培花园里的花朵一样，只用几个精选

好的句子，可能难以发现真实语言的规律。

无论是传统语言学还是现代语言学，研究的对

象都是人类语言。不管语言学家是否准备好了，信

息时代都已来临。信息的主要载体之一是语言，信

息时代的语言研究可能要同时考虑人和计算机的需

要，这是一种信息时代的语言观。自然语言处理所

面对的是真实的语言材料，真实语言最显著的特点

是概率性，即，语言的合法性介于可能与不可能之

间，具有梯度性，而不是非此即彼的简单二分。科

学研究一般均涉及抽象建模的过程。模型的特征对

应的是研究对象可观察的属性。理论并不能直接解

释现实世界本身，而是要通过抽象之后的模型以及

它所对应的现实来进行解释。因此，理论的预测能

力取决于模型和现实之间的对应关系。如果在建模

的过程中忽略了研究对象最本质的特性，没有反映

其真实面貌，那么通过这一模型发现的成果最后就

很难被别人使用。这可能是绝大多数语言学家被计

算语言学所抛弃的重要原因之一。当然，我们不能

仅以此例来评价语言学存在的意义与价值。但布里

斯南从“花园”走向“灌木丛”的经历，说明信息

时代的语言研究可能正面临着重要转变。

毋庸置疑，20 世纪 50 年代起，乔姆斯基所倡

导的语言形式化方法与理论为我们带来了一场语言
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学革命。然而，这几十年语言研究的理论与实践均

表明，语言研究可能还需要一些新的转变。具体而

言，第一，在研究对象上，应更多地关注真实的语

言材料，关注人与语言系统的关系 ；第二，在研究

方法上，需要根据真实语言材料的特点，采用先进

的技术手段与研究方法，以此来弥补内省法或定性

手段的不足 ；第三，在模型选择上，更需要关注模

型的跨语言有效性，而不囿于某种特定的语言，因

为语言学研究的是人类的语言，语言学家所发现的

规律更多的应该是人类语言的普遍规律。否则，语

言研究者可能会离这个时代越来越远。

（二）大数据时代为语言研究带来新机遇

信息时代在给当今的语言研究带来挑战的同

时，也为实现上述转变提供了新的契机。前文提到

的转变，实质上更多的是方法的转变，即从内省方

法到数据驱动方法的转变。数据驱动意味着语言研

究也可以具有或应该适应信息时代的另一个特征，

也就是我们今天常听到的“大数据”。虽然“大数据”

这个提法不太严谨，因为“大数据”除了规模大之

外，还具有种类多、处理速度快、价值密度低等特

点 [3]。但无论是“大数据”还是最近提的“厚数据”，

说的都是我们正处在一个数据唾手可得的时代。对

于语言学家而言，我们应该更看重“数据”这个时

代特征，更关心数据驱动的语言研究路向，而不只

是数据的多少。换言之，我们更应该关心的是能用

数据来解决哪些语言学问题，或者能发现那些过去

我们注意不到或无法研究的语言规律。从这个意义

上说，数据为我们提供的是一种研究范式、一种观

察研究对象的方法和工具。

首先，基于数据的方法为我们提供了感知研究

对象的量化维度，令我们对研究对象有一个更清

晰、更精确、更细微的认识。宛如从不同的距离和

视角观察同一个事物，从宏观到微观，随着观测距

离的推近与拉远，所看到的世界以及给人们带来的

体验会很不一样。有了更多的真实语言材料，有助

于更深入而真实地反映语言的概貌。基于数据的方

法能反映语言的一些本质特征，其中一个特征是语

言的概率性 [8]。例如，在以内省法为研究手段的语

言学中，打星号（“*”）标记的句子，按母语者的

语感是不符合语法或不能接受的。然而在日常生活

中，这些打了星号的句子实际上有相当一部分人在

使用。大量研究表明，人们理解或产出的语言，按

照规定性语法，并不是“能接受”与“不能接受”

的绝对二分，而是介于两者之间。假如有大量语言

数据的支撑，那么在很难描述某种说法的合理性时，

也就便于更细致地区分语法上可接受的程度。数据

手段有助于更好地反映语言的真实状态和本质特

点，正如伯纳德·科姆里（Bernard	Comrie）在《语

言共性和语言类型》前言中的最末一句话 ：“语言

学研究语言，而语言是民众实际所讲的语言。”[9]

此外，数据能更好地帮助我们研究人类的语言

规律和认知规律之间的关系。我们知道，语言是一

个符号系统。而以往的很多研究把人与语言分离开

来，只做纯粹的形式符号分析。但实际上，语言是

由人驱动的符号系统，或更精确地讲，是一种人驱

复杂适应系统。语言的结构模式和演化规律均受到

生理、心理、认知等内部因素，以及自然、社会等

外部因素的综合影响。其中，内部因素的普遍性决

定了语言的共性，外部因素的差异造就了语言的多

样性。一方面，认知普遍性在一定程度上决定了语

言的普遍性。例如，递归被认为是人类语言最本质

的特点 [10]，但实际上递归并非是无穷的，三层以

上的递归现象在实际使用中很少出现 [11][12]。人不能

完全等同于机器，人是受到认知因素约束的。另一

方面，人生活在一定的自然环境和社会环境中，这

些自然、社会、文化等因素可能会对语言有所影响，

从而形成了世界上多种多样的语言。因此，从大量

来自于真实语言运用的数据出发，有助于我们更好

地发现或解释人类语言的普遍性和多样性。

（三）离不开数据支持的语言学分支——计量

语言学

杰利内克后来曾发文指出，语言学家研究语言

现象与物理学家研究物理现象十分相似。因此，如

果工程师能从物理学家的真知灼见中获益，自然语

言处理的研究者也应该从语言学家处汲取营养	[2]。

换言之，物理学家发现的是物理世界的规律，而语

言学家应该研究的是语言的结构以及演化规律。既

然如此，为什么主流的语言学研究成果难以应用于

自然语言处理实践？除了以上提及的研究资源与方

法的问题外，研究的精确性与科学性也是一个值得

注意的问题。如果从采用科学的方法发现语言系统

规律的角度看，计量语言学是一个值得倡导的语言

学分支。

计量语言学采用定量的方法，对各种语言现象、

语言结构、结构属性以及他们之间的相互关系进行

定量分析和动态描写，以揭示各种语言现象的关系、

地位、规律和总体面貌，探索语言系统的自适应机

制和语言演化的动因，力图提高语言研究的精确化

大数据专题研究（九）
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和科学化 [13]。

那么，计量语言学与本体语言学有什么联系与

区别？首先，作为语言学的一个分支，计量语言学

和语言学的其他分支一样，均以探索语言规律为目

标。而计量语言学在语言观、语言材料、研究方法

和抽象程度方面，与本体语言学是有差别的。很多

情况下，本体语言学是由与某种语言现象有关的具

体问题驱动的，主要通过具体例子或用法，借助语

感来进行分析，试图通过内省法，并或多或少借助

形式化的手段探求语言结构的规律，以研究大脑的

语言处理机制。计量语言学从系统的角度，把语言

看作一个复杂适应系统，使用真实的语言材料，以

定量方法为主、采用数学的手段来探求语言结构和

演化规律。总之，它具有精确、真实、动态的特

点。值得注意的是，计量语言学与大部分的本体语

言学相比，在研究对象的抽象程度方面是有差异

的。计量语言学希望通过建立语言系统的模型，在

更抽象的层面上探讨语言系统及其运作规律。虽然

采用的是真实文本，但是很少涉及其中具体的字词

句。从规律的发现与呈现方式看，计量语言学追求

的语言规律更接近于物理学家发现的有关物理世界

的规	律。

当然，从具体的语言结构出发也是很有趣的，

两种视角很难说孰优孰劣，两者都以探讨语言规律

为目标，只是方法不同。人类语言是一个非常复杂

的动态系统，为了探求系统的运作机理和演化规律，

我们可能需要同时采用不同的方法、结合各自的优

势，来对语言系统进行全方位的探索，从而对人类

语言系统有一个更全面、更完整的认识。

（四）计量语言学的语言观：语言是复杂适应

系统

计量语言学将语言视为一种复杂适应系统，这

种语言观与以往对语言的看法是有所不同的。语言

作为一种符号系统的观点，很早以前就由以索绪尔

为代表的语言学家提出来。遗憾的是，长期以来，

语言甚至被认为是一种可脱离于人而存在的符号系

统。1995 年，霍兰在《隐秩序》[14] 一书中提出了

复杂适应系统理论。该理论的核心思想是 ：个体的

适应性导致了系统的复杂性。在这一思潮的影响

下，遗传算法、神经网络、演化博弈论等复杂网络

方法逐渐被引入对社会系统的研究之中[15]。近年来，

一些语言学家基于语言事实，提出语言也是一种复

杂适应系统 [16][17][18]。

按照系统科学的定义，“系统”是指组分及其

之间的关系所构成的整体。哲学认为运动是绝对的。

现实系统总是不可避免地要承受来自环境或系统自

身的各种扰动 [19]。因此，正常情况下的系统是动

态的，为了一个共同的功能目标而运作。如果语言

是一种系统，那么它应该具备系统的共性。作为一

种动态系统，其运作的主要目标是为了完成作为人

类交流工具这一主要功能。当然，语言还有其他的

功能，如文化的容器、身份的象征等。为了实现交

际最优化，语言系统的各个组分，受省力原则的支

配，需要在词汇、句法和语义等层面上协同起来，

以共同完成这个目标。然而，过去很多研究却把语

言看成了静态系统。系统是动态还是静态，研究起

来存在着本质差异。

“复杂”主要指系统的整体行为不等于组分行

为之和，即具有涌现性。对于语言系统，以一个由

五个词构成的句子为例，把这五个词简单加起来，

有时候并不一定能得到整个句子的意思，即存在部

分之和不等于整体的情况，这也是现实世界中复杂

系统的主要特点之一 [20]。除此之外，复杂系统还

具有不确定性、非决定性、随机性等特征 [21]。从

某种意义上讲，复杂总是与不确定性或概率相关。

“适应”针对的是有目标限定的动态系统。语

言系统具有适应性。所谓“适应”是指在一定的外

界环境下，系统通过自组织过程适应环境而出现新

的结构、状态或功能 [19]。适应系统具有一套自我

调节机制，以维持自身的平衡，语言也是如此。以

语言的词汇系统为例，我们从词汇系统中抽象出词

的一些属性，包括词的频度、长度、多义度、与其

他词的结合能力等，这些属性之间密切相关。在一

个平衡的词汇系统中，一个使用频度高的词，长度

通常比较小——注意这不是绝对的，而是统计规律，

之前也提到过，语言是自然状态下呈现出千姿百态

的“灌木丛”。如果一个之前不太常用的词，使用

频率突然增加了，那么其词汇协同子系统会作出反

应，即这个词会自动地、暂时性地缩短长度，以满

足交际的需求，这是系统适应能力的具体表现。

作为一种复杂适应系统，语言与人是共同演化

的。前文提到，语言是由人驱动的系统。语言系统

处在不断变化发展中，人也处在不断变化发展中。

语言系统的发展变化由人这个使用者带动，来自人

内部（生理、心理等）和外部（自然、社会等）两

方面的因素影响了语言的普遍性和多样性，所以我

们不能撇开人的因素来孤立地看待语言现象。

如果语言是一个系统，那么按照研究一般系统
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的方法来研究语言，是一个很自然的思路。从系统

论的角度研究语言，需要通过对各种语言现象进行

细致的观察，对语言系统的组分、结构、过程、行

为、功能和环境等方面展开研究，这些同样需要来

自真实语言材料或语言行为试验的数据作为支撑。

二、数据密集型语言研究方法及问题

从以上有关计量语言学的定义和语言观的讨论

里，不难体会到计量语言学追求精确的特点，这与

语言作为一门科学的题中之义相契合。在这一部

分，我们将从科学哲学角度阐释计量语言学的研究

范式，并就语言研究中与数据相关的几个问题展开

讨论。

（一）采用科学研究方法的必要性

从规律发现的角度看，采用科学的研究范式研

究语言是十分有必要的。哲学的分支之一——科学

哲学对于什么是科学、什么是理论、什么是科学研

究范式等问题有专门的阐释。当今科学界认为，科

学研究必须采用科学的方法进行。“语言学是一门

科学”的理念虽然被大多数语言学家所接受，但长

期以来，语言学在科学界却难以获得普遍认可，其

中原因与语言研究者在多大程度上认同并遵循科学

研究范式不无关系。如果我们认为语言学是科学，

却又不遵循科学的方法开展研究，在逻辑上恐怕难

以成立。

当然，即便是按照传统方法完全不使用任何数

据也并无不妥，因为每一个严肃地做自己的研究的

人都应该受到尊重。只是现在我们手上掌握了大量

数据以及操作数据的新方法，不去使用总感觉有些

可惜。更重要的是，数据或许真能帮助我们获得一

些新发现。举个生活中的例子，在摄影的时候，使

用长焦、标准、广角、鱼眼等不同的镜头拍同样的

景物，拍出的照片给人的感觉会不一样。当分别用

显微镜和望远镜去看同一个事物，所见所感也是很

不一样的。没有体验过的人可能很难想象由此带来

的灵感和启发。那么，是不是当我们掌握了更多的

数据，对语言的感受和认识可能会不一样？过去我

们没有类似显微镜和望远镜这样的工具，现在触手

可及，又何乐而不为呢？

（二）计量语言学的研究范式

前文指出，计量语言学采用的是数据密集型研

究范式，具有精确、真实、动态的特点。其中，“精

确”是指采用数理手段对语言进行定量描写 ；“真

实”是指使用日常交际所使用的真实的语言材料 ；

“动态”是指把语言视为一个变化着的复杂适应系

统。因此，计量语言学采用的是接近于自然科学的

方法。

用定量的方法来研究语言历史悠久，但长期以

来没有形成一个系统的学科。20 世纪 60 年代，德

国学者加百利·阿尔特曼（Gabriel	Altmann）开始

系统地研究语言学和科学哲学的关系。他在分析了

大量实例后，完全按照科学哲学的方法，制定了一

套比较详细的方案，构拟出现代计量语言学的理论

架构。在研究范式上，阿尔特曼总结了计量语言学

的研究范式，给出了五个基本研究步骤 ：1. 提出与

实证相关的并可以进行检验的假设 ；2. 用统计的语

言来表达这些假设 ；3. 寻求合适的统计方法对假设

进行统计检验 ；4. 根据统计检验的结果，决定能否

拒绝假设 ；5. 解释假设。计量语言学的这一研究范

式，就是当今我们所理解的符合科学哲学意义的研

究范式。美国学者大卫·爱丁顿（David	Eddington）

曾经写过一篇文章，就叫作《语言学与科学方法》
[22]。文中写到，如果要对真实的语言作出有效的解

释，必须采用科学的方法。而且从一定意义上来说，

语言学的进步取决于研究者在多大程度上采用了这

种科学家所公认的、标准的科学研究方法 ：观察现

象、提出假设、收集数据、验证假设、得出结论——

也就是今天我们所说的实证研究方法。

在这个时代开展基于数据的语言研究，首先要

考虑有哪些问题是需要数据的，或是否有需要数据

去解决的问题。通常会遇到两种情况 ：一种情况是

假设驱动，即按照科学研究范式，先提出假设，然

后收集数据、验证假设并得到结论 ；另一种情况是

数据驱动，即尽管暂时还没有假设，但先掌握了大

量的数据，然后分析这些数据所展现出来的模式，

发现并解释其中的规律。验证假设也是需要数据的。

尽管内省法是目前主流语言学家的选择，但如果我

们也可以用科学家公认的方法来验证假设，弥补内

省法的不足，得到的结论也许会更令人信服。

关于科学研究范式，李国杰院士在为《可视化

未来》撰写的序言中曾这样写道 ：“数据密集型科

学研究已经上升到与科学实验、理论分析、计算模

拟并列的科学研究‘第四范式’……大数据对社会

科学的变革意义，与伽利略首次将望远镜指向太空

对天文学的意义一样重大。”[23] 迄今为止，科学家

们采用数据密集型范式开展研究，在诸多领域已经

有了很多有趣的发现 [24]。

大数据专题研究（九）
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（三）数据密集型研究方法的几个问题

在介绍数据密集型研究范式之后，以下围绕与

该方法相关的几个问题展开讨论。

1. 大数据时代量化研究方法的特点

用量化的方法研究语言的历史并不短暂。以往

的语言定量研究也是以发现语言规律为目标的。受

技术等条件约束，依靠传统的卡片式等收集方法所

获得的语例比较有限。但是在今天，只要打开计算

机联上网，语言材料随手可得。从数据规模上看，

全世界几十亿人，几乎每个人每天都在说话，真要

全部收集起来，数据量必然非常大。海量数据及操

作技术为我们这个时代的语言学家提供了更有利的

条件，这有助于反映不同场景下的语言样貌，加深

我们对语言的了解和认识。数据大当然有大的好处，

但并不是越大越好。当语料库达到一定的规模后，

其发现规律的功能不一定会随着规模变大而同步增

长。对于文科的学者来说，要处理好大量的数据，

可能也存在一些技术上的困难。此外，从建模的角

度看，以往定量研究中的统计模型是验证驱动的，

强调先有假设，再通过数据验证假设的合理性 ；而

大数据模型是数据驱动的，强调建模过程以及模型

的可更新性	[4]。这是一个比较大的区别，但对于语

言研究而言并没有本质的差别。因为数据终究不能

完全代替人，我们需要思考如何在数据的基础上作

出更科学的解释，思考如何用数据回答关于语言结

构规律和发展规律的问题。

2. 两种数据观：数据是否会说话？
大数据时代存在两种常见的数据观 ：一种观点

认为数据会说话，不依赖于人，也很少受到人的影

响 ；而另一种观点认为数据自己没法说话，是我们

在为它说话并赋予它意义。

首先，我们认为数据当然不会说话，是人在用

数据说话。比如“1”“2”在不同场景下代表的意

义不一样，这只有人才能理解这一点。所谓“数据

会说话”是指人使用了数据，话可以说得更有理有

据。定量方法或基于数据的方法，能够帮助我们更

科学地验证过去的一些假设，或者更好地发现在小

数据或没有数据的时代难以发现的一些模式。但是

如果一个人对所要研究的领域一无所知，那么数据

再多也毫无用处。所有这些过程都需要人的主动参

与，尤其是高级的研究活动，如发现、分析、归纳、

解释和预测等，人的主动参与作用无法被机器所取

代。因此，大数据最大的价值并不在于数据本身，

而在于如何将数据与知识、社会、文化、行为以及

人联系在一起，并通过数理统计方法，更科学地发

现数据背后隐藏的有关人类认知、行为的模式以及

人与社会、自然交互的规律。

其次，至于数据的中立性，前文也已经阐述

过，人对现实世界的观察和抽象是有选择性的，这

也是建模的一般问题。以语料标注为例，标注语料

的过程中或离不开人的直觉分析，或受到现有语言

理论的影响，这是在所难免的。分析一个句子的句

法，需要通过大脑的认知机制和语言系统，识别出

主语、宾语或状语等等，然后标注出来。标注过程

就反映了标注者对于这个句子乃至这种语言句法的

认识，标注的过程实际上是人向机器传授语言知识

的过程。如果有足够多的这种标注过的句子，机器

就可以从中抽象出这种语言的句法知识。当然这里

蕴含着一个问题 ：既然是人，对同一个句子的分析

可能不一样，那么标注体系也就不一样。从句法模

型看，句法主要包括 ：研究词间关系的依存句法、

研究句子结构中部分与整体关系的短语结构句法以

及把这两者结合起来的句法框架。不论是哪一种模

型，都涉及人类语言中句法的抽象和建模过程，与

其他科学领域一样，我们需要对现实世界抽象到一

个高度，构建模型之后，再去研究这个模型。当然，

从现实到模型的抽象不可能面面俱到，要涉及因素

的取舍问题，这是所有科学研究都无法避免的，但

只要模型能反映研究对象的主要特点即可。建模之

后开始标注语料，标注过程中会有一些语言现象存

在争议，因为每个人的语言直觉是不一样的。标注

过程中，当然可以争论哪种标注方法更为合理。实

际操作中，对于同一个有争议的现象，只要统一标

注方式，对于规律的发现不会有什么大的影响。此

外，也应该意识到，标注过程中能引起争议的部分

毕竟很少，在整个系统中占的比例通常也是很小的。

也许有人会追问 ：如果搁置有争议的那一小部

分数据，是否会对研究整体产生影响？一般不会。

语言是一个动态复杂系统，在正常情况下处于平衡

状态。平衡状态意味着我们可以用这种语言来完成

基本的交际功能。反之，如果语言中所有的组分及

结构都有争议，那么这个语言是不稳定的，我们无

法用它进行交流，所以，有争议的只是其中极小的

一部分，不影响全局，这是动态系统的特点 ：它是

不断变化发展的，而语言系统的核心具有稳定性，

是它能够作为交流工具而存在的基础，这使得我们

能用科学的方法来研究整个系统的核心。以词性标

注为例，10000 个词中，有 10 个词很难界定词性，
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那么可以先临时搁置这 10 个词，因为规律最大的

可能是在这 9990 个词里面。总之，要把语言看成

一个系统，而不是孤立地纠结一两个词，这可能是

和传统的分析方法不太一样的地方。除此之外，我

们也应该时刻提醒自己，语言是一个复杂适应系统，

这意味着绝大多数语言规律可能都是统计规律。

3. 与大数据相关的几个误区

关于大数据，有一本畅销书曾被广泛推介，名

为《大数据时代》[25]。该书可能出于宣传目的，把

核心内容压缩成了三句比较简短的口号 ：“要全体，

不要抽样 ；要效率，不要绝对精确 ；要相关，不要

因果。”这三句口号曾一度引发争议。在此需要指

出的是，口号中说的“不要”并不是意味着完全抛

弃，只是在强调重点发生了转移，我们的思维和处

理方式需要转变。

关于第一句“要全体，不要抽样”，过去的技

术手段难以处理规模过大的数据，需要借助随机抽

样，以最少的数据来获取最多的信息。当今天的机

器软硬件等技术条件日臻成熟，当机器可以支持处

理关于全体的大数据，就不必抽样了。当然如果仍

想用抽样同样也是可以的，要根据研究问题来决定。

至于第二句“要效率，不要绝对精确”，统计

关注的是趋势，追求的不是绝对的精确。用计算机

高效快速地处理完数据后得到数据的模式和趋势即

可。大数据的核心是预测，例如气象大数据经过计

算机处理得到模式和趋势之后，可以用来预报大约

5 个小时之后某个地区会降雨，提醒人们出门记得

带伞就行了，无需把降雨时间精确到 5 个小时后的

几点几分几秒。大数据模型擅长做预测，但不具有

演绎性，这与追求必然性的物理定律不同，但并不

意味着它不科学，只是二者各自有其适用的范围，

目前还不能过多地苛求其精确性 [4]。

第三句“要相关，不要因果”引发的争议较大。

我们知道，以理性主义为代表的学术研究追求的是

因果关系。有人也许会问，如果不研究因果，我们

还搞什么研究呢？如果不研究因果，要数据还有什

么用？大数据寻求的是模式，然后在此基础上进行

预测，如预测购买行为、天气状况、流行病传播等

等，能解决实际的问题就行。但是不是意味着就彻

底抛弃了因果？事实并非如此。作为一个学者，当

然要探索因果关系。如果两个要素之间关系非常简

单，容易发现因果，那么当然要研究因果。很多时

候，涉及人与社会的情况错综复杂，利用大数据有

助于我们发现相关，但进一步厘清因果则非常困难。

比如，我们投入了大量的精力与物力才对“吸烟有

害健康”有了一个初步的因果认识。大量的行为实

验难以重复的事例也说明，涉及人与社会的因果关

系是很难一时半会儿厘清的，因为这样的系统大多

是非线性系统，而“因果”更多的是线性系统的特

点	[20]。笔者认为，因果关系是相关关系的一种，相

关的偶然性蕴含着因果的必然性 ；如果相关已经能

满足需要，就不一定再追求单一的因果关系了。大

数据有助于发现因果关系，至少可以在相关的基础

上接近因果。

由因果关系又引申出来一个小问题 ：目前基于

数据的语言研究，发现的大多是一些可复现的模

式 ；那这些模式与我们寻求因果的语言研究有什么

联系？我们知道，寻求因果的研究多是由好奇心驱

动的。用大数据做研究的人，同样具有学术好奇心。

只要是研究，不论是大数据、小数据甚至无数据，

都是有点好奇心的人才去做的。数据密集型研究范

式，正如李国杰院士所说，是一种工具。人们用望

远镜去观测星空，探求过去用肉眼难以感受到的宇

宙深处的斑斓奇幻，现在感受到了，会不会更加好

奇？工具能让我们发现一些从前看不到的模式，而

这些模式可能进一步激发我们的好奇心，去思索为

什么会形成这样的模式。而好奇心是所有学术研究

的动力，它也许能更好地促进我们探求这种语言现

象背后的原因——这就转到了因果关系的探索上。

三、几项基于数据的语言研究

关于信息时代的语言研究，前文已从研究方法

上作出阐释。本部分以我们此前的几项研究成果为

例，具体介绍如何开展基于数据的语言研究。

（一）依存距离最小化研究

首先介绍依存距离最小化研究的案例。依存语

法是建立在词间关系基础上的语法理论 [26][27]。我们

知道，一个句子中的词是呈线性排列的，两个有句

法关系的词在句子中可能紧挨着，也可能间隔其他

的词。根据依存语法，两个有依存关系的词在句中

的线性距离称为依存距离。依存距离有远有近，一

般通过间隔词数来计算。通过依存距离，我们分析

了过去心理语言学家做过的一些句子，发现心理实

验中被认为难的句子，一般依存距离比较大。这说

明依存距离可能与心理、认知因素有关，如工作记

忆。如此，文本计量指标就可以和人的认知机制联

系在一起，或者说有可能用经过依存句法分析的文

大数据专题研究（九）
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本来研究人的认知。假设依存距离与工作记忆有关，

那么所有语言的依存距离应该十分接近，因为前文

提到过，语言具有认知普遍性，受到认知规律的约

束。十余年前，笔者开始基于 20 种语言的真实语

料展开了进一步的研究 [28]。这是世界上首次采用

大规模、跨语言的真实语言数据来进行的依存距离

最小化研究。结果非常清楚地展现了至少有十几种

语言的平均依存距离几乎是一样的 ；而人类语言的

依存距离比所构拟的非人类的随机语言的依存距离

小。这验证了我们的假设 ：依存距离最小化有可能

是人类语言的普遍规律。依存距离最小化展现了一

种我们过去所看不到的模式，这种模式的特征展现

了人类语言的普遍特征，体现了（大）数据的作用。

值得指出的是，依存距离最小化如果是人类语

言的普遍特征，很容易让人感觉平淡无奇，因为一

些不太了解依存距离最小化原理的学者，可能认为

这是对乔姆斯基普遍语法的验证，但实际上两者是

不同的。乔姆斯基认为，普遍语法是人与生俱来的

一种大脑机制，它决定了人类语言的普遍性。但我

们的研究认为，依存距离最小化实际上是由于工

作记忆容量的约束而导致的，人在线性化造句的时

候，依存距离应尽可能小。工作记忆当然不是专司

语言的，而是人类普遍认知系统的一部分。换言之，

依存距离最小化的特征是由人的普遍认知机制约束

的，这并没有证明、也无法证明人脑中存在一个生

物学意义上的专门负责语言或普遍语法的机制。也

就是说，依存距离最小化并没有验证普遍语法存在

与否。

在过去的十几年间，笔者团队从不同的角度继

续完善对依存距离最小化的理解，比如“为什么汉

语的依存距离比较大，我们却感觉不到它难”等等

类似这样的研究。从这个意义上说，采用大规模、

多语言的真实语料，可以帮助我们发现一些平常注

意不到的语言普遍特征。

（二）基于依存方向的语序类型研究

第二个例子是基于依存方向的语序类型研究。

依存语法分析有三个要素 ：支配词、从属词和依存

关系。一个句子中，支配词或位于从属词之前，或

位于它之后，即存在支配词前置和后置两种不同的

依存方向。采用依存方向比例这一指标考察了二十

种语言的依存方向分布。基于大规模真实语料的数

据，我们发现依存方向可以作为判定语序类型的指

标 ；语序类型是一个连续统，任何一种语言均可以

在这个连续统中找到自己的位置，并根据依存距离

的远近来进行聚类分析 [29]。例如，过去说某一种

语言是“SOV 语言”或“SVO 语言”，但实际上每

种语言可能都有 SOV 的成分，只不过可能某些语

言中 SOV 的比例更大一些。这加深了我们对语言

类型学的认识，也是（大）数据给我们带来的新发现。

（三）基于依存距离的语言产出机制研究

第三个案例是从系统的观点研究语言的产出机

制。既然语言是一个复杂自适应系统，当中则会

涉及到调节的问题。一个句子的依存距离要尽可能

最小，人们交流起来才可能更省力。对于一个只

有 3 个词的短句，依存距离不会太大 ；而对于一个

有 30 个词的长句，依存距离则有可能很大。在遇

到长句时，语言的自适应机制被触发，从而使得这

个句子的依存距离尽可能地小。我们知道，自适应

系统在调节自身的过程中必然要围绕一个目标。如

果我们从系统的角度研究语言，也需要有一个明确

的设定值。如果依存距离最小化是句子线性化的目

标或设定值，那么当人们产出一个长句时将会怎么

做？我们通过计算机模拟的手段、采用真实语言标

注的语料库对比的方法发现，在处理长句的过程中，

很可能产生一种动态的语言单位，即组块。组块可

以大大地减少长句的平均依存距离，在引入组块之

后可以达到依存距离最小化 [30]。这是从系统的角

度对语言产出机制的探索。

以上均是由笔者通过数据去验证或发现的，这

些探索加深了我们对语言规律及语言处理机制的认

识和理解。由此可见，数据密集型语言研究不但是

可以进行的，而且能帮助我们发现过去难以发现的

语言模式与规律、解决过去解决不好的问题。

四、关于学科建设与发展的一些思考

本部分阐述与语言学学科发展相关的一些思

考，关注基于数据的方法在其中所起的作用。首先

提出语言学的学科教学需尽量体现时代特点，并结

合社会的需求 ；其次介绍当前高校“双一流”建设

的背景下，基于数据的研究方法对于推动中国语言

研究的科学化和国际化进程的作用 ；最后就跨学科

语言研究加以讨论。

（一）与时代需求相适应的课程设置与教学内容

关于语言学家的作用，杰利内克认为自然语

言处理界其实一直期盼得到语言学家的帮助，但

他们所需要的是将语言学与数据驱动的统计法相

结合，使得机器能更好、更有效地反映人的语言
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知识 [2]。类似的说法还有 ：“当雇佣一个受过良好

训练的语言学家的时候，树库就会更好。”[31] 这与

杰利内克的那句话遥相呼应。在今天，大部分建

立在统计机器学习的自然语言处理以及建立在神

经网络基础上的深度学习，需要大量的语言材料

来进行训练。如果我们为语言材料赋予了句法或

语义信息，机器就能够更好地学到句法或语义知

识，从而能更好地处理人类语言。这些标注过句

法或语义等信息的语料库被称为树库。树库是机

器学习的知识来源。值得一提的是，世界上最早

的大规模句法树库正是在杰利内克的支持下建立

起来的 [7]。他最初想通过树库归纳出语法，从而为

语音自动识别服务 [2]。如此说来，我们可能会感觉

到语言学家是通过标树库来做贡献的。但遗憾的

是，并不是谁都能从事这样的标注工作。一个“受

过良好训练”的语言学家，至少应该知道目前自

然语言处理界所采用的主流分析方法是什么。例

如，就句法而言，在自然语言处理领域，大量实

践经验已经证明了短语结构句法等分析方法存在

一定的局限，目前主要采用的是依存句法理论。

近年出现的基于普遍依存关系的依存句法标注体

系，力图面向全世界的人类语言，最新版本已包

括了 50 种语言的 70 个树库①。但是学校里的语言

学课程却很少涉及这些内容，或者说语言学专业

的学生很少有机会了解自然语言处理领域的现状。

因此，从这个意义上说很难学以致用。尽管社会

需要“受过良好训练”的语言学家，但我们的专

业教学内容却在一定程度上远远落后于时代，难

以满足社会的实际需求。如果语言学家仅满足于

创造各种概念，然后又围绕这些难以反映真实语言

样貌的概念争论不休，那便真的可能近似于在讨论

一个针尖上，究竟有几个天使能在上面跳舞了 [32]。

当然，我们不是说在花园里养的花没有价值，即使

是塑料花或绢花，也能为人们的生活增添色彩，但

我们不能只生活在花园中，人类也许更需要面对真

实的世界，因为这姹紫嫣红的大千世界不会由于我

们的忽视就不复存在。因此，语言学家只有与时俱

进，面对真实自然的语言材料，采用更科学的研究

方法，所发现的语言规律以及得出的理论才有可能

更好地服务社会。而语言学专业可能需要相应地开

设一些课程，使得我们未来的语言学家有意也有能

力从事具有鲜明时代特征的工作。

（二）数据密集型方法与语言研究的“两化”

目标

从 2010 年至今，笔者一直在各种场合明确提

出语言研究的目标——中国语言学的国际化与语言

研究的科学化（简称为“两化”）。我们为什么需要

这么做呢？

一方面是中国语言学的国际化。根据定义，语

言学研究的是语言系统的规律，它应该具有普遍意

义。记得多年以前，笔者对语言感兴趣是从学外语

开始的。后来一次很偶然的机会，读到一句话 ：“学

语言是给个人增加新知识，研究语言学是给全人类

增加新知识。”[33] 这句话令人触动颇深。语言学研

究应该具有普遍价值。我们知道，中国拥有的语言

学研究队伍可能是世界上最为庞大的。但实事求是

地讲，改革开放以来或者更早一些，我们中国大陆

本土的语言学家对于世界语言学的贡献是比较有限

的。这不是说我们自己的研究没有价值，而是世界

很少知道我们的研究。当然其中牵涉各种各样的问

题。无论出于什么样的原因，世界确实对于我们的

研究所知甚少。这显然和中国整体的经济和科学发

展水平不相适应。国家和社会的迫切需求使得中国

语言学研究必须走国际化之路，尤其在现在的“双

一流”建设背景下，更要求我们的学科不应该关起

门来自己干，而应把优秀的成果拿出去与世界分享。

成为世界一流的前提是让世界知道。当我们现在提

倡要建设世界一流，而世界却从未听闻，又怎能谈

得上一流？正如一个人总是说自己是某个体育项目

的世界冠军，但却从未在世界各种体育比赛中露面，

恐怕是不符合常理的。只有让世界知道，站在世界

比赛的起跑线上与别人同场竞技，才有可能谈得上

争取世界一流，才有可能证明中国的语言学家也可

以研究一些有趣的问题，也能对世界语言学的发展

作出贡献。

另一方面是语言研究的科学化——这不只是中

国语言学家的事情，可能也是全世界语言学家追求

的目标。在高水平的科学期刊上发表学术论文，是

获得科学共同体认可的有效途径。但目前看来，这

样的文章很难发表。如果一个学科在科学家认可的

期刊上几乎很少有文章发表，那么它如何成为科学，

甚至于是“领先科学”？之所以难，一个很重要的

原因在于科学的研究需要采用科学的方法。反思语

言学的发展现状，以科学方法开展研究是语言研究

①下载地址 ：http://universaldependencies.org/.
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走向科学化的必经之路。

那么，数据密集型研究范式与“两化”有什么

关系？细究起来，除了语言障碍之外，很多时候还

有其他原因，其中也包括研究问题和研究方法。在

研究问题的选择上，如何从汉语中的特殊问题引向

更具有普遍意义的语言学问题，是值得我们深思的。

在研究方法方面，数据密集型的研究范式，可能比

纯粹思辨的、内省的方法更容易获得当今学界的认

可，而无论是验证假设还是发现模式，都是需要数

据的。我们应该思考如何在发挥传统优势的基础上，

结合学界通用的方法，把中国好的研究推向世界，

让世界知道中国人也可以做出好的研究成果。因此，

数据密集型研究范式无疑是能促进“两化”具体实

现的。

（三）大数据时代的语言学跨学科研究

近年来，跨学科研究成为学术界的热词之一。

我们知道，最早的时候学科划分是不存在的，历

史上文理兼通的人数不胜数。后来由于技术的发

展，探索的手段层出不穷，趋于复杂多样，而一

个人也不可能同时掌握那么多知识和技能，因此

学术分工更加精细，形成了学科划分。经过几十

年的精细化研究历程，我们发现精细化的方法近

似于采用一种盲人摸象的方法，从整体来说对大

象的认识还是需要合起来。因此在探讨同一个研

究对象的时候，倾向于采用不同的方法和工具。

比如在研究语言的时候，借鉴生物学、物理学或

数学的方法，这时便出现了所谓的跨学科或者交

叉学科。

今天不少人存在一个误区，以为任意几个不同

专业的人合在一起做事就是跨学科。这样做的效果

往往并不太理想，主要在于没有厘清并落实研究问

题。对于现阶段的语言学跨学科研究，从理论上讲，

应该是借用别的学科的方法来研究语言学问题。比

方我们对一个语言学问题比较好奇，当本学科现有

的方法难以研究这个问题时，是不是可以借用其他

学科的方法？

这里举一个语言学跨学科研究的例子。儿童语

言习得研究发现，儿童大概在两三岁时，母语的句

法会出现一次飞跃。如果把语言看成一个复杂适应

系统，那么儿童的母语句法会出现涌现现象。尽管

掌握的词汇不如成人，但在两三岁的时候说出的句

子的句法模式可能已接近成人。过去的心理语言学、

儿童语言习得的实例观察均发现了这一现象，但很

难清晰地展现出来。前几年，西班牙的一些学者用

复杂网络展示了两岁左右时儿童母语句法的涌现现

象 [34]，十分直观形象。可见，“跨学科”并不是漫

无边际地“跨”，“跨”的本质是一种“拿来主义”，

即从别的学科尽量借鉴一些方法来解决本学科的研

究问题。

笔者团队近几年在语言学跨学科研究方面也

取得了一点成果，例如借用复杂网络的方法，对斯

拉夫语言进行了类型学研究。当今语言类型学的主

流是语序类型学，而在分析形态变化比较丰富、语

序相对自由的斯拉夫语族时，过去的语序类型学方

法不太适用。我们从统计物理学中借鉴了复杂网络

的方法，基于十二种斯拉夫语言的真实文本，采用

复杂网络的指标对这些语言进行了分类研究	[35]。大

家可以参看我们发表在《生命物理学评论》（Physics	

of	Life	Reviews）上的两篇采用复杂网络研究人类

语言规律以及如何采用依存距离来发现人类语言

线性化模式的文章 [36][37]，体会跨学科语言学研究

的旨趣。

前面提到的两个案例中，“跨”并不是跨到物

理学中——当然从物理学的角度来讲，也拓展了复

杂网络方法的应用领域，提供了蕴含普遍性的真实

网络实例，丰富了复杂网络理论。而对于语言来讲，

采用复杂网络帮助我们解决了过去不太容易解决的

语言学问题。当然，随着两个学科彼此借用越来越

频繁、关系越来越密切，极有可能形成一个交叉的

学科，甚至可能形成新的研究范式。交融的程度加

深，使得这个新学科不同于原来的任一学科，例如

可能有一天分不清究竟是物理语言学，还是语言物

理学。

那么大数据是否也有助于跨学科发展？从实际

操作层面来看，语言学的跨学科研究需要对所“跨”

的领域有一定的了解。如果我们把语言学定义为“研

究语言结构模式和演化规律”的学科，这当然是很

狭义和传统的定义，因为语言学中还涵盖着很多内

容，不过归根结底还是要处理语言数据的。在处理

语言数据时，要用统计学、数学和计算机科学的知

识，例如借助生物学用来研究网络的软件，来研究

从语言数据构造出来的网络，也属于语言学的跨学

科研究。此外，在语言作为复杂适应系统的视域下，

从真实文本材料中得到的规律，有可能指导当今颇

具潜力和发展前景的计算语言学和自然语言处理，

那么我们实际上还是在和语言数据打交道。因此，

基于数据的方法显然也能促进语言学的跨学科研究

与发展。
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语言学是一门科学，但不只是我们自己嘴里说

说而已的科学，而应该得到科学共同体的承认。这

些年的努力使我们体会到 ：语言学研究可以实现科

学化，但前提是采用科学的方法。显然，科学的方

法，需要我们付出更多的努力去学习与掌握。从长

远来看，这样的付出是值得的，不论是对语言学的

学科建设还是个人的学术发展都不无裨益，而且非

常必要。要有付出，敢于啃硬骨头，才能有所突破。

一个谁都可以轻易入门、指点江山的学科，可能很

难与科学挂上钩。复旦大学的葛兆光教授曾写过一

篇文章《人文学科拿什么来自我拯救》，面对人文

学科日渐衰落的境况，他在文中指出 ：“打铁还需

身板儿硬”。文章最末，他还写道 ：“如果大学人文

知识就是这些业余可以模仿习得的东西，那么何必

还要这些拥有博士、教授头衔的人在这里坐馆？”[38]

人文学科都需如此，何况号称科学的语言	学？

（致谢 ：感谢为本文提供问题的所有同学与老

师，你们对语言研究的兴趣是促成本文的主要动力。

感谢陈衡、陈芯莹、黄伟、蒋景阳、梁君英、陆前、

徐春山、于水源对本文初稿提出的建议，你们的参

与使得这篇访谈更像是一篇论文了。）
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Methodology and Trends of Linguistic Research in the Era of Big Data
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Abstract: This paper presents methodology and trends of linguistic research in the era of big data. We begin with a discussion 

on the role of linguists in the information society， and illustrate the chances and challenges linguists are currently facing. After 
highlighting the significance of using authentic data in linguistic research， we argue that language is a complex adaptive system 
driven by humans. Then， from the perspective of philosophy of science， we introduce the research paradigm of quantitative 
linguistics with several cases. Finally， we address that China’s linguistic research will benefit from the data-intensive approach in 
terms of scientification and internationalization.
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