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历史地理研究
·

也谈安阳是否够格列为中国历史上的大古都

邹 逸 麟

复旦大学历史地理研 究所

摘 要 安阳作为七大古都谭其孩先生曾作过长期思考
。

从建都的历史悠久性
,

地理位置
,

山

川形势
,

政治
、

经济
、

文化的中心
,

城建规模等条件考虑
,

安阳均够条件称作大古都
,

否定之说不能

成立
。

关键词 安阳 七大古都 大古都条件 殷都 邺

近读马正林同志 《论确定中国
“

大
”
古都的条件 》一文①

,

对安 阳列为七大古都之说提出了

异议
。

众所周知
,

最早提出包括安阳在内的七大古都说是谭其骤先生
。

1 98 1年他在 《历史教学

问题 》第 l
、

2 期发表 了《中国历史上的七大古都 }}( 上
、

中 )
,

原拟写完下篇
,

后因工作繁忙
,

未克

竟篇
,

实属憾事
。

读了正林 同志文章后
,

联想起谭师必有言犹未尽之意
,

故特向他生前的助手葛

剑雄同志了解
,

剑雄同志说
,

谭师生前确曾多次谈到安阳列为七大古都之一的一些想法
。

我就

请他写下来
,

现照录如下
:

马正林先生《论确定中国
“

大
”

古都的条件 》一文
,

对七大古都说提出了异议
。

遗憾的是
,

谭先生已在

去年归道山
,

不能看到马先生的文章
。

不然的话
,

谭先生必定会十分乐意回答马先生的驳难
,

因为他一贯

主张对学术上的不同意见应该进行充分的讨论
,

而且他对安阳能否列入七大古都的间题也一直在继续

思考
,

有些想法正是马先生文章中所涉及的
。

谭先生生前曾经多次对我谈过这些意见
,

所以我有义务首

先将它们公之于世
。

据我所知
,

谭先生提出七大古都说有一个长期研究探索的过程
,

是经过深思熟虑的
。

早在 60 年代
,

在给复旦大学历史系历史地理专业学生讲课时
,

他就提出了
“

七大政治中心
” ,

用于 区别于当时流行的
“
六大古都

”

的提法
。

以后他逐渐形成
“
七大古都

”

的想法
,

在 70 年代末的学术报告中已多次提及
,

并撰写

成《中国历史上的七大古都 》 (上
、

中 )二篇
,

发表于 《历史教学间题 》 1 9 8 1 年第 1
、
2 期上

.

原计划的下篇
,

除

了将中篇中
“

七大古都何以先后被选为首都
”

续完 (中篇只写了长安
、

洛阳
、

邺 )
,

还准备作一总结
。

但 由于

工作繁忙
,

虽已命我据讲课内容整理成一草稿
,

却一直没有能改定写出
。

1 9 88 年 8 月
,

中国古都学会在

安 阳召开的年会决定编写 《中国七大古都 》
,

请谭先 生作序
,

他才利用作序的机会
,

作了一个简短的补

充
。

②谭先生说
:

我对这个间题考虑了很久
,

开始时我认为只有五大古都是合理的
,

从各方面看都胜过其他古都
,

所

以不赞成提六大首都
。

但既然六大古都说已经流行
,

而且杭州在中国的古都中也的确具有重要地位
,

讲

本文 1 9 9 3 年 8 月 3 0 日收到
。

① 载《陕西师大学报》 (哲社版 ) 1 9 9 3 年第 2 期
。

下面引马正林同志的文章均见《论确定中国
“

大
”

古都的

条件 》
,

不再注明
。 -

② 《中国七大古都》
,

刊《中国历史地理论丛 》 1 9 8 9 年第 2 期
。
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课时就不能回避
。

我就将杭州与其他古都相比
,

觉得安阳的重要性实在不在杭州之下
,

所以我将安阳与

杭州加上五大古都
,

称之为七大政治中心
。

又经过多年的考虑
,

我才改称为七大古都
。

对各个古都的历史事实
,

包括 目前考古发掘所能提供的情况
,

大家都 了解
,

不会有什么分歧
,

关键是

用什么标准
.

我认为
,

既然是讲历史
,

首先当然应该看这个都城在中国历史上的地位
,

它在建都时所起的

实际作用和影响
。

有没有资格称大
,

首先也应该这样来分析
。

讲中国史一般从夏
、

商
、

周开始
,

但夏的历史

目前还没有完全得到证实
,

而且即使从文献记载看
,

夏的首都也是经常迁移的
;

就是商朝
,

在迁都殷以前

也是经常迁都的 ;所以殷是中国史上第一个长期延续的首都
,

时间又有 2 00 多年
,

是相当重要的
。

讲历史那当然不能不看名义
,

但更主要的是要讲实际
。

东汉末年名义上的首都是许
,

但实际的政治

中心是在魏都邺
。

邺在当时的重要性不仅在许之上
,

也在其他割据政权的政治中心之上
.

历代统治者择都的条件是多方面的
,

主要是军事
、

政治
、

经济三方面
,

但在不同的历史条件下的侧重

点是不同的
,

实际并没有十全十美的首都
,

就是当时的标准看也是如此
。

有时强调了军事上的需要
,

经济

条件就不理想 ,有时迁就潜运
,

就只能放弃山河之险
.

就是中国历史上最重要的古都
,

在当时也只是具有

综合优势
,

并不是各方面都是最优的
.

所以我们今夭讨论古都
,

也应该综合起来看
,

不能一条条死扣标

准
.

拿杭州和安阳比
,

用今天的地位是无法比的
,

但在历史上安阳地位至 少不在杭州之下
.

宋高宗选择杭

州
,

而不选更有利于恢复的建康
,

主要是满足于偏安局面
。

杭州的优势主要也是经济
、

文化
,

包括名胜风

影一定要说军事上
、

政愉上或者地理条件如何如何好是说不通的
。

不过因为杭州一直是全国闻名的城

市
,

把它列为古都之一就很容易为人们所接受
,

安阳就没有这个条件
。

但我们研究历史地理的人不能这

样看
,

应该综合分析
。

不赞成安阳列入大古都的意见中主要一条
,

是安阳与殷
、

邺不完全在一个地方
。

如

果一定要完全重合
,

那么周的丰和镐
、

秦咸阳
、

汉长安与隋大兴
、

唐长安都不重合
,

它们之间相差的距离比

殷与今天的安阳只多不少
,

甚至 比殷与邺的遗址间的距离也要大
。

为什么它们可以合起来作为一个古都

的发展过程
,

殷
、

邺与安阳就不可以呢? 邺被杨坚焚毁时
,

它的居民以及行政机构相州
、

邺的治所都迁到

了安阳
,

而且以后安阳就改名为邺
,

直到北宋时才归入临漳县
,

所以安阳与邺是有承继关系的
。

既然它们

有这样的关系
,

距离也不能算很远
,

为什么不能把安阳作为殷
、

邺的后身呢 ?

要严格说
,

西安的名字是后起的
,

称古都就该是丰
、

镐
、

咸阳
、

长安
、

大兴 ;但这并不影响我们以西安作

为它们的代表
,

而且这样容易为不是专搞历史的人接受
。

用安阳代替殷
、

邺也是这个意思
,

我看没有什么

不妥
.

当然有一点是不利的
,

那就是今夭安阳的辖区不包括邺
,

对古都遗址保护
、

研究和旅游的开发不

利
。

不知道以后有没有可能在行政区划上作些调整
。

1 9 9 1年夏
,

也就是在谭先生最后一次病发前不久
,

上海古籍出版社约请复旦大学赵永复先生撰写一

本 《十大古都 》
,

赵先生征求谭先生的意见
。

由于出版社要出
“

十大系列
” ,

非
“

十
”
不可

,

谭先生感到很为难
,

认为只能取若干标准
,

而且以十为界 比较牵强
.

事后他对我说
:

古都有不同的等级
,

不能硬凑数
。

比如说西安
、

洛阳
、

北京是一个等级
,

加上开封
、

南京作五大古都是

一个等级
,

再加上杭州
、

安阳作七大古都也是一个等级
,

但不能随便定一个数正好也是一个等级
, “

十大
”

就很难办
.

我提七大古都就是考虑到安阳与杭州应在同一等级
,

至少不比杭州差
,

而且安阳的条件的确

要比排在以后的古都好不少
。

安阳当然不能与西安比
,

也不如南京
,

但可以与杭州比
。

由于谭先生的这些话并不是在一次讲的
,

也不是当时的记录
,

所以可能与他的原话略有出入
,

但因他

讲过多次
,

我可以保证符合他的原意
。

我是同意七大古都说的
,

所以应陈桥骤先生之约
,

在他主编的 《中国七大古都 》①一书中撰

写了《安阳 》一篇
,

对古都邺城有一些感性知识
,

不禁也想谈谈自己的看法
。

这里仅限对正林同志的文章里谈到的几点加以讨论
。

正林同志认为 中国古代被选为都城

① 陈桥异主编
:

《中国七大古都 》
,

中国青年出版社 1 9 9 1年版
。
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的城市很多
,

但称上
“
大

”

的古都为数很少
,

因此他认为应该确定明确的标准以便统一认识
。

一
、

正林同志文章里提出可以成为大古都的条件之一是
“

建都历史悠久
” 。

他说
: “

真正在内

地建都时间达 200 年以上的城市
,

也就是六七处
。

这样说来
,

建都 200 年以上似乎可以成为衡

量大古都的标准
” 。

又说
: “

一个城市建都时间长久
,

本身就是对历史的巨大贡献
,

作为衡量古都

之
`

大
’

的条件
,

理所当然
” 。

安阳的古都
,

从殷墟到邺都
,

经殷后期
、

曹操时
、

十六国后赵
、

冉魏
、

前燕
、

东魏
、

北齐
,

在此建都历时 37 0 年
,

比开封
、

杭州要长得 多
。

按照正林同志的标准
,

建都

2 10 年的杭州既可列 为大古都
,

那么殷— 邺列为古都应该是不成问题的
。

即使只算殷
,

其建

都时间也有 27 3 年
,

比杭州长得多
。

二
、

正林同志提出大古都的条件之二是
“

地理位置和山川形势优越
” 。

他在文章中说
: “

在中

国历史上
,

不仅古都城址选择要具备这种条件
,

就是一般城市的城址选择也无不如此
,

几乎是

全国城市兴起发展的优良传统
” 。

又说
: “

统一王朝可以在全 国选择
,

得到最理想的地点
,

就是割

据政权也要在 自己的地盘内慎重选择
,

把都城摆在 自然环境最优越的地方
” 。

并明确指出
: “

这

里说的自然环境
,

应包括 山川形势险要
,

气候温和
,

水源充足
,

平原广阔等基本条件
” 。 “ 《管子

·

乘马 》说
; `

凡立国都
,

非于大山之下
,

必于广川之上
,

高毋近旱而水用足
,

下毋近水而沟防省
,

因

天材
,

就地利
’ 。

… … 由此证明
,

必须是选择自然环境优越的地方建都
,

是自古以来不可动摇的

规律
。

大 山之下
,

广川之上都是地理形 势险要的所在
,

对都城的安全极为有利
。 ’ ,

现在让我们来

看看安阳的殷墟和邺都是不是符合这个条件
。

邺都的地理形势
, _

史书记载繁多
,

难以备列
。

此处只作概括的阐述
。

邺城地处太行 山东麓

山前平原
,

东接华北大平原
,

这是一条南北向狭长 的冲积扇带
,

海拔 50 一 1 00 米之 间
,

地势高

敞
,

排水良好
。

古代华北大平原河流纵横
,

湖沼密布
,

道路艰阻
,

南北交通皆以此为通衙
。

十六

国时
,

这条大道又称
“

邺路
,

千里之 中
,

夹道种榆
,

盛暑之月
,

人行其下
” ( 《邺中记 》 )

.

近代修建京

汉铁路即取道于此
。

东汉末曹操修凿 白沟
、

利潜渠后
,

为邺都创造了便捷的水运条件
,

当时船舶

从邺都由漳水经利潜渠入 白沟
,

向北可达河北平原的北端
,

向南可 由黄河抵达江淮
。

后赵石虎
、

北齐扩建邺南北城时
,

运输建筑材料主要依靠这条水运航道
。

邺都有了这水陆二道
,

大大加强

了控制东方各地的能力
。

左思《魏都赋 》说
、 : “
尔其疆域

,

则旁及齐秦
,

结凑冀道
,

开胸殷卫
,

跨摄

燕赵
” ,

并非铺饰之说
。

殷墟和邺都西靠太行山
,

有溢 口 隆通山西高原
。

盗 口 隆在邺西北 7
.

5 公

里鼓山上
, “
山岭高深

,

实为险厄
” ( 《读史方舆纪要 》卷 4 9 )

,

是理想的退守要地
。

邺都北濒漳水
,

战

国西豹
、

史起引漳水为渠 1 2
,

灌溉周围农田
,

使邺县一带成为膏腆之地
,

以富魏河 内
。

东汉末

年
,

群雄逐鹿 中原
。

邺都很自然地成为关东地 区的政治中心
。

后经十六国后赵
、

东魏的经营
,

邺

都进可以攻
、

退可以守的条件更为显著
。

清初顾祖禹说
: “

夫相州唇齿泽
、

潞
,

臂指邢
、

洛
,

联络河

阳
,

襟带遭魏
,

其为险塞
,

自关以东
,

当为弃冕
。 ” ( 《读史方舆纪要 》卷 49 )这一评论是很确切的

。

试

问这样的地理位置和山川形势不正符合正林同志提出的
“

大山之下
,

广川之上
” , “

形势险要
,

气

候温和
,

水源充足
,

平原广阔
”

等基本条件吗 ? 为什么不能列为大古都呢 ?

三
、

正林同志提出作为大古都的第三个条件是
“

全国政治或经济
、

文化中心
” 。

但他又说
:

“
以是否成为全国政治

、

经济和文化的中心来衡量中国的大古都
,

确实屈指可数
,

但并不排除分

裂时期一些王朝的首都有成为大古都的可能性
。

政治中心只有统一王朝的首都才有可能
,

但经

济
、

文化中心就不完全如此
,

一些分裂王朝的首都也曾成为全国经济和文化的中心
。

譬如
,

南北

朝时代的首都
,

南朝主要在建康
,

北朝主要在平城
、

洛阳
、

长安
、

邺城
,

就全国来说没有统一的政
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治中心
,

但形成了事实上的经济
、

文化中心
,

这就是今南京市
” 。 “

宋金对立时期
,

南宋的首都在

临安
,

金朝的首都在中都
,

西夏的首都在兴庆府
,

没有统一的政治中心
,

但却有全国的经济
、

文

化中心
,

这就是杭州市
” 。 “

可见杭州曾经成为全国经济
、

文化的中心
,

备列中国的大古都无可非

议
。 ”

这里我们姑且不谈在商品经济不发达的中古时期没有统一的商品市场情况下
,

有否可能

出现一个全国性经济
、

文化中心的城市
,

就从 《洛阳伽蓝记 》看来
,

北魏时期洛阳帝王宫殿
、

佛刹

寺院
、

公侯第宅
; 皇家园苑的雄伟壮丽

、

富贵奢华
,

实为一时之极
。

同时洛阳还是中西文化交流

的中心
,

四方人才荟萃
。

萧梁时期到洛阳的陈庆之回到江东后
, “

钦重北人
,

特异于常
” ,

别人问

他原因
,

他说
: “

自晋
、

宋以来
,

号洛阳为荒土
,

此中谓长江以北
,

尽是夷狄
。

昨至洛阳
,

始知衣冠

士族
,

并在中原
。

礼仪富盛
,

人物殷阜
,

目所不识
,

口不能传
。

所谓帝京翼翼
,

四方之则
。

始登泰

山者军培
,

涉江海者小湘
、

沉
。

北 人安可不重 ? 庆之因此羽仪服式
,

悉如魏法
。

江表士庶
,

竞相

模楷
,

褒衣博带
,

被及株陵
。 ” (《伽蓝记 》卷 2

“

城东景宁寺
” )南朝当时人也盛赞北朝的洛阳繁华

,

即

使他的话有过誉之词
,

至少与建康不分伯仲
,

而且陈庆之所 见到的洛阳已是经历了河阴之变以

后
,

远不如它的极盛时期
。

我们有什么理由说建康是当时的全国经济
、

文化中心呢 ? 而经济文

化远 比建康繁盛的北魏洛阳反而 没有资格作全国经济
、

文化中心呢?

现在让我们回过头来看看邺城的情况
。

自东汉末年曹操经营以后
,

邺城成为华北大平原工

商业最发达的城市
。

城内设有 3 市
,

进行贸易
。

《魏都赋 》云
: “

廓三市而开崖
,

藉平遴而九达
,

斑

列肆以兼罗
,

设阔阁 以襟带
,

济有无之常偏
,

距 日中而毕会
” 。

四方商贾
,

汇集于此
。 “

百隧毅击
,

连较万贯
,

凭轼捶马
,

袖幕纷半
” , “

质剂平而交易
,

刀布贸而无算
” 。

百货纷陈
,

互通有无
,

有
“
真

定之梨
,

故安之栗
,

醇酣中 山
,

流酒干 日
,

淇但之笋
,

信都之枣
,

雍丘之粱
,

清流之稻
,

锦绣襄 邑
,

罗绮朝歌
,

绵犷房子
,

嫌总清河
。

若此之属
,

繁富伙移
” 。

商业十分繁荣
。

城市人 口也很多
。

后

赵时曾多次将北方各地的人 口迁至邺城一带
。

公无 34 9 年冉阂之乱
,

将邺城中揭胡
“

无贵贱男

女少长 皆斩之
,

死者二十余万
” (《晋书

·

石季龙载记 》 )
.

如以揭胡占全城人 口 1/ 2 计
,

有人口近 50

万
,

在中古时期应该说是一个很大的都市了
。

东魏
、

北齐时在邺建都
,

人口 仍然十分密集
。

东魏

迁都邺时
,

从洛阳迁来了 40 万户 ( 《魏书
·

常景传 》 )
,

加上原有人 口
,

估计有 10 0 万人
。

北齐时
,

首

都邺城置邺
、

临漳
、

成安 3 县 ( 《北齐书 》卷 4 6《路去病传 》 )
,

足见人 口之众
。

又因四方杂处
,

邺都向以
“

难治
”

著称
,

周一 良先生指 出
: “

在封建社会
,

所谓民风纯朴的地方
,

大抵是 自给自足的 自然经

济占主导
,

商业 不甚发达
;
而工商业繁盛

,

商人 活跃的地方
,

往往被 目为人 情险恶
,

难于 治

理
” 。

①这种分析
,

是十分正确的
。

曹魏时邺都还是黄河流域文化中心
,

曹 氏父子都是文学大家
,

在他们的倡导下
,

四方人才荟萃邺下
,

形成了以曹氏父子和建安七子为中心的文人集团
,

创造

了我国文学史上著名的建安文学
。

上述事实足见邺都在曹魏
、

十六国
、

东魏北齐时无疑是黄河

流域经济
、

文化的中心
,

它的作用决非建康所能包容
。

建康能作为大古都
,

邺都为什么不能呢 ?

正林同志文章中提出成为大古都的第四个条件是
“

城市建设宏伟
” 。

他说
: “

统一王朝地域

广阔
,

财力雄厚
,

劳 力充足
,

文化素质较高
,

有能 力建成规模宏大
、

富丽堂皇的大都城
。

就是一些

割据政权或占有半壁河山的分裂王朝
,

由于建都时间长久或财 力雄厚
,

也曾建设了中国历史上

的著名古都
” 。

又说
: “
以城市建设宏伟作为衡量大古都的基本条件

,

相信不会有什么异议
” 。

这

话完全正确
,

我相信邺都是完全符 合这个条件的
。

① 周一良
:

《读 (邺中记》 》
,
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曹魏时创建的邺北城东西 7 里
,

约合今 3 0 0 0 多米
,

南北 5 里
,

约 合今 2 2 0 0 多米
。

东魏高欢

兴建的南城东西 6 里
,

约合 2 6 0 0 米
,

南北 8 里 60 步
,

约 合 3 5 0 0 多米
。

周围 25 里
。

南北二城相

连
,

其规模远超过汉魏洛阳城
。

城内建筑壮丽宏伟
,

尤其是后赵石虎时期大肆扩建北城宫殿
、

城

墙
,

极尽奢华
,

仅从残存《邺中记 》中亦可见其一斑
。

东魏北齐时在南城修筑上的花费
,

恐亦不亚

于北城
。

据粗略统计
,

北城有大型建筑 46 座
,

南城有 33 座
,

堂
、

殿
、

楼
、

阁
、

台
、

廊
、

苑
、

囿
,

无不尽

有
。

北城西北隅为邺城建筑的标志
。

其中铜雀台为曹操时所建
,

高 10 丈
,

约 25 米
,

有屋 1 01 间
。

后赵石虎时增高 2 丈
,

约 5 米
,

并在其上建屋 5 层
,

高 15 丈
,

约 37 米
,

相当今 20 层高楼
。

金虎
、

冰井二台
,

各高 8 丈
,

约 20 米
,

均有屋 10 0 余间
。

三台皆砖瓷
,

相去各 60 步
,

约 88 米
,

上有阁道

(浮桥 )相连
。

施则三 台相连
,

撤则各 自悬绝
。

三台
“

巍然崇举
,

其高若山
” ( 《水经注 》 )

,

建筑十分雄

伟
。

正如《魏都赋 》所云
: “

三 台列峙以峥嵘
” , “

拟华山之削成
” 。

后赵石虎时代的邺北城
, “

饰表

以砖
,

百步一楼
,

凡诸宫殿门台偶雄 皆加观榭
,

层蔚反宇
,

飞檐拂云
,

图以丹青
,

色以轻素
。

当其

全盛之时
,

去邺六七十里
,

远望若亭
,

巍若仙居
” ( 《水经

·

浊漳水注 》 )
。

十六国时成汉使者从邺城

返蜀
,

不禁赞叹
“

宫观美丽
,

邺中殷实
” (《晋书

·

李寿载记 》 )
。

邺南城是东魏北齐后营建的
,

城市布

局合理
,

规划整齐
,

其
“

规模密于曹魏
,

奢侈甚于石赵
” ((( 历代宅京记 》卷 1 2《邺 》下 )

。

这样的都城建

设应该说是很宏伟的吧 !更何况在邺城出现的中轴线和左右对称的布局
,

对后代都城规制有很

大影 响
,

在我国古代都城建筑史上有其重要地位
,

由此称其为大古都恐怕不能算过分吧 !

正林同志的第五个条件是
“
延续发展为全国著名的城市

” 。

他说
: “
因为既称大古都

,

必然是

古都中生命力最强
,

具有延续发展的一切有利条件
。

譬如
,

地理环境优越
,

交通道路方便
,

当地

物产丰盈等
,

都可以成为延续发展的基础
” 。

对于这一条件
,

我不敢苟同
。

正如谭师所说的
,

既

然讲历史
,

就不应该以古都 已成为废墟或延续发展作为衡量大古都的条件
。

正如我们讲西亚的

大古都
,

就不能不讲位于今伊拉克首都巴格达以南约 90 公里的古 巴 比伦城
,

讲柬埔寨历史上

大古都不能不讲淹没在热带丛林中的吴哥
。

历史上古都的军事
、

经济
、

交通条件是有变迁的
,

这

正是我们历史地理工作者需要研究的课题
。

例如开封在北宋以前交通条件十分优越
。

舟车所

会
、

潜运便捷
。

故虽无险可守
,

北宋政府还是定都于此
。

金元以后黄河南摆
,

自元初至清末
,

开

封城曾 7 次被黄河决水所淹
。

明代以后
,

黄河距开封城北仅仅 2
.

5 公里
,

河床高出开封地面七

八米
,

如一悬壶挂在开封人民头上
,

土壤盐溃
,

农业凋敝
,

还有什么山川形势优越可言 ? 我们将

开封列为大古都
,

主要是 由于历史上原因
,

还是兼顾到它今天仍具有唐宋时代同样的优越的地

理条件呢 ?

陈桥骤先生指出
: “

一个现代城市要获得古都的称号
,

还必须符合另一种历史事实
,

那就是

当年 的古都所在
,

是不是落在现在这个城市的境域之 中
” 。

( 《中国七大古都 》后记 )这一点对安阳

来说是有缺陷的
,

因为说安 阳代表古都殷墟是可以的
,

而代表邺则比较勉强了
。

这里有一段历

史缘 由该说明一下
。

战国时代的安阳在汉初即废
。

西晋初年复置安阳县治今市西南 1
.

5 公里
。

东魏天平初定

都于邺
,

将安阳废入邺县
,

于是殷邺初次合一
。

杨坚毁邺
,

将相州
、

魏郡
、

邺县迁于今安 阳市西南

1
.

5 公里的安阳城
,

于邺城的旧址置灵芝县
。

这样安阳与邺又再度合而为一了
。

开皇十年改邺

县为安阳
,

改灵芝为邺县
。

后者虽然名称与古邺相同
,

实际上是另置的一个新县
,

与古邺并无渊

源关系
。

大业初移邺县治故邺城大慈悲寺
。

十年移安阳于今治
。

唐贞观八年始筑小城于邺城

西 70 余米为邺县治
。

自后相州治安 阳
,

邺县
、

临漳为其属县
。

从沿革地理角度看
,

安阳和邺是
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一脉相承下来的
。

而开皇十年以后的邺则是别一系统
。

这对一般读者来讲可能不大清楚
,

对历

史地理工作者应该是可以理解的
。

北宋熙宁五年废邺县为镇
,

并入临漳县
,

一部分土地入安阳
。

金元以后安阳为彰德府治
,

临漳为其属县
。

明初彰德府改属河南 省
。

辛亥革命后
,

废府留县
。

19 4 7年析安阳
、

临漳二县漳 河以南地置邺县
,

驻辛店集
。

1 9 4 9 年 8 月划冀
、

鲁
、

豫交界地置平原

省
,

安阳地区归其所属
。

1 9 5 2 年平 原 省撤销
,

划 临漳属河北
,

邺 (移治 白壁集 )
、

安阳属河南
。

1 9 5 4 年又废邺入安阳
,

于是殷邺三度合而 为一
。

由此可见
,

除了邺城遗址在临漳县境外
,

历史

上作为古都的邺实际上与安阳有着继承关系
,

用安阳代表邺都也不是没有根据的
。

正林同志论证了一大 套大古都的标准后
,

最后才说 出了文章的核心问题
,

他说
“
安阳位于

殷墟东南 2
.

5 公里外
,

并未与殷墟重合
,

连作为古都的资格都没有
,

焉能以
`

大
’

相称?
”
那么请

问丰
、

镐远在今长安县境内
,

二者相去有 10 公里
,

而汉长安又在今西安市西北 约 3 公里处
,

超

过 2
.

5公里
,

汉魏洛阳在今洛阳市东 15 公里堰师县境 内
,

又该怎么讲呢 ? 为什么丰
、

镐
、

长安

和汉魏洛 阳
、

隋唐洛阳可以算一个古都
,

而殷邺又不能算呢 ? 他又 说
“
用上述五个条件来衡量

,

殷墟除曾经为殷后期 2 73 年都城
,

建都历史悠久外
,

其他四个条件均不具 备
” 。

这种说法无疑是

武断的
,

论证 已见上述
,

在此不赘
。

又说
: “
中国奴隶社会实行分封制

,

殷墟也从未成为当时实际

上的政治中心
,

更不用说经 济
、

文化中心了
” 。

那我不禁要问
:

东周时代的洛阳是不是也作为大

古都的一段历史统计在 内呢 ? 看来正林同志是无法 自圆其说的
。

至于邺城
“

地皆咸卤
,

经常受

到漳河的威胁
,

邺南北二城本来都在漳河之南
,

由于漳河南 (原刊误作北 ) 徙
,

今夭的漳河已从

邺城遗址 中心穿过了
,

证明历 史上的这种威胁时有发生
,

这也就是邺城废毁后未能延续发展的

根本原因
” 。

邺城环境的恶化是宋代以后的事
,

唐代以前并不是这样
,

有史可证
,

我们不能因此

而否定邺都在唐代以前光辉的历史
。

正林 同志说
: “

安阳虽然被列为七大古都
,

但响应者寥寥
” 。

这话与事实不符
。

自 1 9 8 1年谭

师提出安阳应列为七大古都之一后
,

引起了学术界的重视和关注
。

1 9 8 8 年 8 月在安阳市召开

的中国古都学会上获得通过
,

并组织了全国 5 个 电视台台长和编辑们进行了实地考察
,

一致认

可了安阳作冠 以
“

大
”

字的古都的事实
,

并决定拍摄 《中国七大古都 》电视系列 片
,

出版 《中国七

大古都 》画册和《中国七大古都 》专集
。

现在电视片已在中央电视台多次播放
,

广大人民群众对

安阳列为大古都 已经接受
; 由陈桥骤先生主编的 《中国七大古都 》出版以来

,

除了正林同志外也

还没有人提出异议
; 怎能说

“

响应者寥寥
”

呢 ? 当然学术问题并不能以人数多少来判断
,

安 阳能

否列为古都还是可以讨论 的
,

但不能抹煞事实
。

最后我还想说明
,

对于马正林同志所提出的这些标准是 否能作为确定
“

大古都
”

的条件
,

我

们还可以作更深入的讨论
。

但有两点是确定无疑的
:

对任何标准都应该作综 合的分析和评价
,

一旦确定了标准就应对任何对象都一视同仁
。

正如谭师生前多次指出的
,

历史上统治者确定首

都时没有一个不想找到十全十美的地方
,

但实际上却没有一个地方是十全十美的
。

既然如此
,

我们现在来衡量一个古都能不能称为
“

大
” ,

有没有资格列为
“

大古都
” ,

当然也不能局限于某一

方面
,

而要作综合分析
。

只要大家本着实事求是的精神
,

在确定大古都方面是不难取得共识的
。

〔责任编辑 王 晖 〕
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