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　　1999年是殷墟甲骨文发现 100

周年。甲骨文发现的重大意义 , 早

已为海内外学术界所周知 , 不仅在

中国近代学术史上 , 在世界考古学

史 、人类文明史上也是需要大书特

书的。在甲骨文发现之前 , 人们对

中国古代长达 600 年的商代 , 认识

是相当有限的。特别是在晚清以

来 ,疑古之风逐渐盛行 ,连商代作为

史实的可靠性都趋于动摇 , 更不要

说做系统深入的探索研究了。甲骨

文的发现和整理 , 以及由之直接导

致的殷墟考古发掘 , 根本扭转了这

方面研究的局势 , 使殷商一代历史

的重建成为可能。这对中国古代史

的研究 、对中国学术发展的影响 ,确

实是非常深远的。

自 1899 年甲骨文被发现之初 ,

一些收藏家和爱好古器物研究的学

者竞相购买。古董商见有利可图 ,

为垄断甲骨材料 , 对真正的出土地

点秘而不宣 , 或诡称出自河南的汤

阴 ,或说出于卫辉。当时的学者 ,如

刘鹗 、孙诒让 、罗振玉和日本人林泰

辅 、富冈谦藏以及美国人方法敛等

均未能加以辨正 , 甚至上过他们的

当。刘鹗于《铁之藏龟自序》中说:

“龟版已亥岁(指 1899 年———笔者

注)出土在河南汤阴县属之 里

城。”罗振玉于《殷商贞卜文字考自

序》中也说:“光绪已亥 ,予闻河南之

汤阴发现古龟甲兽骨。”罗氏于《五

十日梦痕录》中进一步谈到汤阴说

之由来 ,他说:“龟甲兽骨潍县估人

(指范维卿)始得之 , 亡友刘君铁云

向所自出 , 则诡言得之汤阴 。”日本

林泰辅撰《清国河南汤阴发现之龟

甲兽骨(刊日本《史学杂志》第 20卷

第 8～ 10 期)、富冈谦藏撰《古 里

城出土龟甲之说明》(刊日本《史学

研究会讲演集》第 3 册), 亦皆受估

人之欺。罗振玉于《集蓼编》中又

说:“估人讳言出卫辉。” 1903～ 1904

年美国传教士方法敛在山东潍县听

信另一古董商赵执斋之言 , 认为

“1899年在河南卫辉府附近的古朝

歌城故址有特殊的古物出现。”(见

方法敛 1906年出版之《中国原始文

字考》)。

以后 , 罗振玉经多方打听 , 终于

探知甲骨非汤阴 、卫辉所产 , 真正的

出土地点是安阳西北五里之小屯

村。罗氏《殷墟古器物图录序》谓在

1908 年即得悉甲骨的真正出土地

点 , 他说:“光绪戊申(1908 年———笔

者注),予既访知贞卜文字出土之地

为洹滨之小屯 , 是语实得之山左估

人范某。”另于《殷商贞卜文字考自

序》中说:1910 年“又从估人之来自

中州者 , 博观龟甲兽骨数千枚 , 选其

尤殊者七百 , 并询知发现之地乃在

安阳西五里之小屯而非汤阴” 。

1911 年罗振玉派其弟罗振常妇弟

范恒斋前往安阳搜购甲骨 , 1915 年

自己又亲赴安阳作实地考察。 至

此 , 早期甲骨的出土地点及出土情

况 , 基本上算是弄清楚了 。罗氏还

取证于汉以来史籍 ,确认今日之“安

阳河” 即郦道元《水经注》中之“洹

水” ,安阳河南之“小屯”即《史记·项

羽本纪》中项羽约章邯“乃与期于洹

水南殷墟上”之“ 殷墟” 。这是极为

重要的考定。因为出土地点一经确

定 , 对我国殷商史的研究来说 , 无疑

是指出了最可靠和最基本的方向。

罗振玉虽然认识到小屯为殷王

都之所在 , 卜辞乃“殷商王朝之遗

物” , 但仅推断为“武乙之墟”(见

1910 年罗振玉《殷商贞卜文字考·

自序》)。 1915 年 ,罗氏在《殷墟书契

考释》中 , 进一步认定安阳小屯即

“洹水故墟 , 旧称 甲。 今证之卜

辞 , 则是徙于武乙 , 去于帝乙” 。 这

样 , 把殷墟包含的年代 ,扩大到了武

乙 、文丁 、帝乙三世。 后来 , 王国维

又进一步考订殷墟之时代为盘庚至

帝乙。他写道:“有商一代二十九

帝 , 其未见卜辞者中壬 、沃丁 、雍己 、
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河 甲 、沃甲 、廪辛 、帝乙 、帝辛八帝

也。而卜辞出于殷墟乃自盘庚至帝

乙时所刻辞 , 自当无帝乙 、帝辛之

名。”(1917 年《殷卜辞中所见先公先

王考》)“今龟甲兽骨所出之地 , 正在

邺西 , 与《古纪年》说合。而卜辞中

若̀ 父甲一牡父庚一牡父辛一牡'

(《后编》上第 25 页)一骨 ,乃武丁时

所卜 ,又卜辞中所纪帝王讫于武乙 、

文丁 , 则知盘庚以后 , 帝乙以前 , 皆

宅殷墟。知《纪年》 所载 , 独得其

实。”(1925 年《古史新证》)王氏将殷

墟之时代从罗振玉说的武乙 、文丁 、

帝乙三世扩展到从盘庚至帝乙 、七

代十一王 ,这是一个很大的进步 , 为

后来的殷墟发掘和甲骨的分期断代

研究开辟了道路。

1928年 8 月 , 中央研究院历史

语言研究所委派董作宾前赴河南安

阳调查甲骨卜辞出土及有关情况。

10 月 , 史语所对小屯殷墟进行试

掘。直到 1937 年 6 月抗日战争爆

发前夕 ,十年间共发掘 15 次。 1928

～ 1937 年的发掘 , 硕果累累 , 不仅

发掘到大量的甲骨文和各种文化遗

物 ,而且还发现了殷代的宫殿宗庙

遗址和殷代王陵。在短短的十年间

取得如此辉煌的成果是难得的 , 同

时还对洹水两岸的一些遗址进行了

发掘和试掘 , 对遗址

的分布状况有了初步

的了解。参加殷墟发

掘的董作宾 , 1933 年

写出了《甲骨文断代

研究例》煌煌巨作 ,成

为甲骨学史上一代宗

师;并且通过对甲骨

刻辞及甲骨出土坑

位 , 与之共出的遗迹 、

遗物状况的研究 , 认

为《竹书纪年》所记的

“自盘庚迁殷至纣之

灭 , 二百七十三年更

不徙都” 完全可信。

自此 , 小屯一带作为

盘庚至帝辛时的晚商都城才被确定

下来。

本世纪 20 年代初 ,“六大古都”

说在我国开始流行 , 当时“ 疑古学

派”对传统史料采取怀疑否定的态

度 ,尤其是与唯物史观相关的中国

早期历史如夏商奴隶制时代的有无

成了疑问(著名学者胡适曾主张“现

在先把古史缩短二三千年 , 从诗三

百篇做起”)。那时 , 尚未进行殷墟

发掘 ,安阳古都的面貌未被世人所

知。由甲骨文的发现导致的 1928～

1937年中央研究院历史语言研究

所对殷墟进行的 15 次发掘 , 不仅揭

开了中国现代考古学的帷幕 , 而且

使殷商古都的面目大白于天下。至

此 ,安阳遂为中外学者所瞩目。正

是“一片甲骨惊天下 ,蕞尔一邑誉全

球” 。

几十年的考古发掘 , 丰富的殷

墟甲骨文以及历史文献证明 , 从公

元前 14 世纪至公元 6 世纪两千年

间 ,中原王朝曾多次建都于安阳。

按建都先后次序排列 , 安阳西北郊

的殷墟 ,是商代后期的都城 ,比周代

开始建都的西安 、洛阳还要早 ,当然

比六朝辽宋才建都的南京 、开封 、北

京 、杭州更早得多;按建都历年久暂

计算 , 安阳虽比不上长达千年的西

安 、八百多年的洛阳 ,六百多年的北

京 , 却比开封只有二百多年 , 杭州只

有一百多年长得多 。安阳的殷墟是

商代 270多年的都城 , 市东北约 40

里的邺故城 , 是自曹操起经历后赵 、

冉魏 、前燕 、东魏 、北齐 126 年的都

城 ,合计共有 399 年。比南京作为

六朝南唐明初国民党政府的都城

400 余年短不了几十年。因此 , 安

阳应是中国最重要的古都之一。

1959 年 , 郭沫若视察安阳殷

墟 , 留下了“洹水安阳名不虚 , 三千

年前是帝都” 的赞美诗句。 60 年

代 , 著名历史地理学家 、复旦大学教

授谭其骧在给复旦大学历史系历史

地理专业学生讲课时 ,就提出了“七

大政治中心”说 ,用以区别于当时流

行的“六大古都”的说法。以后他逐

渐形成“七大古都”的想法 , 在 70 年

代末的学术报告中已多次提及 , 并

撰写成《中国历史上的七大古都》

(上 、中)二篇 , 发表在《历史教学问

题》 1981年第 1 、2 两期上 ,原计划的

下篇 , 除了将中篇中“七大古都何以

先后被选为首都”续完 ,还准备作一

总结。但由于工作繁忙 , 虽整理成

一草稿却未能改定写出。 80 年代 ,

谭先生或著文 , 或在中国古都学会

上讲话 , 均提及安阳应为“七大古

都”之一。在这位原中国科学院地

学部委员的倡议下 , 1986 年被国务

院公布为历史文化名城的安阳在

1988 年中国古都学会上终于被认

定为中国七大古都(北京 、西安 、洛

阳 、南京 、开封 、安阳 、杭州)之一。

安阳的古都地位是由甲骨文的

发现与研究 、殷墟的考古发掘所证

明肯定的 , 这是安阳区别于其他大

古都的特点 , 也是安阳古都的优点。

我们相信 , 随着甲骨学研究的深入

发展 , 安阳将大踏步地走向世界 , 世

界也必将更进一步地了解安阳!
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