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殷墟甲骨文研究百年回顾与展望

苗 中
`军汤

日 2 弋̀ 声 、

一
、

序

上一个世纪的最后一年
,

即公元 1 8 9 9 年的一天
,

中国学术界发生了一件意义非同寻常之

事
:

一位古董商人从河南安阳携带一包
“

龙骨
”

来到北京王鳃荣家中
,

让其观看
。

王鳃荣
“

细为考

订
,

始为商代 卜骨
,

至其文字
,

则确在篆摘之前
,

乃界以重金
,

嘱令悉数购归
。 ’ ,

①这便是让世人

震惊的甲骨文的发现
。

此后第二年
,

王鳃荣开始收购 甲骨
。

刘鹊在《铁云藏龟
·

自序 》中说
: “
庚

子岁有范姓客
,

挟百余片走京师
,

福山王文敏公兹荣见之狂喜
,

以厚价留之
。

后有潍县赵君执斋

得数百片
,

亦售归文敏
。 ”

在此之前
,

殷墟甲骨多是被村民当作
“

龙骨
”

卖给了中药店
。

而在此之

后
,

则是当作宝物卖给了古董商人或直接卖给学者
,

挽救了甲骨的厄运
,

保存了这一重要历史

文物
,

为甲骨学的产生准备了条件
。

如今 甲骨学不仅是中国的学问
,

也是一门世界性的学问
。

从 1 8 9 9 年至今
,

殷墟甲骨文的发现快一百年了
。

如以 1 9 4 9年新中国成立为界线
,

到本世

纪末
,

正好前后各五十年
。

本文则以这两个时间跨度而分别叙述之
。

二
、

解放前
,

甲骨文研究之概况

1
.

甲骨学之创立

甲骨文的发现
,

引发了一批中国学者对甲骨文的浓厚兴趣
。

刘鹦
、

罗振玉
、

王襄等人相继注

意并收购甲骨
。

由于有人厚价收购
,

小屯村 民便大规模挖掘 甲骨
。

这种
“

挖宝
”

式的非科学发掘
,

一直持续到 1 9 2 8 年夏
。

这一时期发掘的甲骨
,

大部分归于国内学者
,

但也有相当部分落入外国

人之手
,

这是当时中国沦为半封建
、

半殖民地社会
,

任人宰割的结果
。

甲骨文发现之后
,

我国最早的甲骨文收藏家和研究者之一刘鹦
,

从自藏的甲骨中选出一部

分编为 《铁云藏龟 》
,

于 1 9 0 3 年出版
。

此距甲骨文正式发现不过五年
。

《铁云藏龟 》的出版
,

扩大

了甲骨资料的流传范围
,

使更多的古文字学家能据以进行研究
,

从而真正开始了甲骨文作为一

门学科的新时代
。

此后
,

不少的甲骨著录相继问世
。

其中比较重要的有
:

罗振玉的哎殷虚书契 》

(即《前编 》 )
、

《殷虚书契臂华 》
、

《殷虚书契后编 》 ;姬佛佗的《戮寿堂所藏殷墟文字 ))( 实为王国维

编辑 ) ;
明义士的《殷墟 卜辞 》 ;

林泰辅的《龟 甲兽骨文字 》等等
。

这一系列 甲骨著录的出版
,

为甲

骨学研究的开展
,

创造了条件
。
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随着甲骨著录的出版
,

甲骨文研究亦接踵而至
。

1 9 0 4年
,

我国第一部甲骨文研究著作—《契文举例 》由孙治让写成 ( 1 9 1 7年出版 )
。

这是一部考释甲骨文字的书
,

其所释之字在今天看

来已不可取
,

但从历史的观点看
,

却具有开创性质
,

需要有丰富的知识和极大的勇气
。

正因为如

此
,

孙治让也就成为进入 甲骨学研究领域的第一个学者
。

继他之后的研究者中
,

其成就最大者

要数罗振玉和王国维
。

罗振玉是一位金石学家
,

他在 《前编 》出版后
, 1 9 10 年又出版了《殷商贞

卜文字考 》
,

1 9 1 4 年出版了《殷虚书契考释 》
。

罗氏考释并加以解说的字约 4 85 个
,

甲骨文常见

之字
,

罗氏大部均已涉及
。

由于罗氏的努力
,

甲骨文这一古老的资料大体上可以通读了
。

郭沫

若先生曾给予高度评价
: “
甲骨出土后

,

其搜集
、

保存
、

传播之功
,

罗氏当居第一
,

而考释之功亦

深赖罗氏
。 ’ ,⑧王国维在文字考释方面亦有突出贡献

,

其成果集中在 《哉寿堂所藏殷墟文字考

释 》一书中
。

然而
,

王氏最大的贡献却在于利用 甲骨资料进行古史研究
,

发表了《殷 卜辞中所见

先公先王考 》和 《续考 》 (《观堂集林 》卷九 )这两篇名作
,

论证了《史记
·

殷本纪 》中所载的商代的

先公先王
,

而
“
不见于 卜辞者殆鲜

,, 。

他还根据甲骨 卜辞
,

纠正了《史记 》所载之误
,

认为
“
上 甲以

后诸先公之次
,

当为报乙
、

报丙
、

报丁
、

主壬
、

主癸
” ,

又指出
“

祖 乙为中丁之子
” ⑧ 。

由于王氏的努

力
,

极大地提高了甲骨学的学术地位
,

令学术界对新兴的甲骨学刮 目相看
。

2
.

甲骨学学科的形成

殷墟甲骨的发现和甲骨文研究的开展
,

引起学术界的高度重视
。

为了不使宝贵遗产再遭受

损失
,

前中央研究院历史语言研究所决定对殷墟进行科学发掘
。

第一次发掘是 1 9 2 8年 10 月

13 日至 10 月 30 日
,

共发掘出甲骨 8 54 片
。

这是 甲骨科学发掘的开始
,

也是殷墟 田野工作的开

始
。

从 1 9 2 8 年 10 月至 1 9 3 7 年 6 月
,

前中央研究院历史语言研究所一共进行了十五次发掘
。

其中比较重要的有
:

第三次 ( 1 9 2 9 年 10 月 7 日— 12 月 10 日 )
,

在大连坑发现
“

大龟四版
” ,

董

作宾写了著名的《大龟四版考释 》 ;
第四次 ( 1 9 3 1年 3 月 21 日—

5 月 12 日 )
,

此次发掘由于梁

思永的参加而改进了田野发掘技术
,

真正将地层学运用于田野考古
,

从而大大地提高了田野发

掘的科学水平
,

使田野考古走上科学发掘之路
;
第九次 ( 1 9 3 4 年 3 月 9 日—

5 月 31 日 )
,

在侯

家庄南地出土字甲和字骨
,

其中有
“

大龟七版
” ,

时属威辛
;
第十三次 ( 1 93 6 年 3 月 18 日—

6

月 2 4 日 )
,

发掘了著名的 Y H 1 27 坑
,

出土甲骨 1 7 0 9 6 片
,

是解放前极为重要的一次发现
。

前中央研究院十五次发掘
,

共出甲骨刻辞 2 4 91 8 片
,

为甲骨学的发展提供了一批宝贵的科

学资料
。

这次发掘完全是由中国学者主持和参加的
,

改变了以往考古工作受外国人控制而不能

独立对资料进行研究的局面
。

同时
,

通过殷墟的发掘
,

还锻炼和培养了一大批考古学家
,

为中国

后来田野考古事业的发展奠定了基础
。

殷墟十五次发掘所得的甲骨资料
,

一共编为两本书
:

第一次至第九次所得 6 5 1 3 片
,

选其中

一部分编为《殷墟文字甲编 》 ;
第十三次至第十五次发掘所得 18 4 0 5 片

,

选其中一部分编为 《殷

墟文字乙编 》 (分上
、

中
、

下三集共六册 )
。

同期河南省图书馆发掘所得则编为《殷墟文字存真 》和

《甲骨文录 》二书
。

《甲编 》和 《乙编 》同以前的甲骨著录相比有根本的区别
:

一
、

这批甲骨资料是科学发掘所

得
,

故绝对没有伪品
;二

、

二书所录甲骨是按甲骨出土的先后次序而编排的
,

每一片甲骨编号后

面都注明登记号
。

因此
,

要想了解甲骨出土情况
,

只要根据登记号
,

就可以在发掘报告的遗址部

分将情况查明
。

同以前甲骨著录相比
, 《甲编 》和《乙编 》有了质的飞跃

。
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这一时期甲骨文研究的最大成就
,

在于甲骨学作为一门学科已基本形成
。

这表现在如下三

个方面
:

第一
、

甲骨学分期断代理论的建立
。

甲骨文是三千多年前殷代的文史资料
。

因此
,

将 甲骨文进行分期
,

是甲骨文研究中的首要

任务
。

但是
,

在非科学发掘时期
,

是无法做到这一点的
。

除了个别学者
,

例如王国维曾根据个别

片子中有明确称谓而定其时代外
,

对于整个 甲骨文时代仍然是一团茫然
。

董作宾先生在参加殷墟发掘的第三年
,

即 1 9 3 1 年就发表了《大龟四版考释争
,

创建了 卜辞
“
贞人

”

说
,

提出了分期断代的八项标准
.

随后
,

又进行补充和完善
,

于 19 3 3 年发表了《甲骨文断

代研究例 》
。

该文将甲骨文分为五期
,

并提出分期断代的十项标准
。

五期是
:

第一期
,

武丁及其

以前
;
第二期

,

祖庚
、

祖甲
;
第三期

,

康辛
、

康丁
;
第四期

,

武乙
、

文丁
;
第五期

,

帝乙
、

帝辛
。

十项标

准是
: 一

、

世系
; 二

、

称谓
,三

、

贞人
; 四

、

坑位
;五

、

方国 ;六
、

人物 ;七
、

事类
;
八

、

文法 ,九
、

字形
;
十

、

书体
.

董氏创建的
“
五期

”

法和提出的
“

十项标准
” ,

至今仍是国内外甲骨学界普遍使用和承认的

基本方法
.

可以毫不夸大地说
,

董氏的理论为甲骨学分期断代奠定了基础
。

第二
、

甲骨文文字考释理论的建立
。

这一时期
,

文字考释理论开始形成
,

对此作出重要贡献的要数唐兰和子省吾
。

唐兰先生于

1 9 3 4 年出版了《殷墟文字记 》 , 1 9 3 5 年出版了《古文字学导论 》
。

他在后一书 中提 出
“
对照法

” 、

“

推勘法
”
和

“

偏旁分析法
” ,

从而开辟了一条研究古文字的新途径
。

唐氏创建的识别古文字的方

法
,

今天仍然是学习古文字入门的教科书
。

于省吾先生考释古文字的成就
,

集中在《双剑诊殷契

骄枝 》一书中
。

此书分初编
、

续编
、

三编共三册
。

于氏在《续编
·

自序 》中指 出
: “

考名识字必须先

定其形
,

形定而音通
,

形音既确
,

其于义也则六通四辟
,

玻诸文理与辞例自能诉合无间矣 ! ”
于氏

考释古文字
,

简练
、

精到
、

严谨
,

在学术界有重大影响
。

第三
、

利用甲骨文研究古史获重大进展
。

在这方面
,

王国维等学者已有良好的开端
。

而这一时期中
,

贡献突出者有郭沫若和胡厚宣
。

1 9 2 7 年
,

郭沫若先生旅居 日本
,

在日期间他全力进行甲骨文和金文的研究
,

先后出版了《殷契

粹编考释 》
、

《甲骨文字研究 》
、

《中国古代社会研究 》等一系列著作
。

他自觉地以唯物史观为指

导
,

奠定了我国马克思主义史学基础
。

胡厚宣先生则对甲骨资料
, “

作一全面的彻底整理
” ,

研究

商代的方国
、

农业
、

气候
、

婚姻家庭
、

封建制度
、

夭神崇拜等等
。

这些成果集中在他的《甲骨学商

史论丛 》一书中
,

在学术界有重大影响
。

三
、

解放后
,

甲骨文研究之进展

1
.

对盖作宾分期断代的反思

董作宾为甲骨文分期断代作出了重要贡献
,

直到今天
,

人们仍然怀念他
。

由于历史的局限
,

他的分期断代不可能尽善尽美
.

他的最大失误在于将
“

自
” 、 “

子
” 、 “

午
”

等组 卜辞定为
“

文武丁
”

卜辞
。

… …董氏是亲自参加了田野发掘的学者
,

本来熟悉甲骨出土情况
。

他在《甲编
·

自序 》中

还认为出
“

自组
”

卜辞的 E “ 坑是祖甲以前的
。

但他在 《乙编
·

序 》中
,

却将自
、

子
、

午组等 卜辞统

统定为
“

文武丁
”

卜辞
。

由于
“

自组
”

等 卜辞在许多方面与
“

宾组
”
卜辞有许多相似之处

,

董氏便认

为这是
“

文丁复古
” 。

可见
,

董氏在
“

自组
”

等 卜辞时代断定上
,

前后自相矛盾
。

50 年代初
,

陈梦家对董氏的分期理论进行过认真的分析
。

他在《殷墟 卜辞综述 》一书中提
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出所谓
“

三项标准
”

和
“

九期分法
” 。

陈氏的
“

三项标准
”
和

“
九期分法

” ,

同董氏的
“

十项标准
”
和

“

五期分法
”
没有实质的区别

。

而陈梦家的贡献则在于
,

他指出宾组
、

自组
、

子组
、

午组等 卜辞都

是武丁时代 卜辞
,

并说
“

自
、

子两组大约较晚
” , “

自组 卜辞属子武丁的晚期
。 ’ ,

④

60 年代初期
,

吉林大学姚孝遂先生发表了《吉林大学所藏甲骨选释 》一文
。

该文中有一片

甲骨曾著录于《前 》“
·

14
·

2 ,

这是一片产型子组字体干支表与宾组贞人
“

争
”
署名的同版 卜辞

。

罗

振玉在编辑《前编 》时
,

曾对拓 片加以剪裁
,

将上部有贞人
“

争
”

署名的残辞剪掉了
。

这样
, “ 子

组
”
卜辞与

“

宾组
”
卜辞之间唯一的直接联系被割断了

,

使
“

子组 卜辞断代问题的争论延续 了几

达三十年之久峋
。

该文的发表
,

再次向董作宾的
“

文武丁
”

卜辞提出反证
。

在此还要指出
,

对董氏
“

文武丁
”

卜辞提出质疑的
,

还有日本学者贝壕茂树和伊藤道治
。

1 9 5 3 年
,

他们在《东方学报 》 (京都 )第二三号上
,

发表 《甲骨文研究内再检讨 》一文
,

提出了
“
多

子族
”

卜辞和
“
王族

”

卜辞问题
。

认为这两种 卜辞从内容
、

形式
、

书体等方面看
,

具有一定的晚期

特征
,

但又与第一期武丁 卜辞有许多共同点
。

根据称谓研究
,

更与第一期接近
。

因此
,

第一期存

在着与一期典型 卜辞不同的另外两种 卜辞
。

.2 1 9 7 3 年小屯南地发掘与 卜辞断代新进展

以 1 9 7 1 年殷墟小屯西地发现甲骨刻辞为契机
,

中国科学院考古研究所安阳工作队在小屯

村周围开始有意识地寻找甲骨
。

1 9 7 2 年
,

小屯西地又有零星 甲骨发现
。

1 9 7 3 年春
、

秋两季
,

安

阳队在小屯南地进行发掘
,

实得 甲骨刻辞 4 5 1 1 片
。

这是解放后殷墟出土甲骨刻辞最多的一次
,

且多有陶器共存
,

为殷墟甲骨分期断代及殷墟文化分期提供了科学依据
。

这次发掘对 卜辞的分

期断代贡献如下
:

第一
、

取得了
“

合组
”

卜辞
、 “

午组
”

卜辞确切的地层证据
。

此次发掘的 sT
Z 、

T
5 3

探方中
,

出现

了三组极为重要的地层关系
,

今示例如下 (箭头表示叠压或打破关系 )
:
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: 。 2

~ H
, , 。

~ T
S

幼

在上述地层关系中
,

H
S ,

属 小屯南地晚期
; H

: s 、

H
7 , 、

} I
, , 、

H
, ; 、

H
, :
属小屯南地中期

; H
; 。: 、

H , ,。 、

T
。

动
、

H
; 。 , 、 H

; ; , 、

H
;

小 H
l , 。
属小屯南地早期

。

H
。 ,

所出最晚
.

卜辞为康丁 卜辞
,

而 H
, 。 :

出
“

午组
”

卜

辞
,

T
。

匆出
“

自组
”
卜辞

,

H 10 , “

自组
” 、 “

午组
”
同出⑥

。

故
“

自组
” 、 “
午组

”

卜辞当早于康丁 卜辞
。

而

lH 。 、

H功
, 、

sT 幼属小屯南地早期
,

相当于殷墟文化第一期
。

根据近年的研究
,

武丁一代约跨殷墟

文化一期后段和二期前段⑦
。

故
“

自组
” 、 “

午组
”
卜辞当为武丁时代之 卜辞

。

这一争论了几十年

的间题
,

终于有了明确的答案
。

第二
、

确定所谓
“
历组

”
卜辞是真正的武乙

、

文丁 卜辞
。

在七十年代末和八十年代初
,

部分学

者将所谓
“

历组
”
卜辞提至武丁晚期和祖庚时代

,

从而弓!发了一场新的争论⑧ 。

对于这部分学者

的意见
,

我们是认真考虑过的
。

小屯南地中期地层多出康丁
、

武 乙和文丁 卜辞
。

而小屯南地中

期地层又有很多的打破关系
,

例如上举的 H 8 5
~ H

g , 、

H
75` H

, ; 、

H 15 ” H。 等
。

此例甚多
,

不一一备

举
。

根据这种关系
,

我们又将中期地层划分为中期一组和中期二组
,

中期一组早于中期二组
。

在

中期一组的地层中
,

除出武丁 卜辞外
,

主要出康丁和武乙 卜辞
;
而在中期二组的地层中

,

除出武

丁
、

康丁和武乙 卜辞外
,

还大量地出文丁 卜辞
。

因此
,

所谓
“
历组

”
卜辞只能是武乙

、

文丁 卜辞
。

待
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别要指出的是
, “

历组 ” 父乙类 卜辞 (即文丁 卜辞 )之地层多次打破
”
历组

”

父丁类 卜辞 (即武乙 卜

辞 )之地层
。

这为它们之间的早晚关系提供了无法逆转的证据
。

提出
“
历组

”
卜辞为武丁晚期和祖庚时代 卜辞的学者有两个

“
重要根据

” :

一是
“
历组

”
父丁

类 卜辞中有
“

小乙
、

父丁
”

称谓
,

且
“
父丁

”

紧接
“

小 乙
”

之后
,

故推断此
“

父丁
”
必是

“
武丁

” ;
二是

《屯南 》2 3 8 4 卜辞中
, “
历组

’ ,

父丁类 卜辞与出组 卜辞同版
,

故历组父丁类 卜辞应是祖庚 卜辞
。

关于第一个
“

根据
”

是不确的
。 “

历组
”
父丁类 卜辞中

,

不但有
“

父丁
”

称谓
,

而且还有
“

父辛
”

称谓
,

这是出组 卜辞所没有的
。

至于这个
“
父丁

’ ,

称谓
,

我在《论武 乙
、

文丁祭祀 卜辞 》一文中已作

过详细的分析
,

指出
“
历组

”

父丁类 卜辞中有
“
七大示加十示又二

” ,

有大示
“

十示又三
” ,

小示
“

十

示 又四
” 。

根据这些集合庙主进行推算
,

该类 卜辞中的
“
父丁

”
只能是康丁

,

而不能是武丁
; “ 历

组
”
父乙类 卜辞中

,

有
“

伊
、

廿示又三
’ , ,

此是
`
伊尹

、

大甲以下直系
、

旁系先王合祭
,

与文丁之时代

完全吻合
。 , ,⑨

关于第二个
“

根据 ” 即《电南 》2 3 8 4 “
历组

”
父丁 卜辞与出组 卜辞同版问题

,

也并非是一件不

可思议之事
。 “

同版
”
只是一种现象

,

而
“

同版
”

的原因则不尽相同
:

既可以同时期同版
,

也可以不

同时期同版
。

究竟属于哪种情况
,

要具体情况具体分析
,

不能一概论之
。

前举《前 )}3
.

14
.

2 是同

时期 卜辞同版 (按
:

也只是相对而言 )
。

而《屯南 》2 3 8 4 卜辞同版
,

则是不同时期 卜辞同版
。

对此
,

我们已作过分析L ,

张永 山同志也作过论证。 ,

此不赘述
。

《小屯南地甲骨 》一书分上
、

下册共五个分册
,

分别于 1 9 8 0 年和 1 9 8 3 年由中华书局出版
。

《屯南 》所收甲骨是按甲骨所出灰坑
、

墓葬
、

探方之地层单位的次序而编排的
。

每一拓 片既有《屯

南 l))) 匝号
,

又有甲骨出土的层位号
。

故此
,

每一片甲骨出土的层位都是明确的
。 “

这在甲骨史上

第一次为我们提供了一批可与出土层位及有关遗物互相联系起来的科学资料
,

从而使甲骨分

期断代研究的考古学考察有了很大进展
。 ’ , 。这 比起《甲编 》和 《乙编 》来

,

无疑是重大的进步
。

3
.

“

上甲廿示
”
及其相类 卜辞时代之解决

“
上甲廿示

”

相类 卜辞共有两个类型
:

一是《粹 》2 2几
、

22 2 类型
; 一是《佚 》8 8 4 类型

。

《粹 》2 2 1
、

22 2 类型实际上可以归入
“

自组
”

卜辞
;而《佚 》8 8 4 类型虽与

“

自组
”

卜辞有某些相似之处
,

但 自

身特征明显
,

可单成一类
。

关于
“
上甲廿示

”

相类 卜辞的时代
,

自郭沫若先生在 《粹考 》中定为
“

文

丁
”
卜辞以来

,

学术界基本无异议
。

故
“

上甲廿示
”
一直是公认的

“

文丁
”
卜辞

。

陈梦家先生虽然

将 董氏所定
“

文武丁
”

卜辞中的
“
自组

” 、 “

子组
” 、 “
午组

”

等 卜辞提至武丁时代
,

但仍将
“
上甲廿

示
”
留在

“

文丁
”
卜辞 内

。

在讨论
”
历组

“

卜辞的时代时
,

李学勤
、

裘锡圭二位先生都曾提到
“
上甲

廿示
”
可能是武丁 卜辞。

。

我并不同意他们关于
“
历组

”
卜辞时代的看法

。

但我一直认为
,

他们关

于
“
上甲廿示

”

为武丁 卜辞的观点是可取的
。

我在整理小屯南地甲骨的过程中
,

观察到
“ 上甲廿

示
”
卜辞同《屯南 》的文丁 卜辞并不相类

,

故提出
“
上甲廿示

”

相类 卜辞不是文丁 卜辞
,

而是武
`

r

卜辞
,

并为此而进行详细论证。
。

《粹 》2 21 中有
“
来其伐蹄

”
一事

,

而
“

伐蹄
”
一事又见于 《屯南 》

4 5 1 6
。

《屯南 》4 5 1 6 出于 T S

必
,

属于小屯南地早期
,

是武丁时代
。

故
“
上甲廿示

”

相类 卜辞属武丁

时代
,

又从地层方面取得了证据
。

至此
,

原
“

文武丁
”

卜辞中应该提至武丁时代的都提到了武丁

时代
,

完成了 卜辞分期断代中的一件大事
。

4
.

1 9 9 1 年殷墟花园庄东地和南地的发掘

1 9 9 1 年秋
,

考古所安阳队为配合殷墟博物苑至安钢大道公路修建
,

在花园庄东地进行发

掘
。

这次发掘中 H
3

共出刻辞甲骨 57 9 片
,

是继 1 9 7 3年小屯南地甲骨出土之后又一重要发现
。
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该坑属殷墟文化第一期
,

所出甲骨 目前正在整理之中
。

安阳队又在花园 庄南地进行发掘
,

共出

刻辞甲骨 5 片
,

其中 M 99 上③
: 1 ,

字体似午组
,

而该片所出层位和共存陶器属殷墟文化一期
,

又一次证明此类 卜辞时代较早 ⑥
。

5
.

《甲骨文合集 》与《殷墟甲骨刻辞类纂 》出版

自 1 9 0 3 年《铁云藏龟 》问世以来
,

到二十世纪七十年代
,

国内外所出甲骨著录总计约有 60

多种
,

这还不包括那些在刊物上发表的甲骨资料
。

这些 甲骨著录刊布了近十万片甲骨
,

约占全

部十五万片甲骨的三分之二左右
。

由于历史的原因
,

这些甲骨分散于国内及世界各地
,

其著录

的拓片有的互相重复
,

有的可以缀合
,

有的还是伪品
。

有的甲骨资料 尚未公布
。

这些都给 甲骨

研究带来不便和困扰
。

因此
,

将这些发表的甲骨资料尽可能地集中起来进行整理
,

将尚未公布

的有价值的甲骨资料尽量地公布
,

就成为甲骨研究中的迫切任务
。

为此
,

本世纪五十年代末
,

一

部由郭沫若任主编
、

由胡厚宣任总编辑的《 甲骨文合集 》上马了
。

当时中国科学院历史研究所一

批年轻的学者
,

在胡厚宣先生亲自率领和指导下
,

先后于 1 9 5 9年至 1 9 60 年
、

1 9 6 3 年
、

1 9 6 5年
、

1 9 7 3 年
、

1 9 7 4年分赴全国二十五个省市自治区的四十个城市寻访
、

收集并拓
、

照 甲骨资料
。

这

是一件十分浩大的工程
。

他们付出了辛勤的劳动
。

从 1 9 7 8年 10 月至 1 9 8 2 年 12 月
,

终于全部

出齐了《甲骨文合集 》十三巨册
。

《甲骨文合集 》不是过去甲骨著录的汇总
,

而是在过去甲骨著录

基础上
、
经过去伪

、

校重
、

缀合等一系列工作
,

选出其中有价值者
,

并增加 尚未发表的新资料编

辑而成
。

《合集 》一书共著录 4 1 9 5 6 号甲骨
,

约占全部十五万片甲骨的四分之一弱
。

因此
,

《合

集 》一书是对 80 多年来出土 甲骨材料的一个总结
,

是 甲骨学史上里程碑式的著作
。

台湾和香港的学者也在做这方面的工作
。

严一萍先生以《合集 》为基础
,

将《合集 》来不及收

集的其他甲骨著录
,

如《屯南 》
、

《怀特 》等收入
,

并加入
,

周原 甲骨
,

编为《商周 甲骨文总集 》十六

册
。

甲骨文资料的相对集中
,

对 甲骨文研究无疑是一大促进
。

但 甲骨资料本身非常多
,

要在几

万片甲骨资料中
,

提取对研究者有用的资料
,

有如
“

大海捞针
” ,

困难很大
。

为此
,

本世纪六十年

代
,

日本学者岛邦男先生出版了 《殷墟 卜辞综类 》
。

这是一部对甲骨文资料进行分类并提供检索

的土具书
。

该书曾为甲骨工作者提供过极大方便
。

但是
,

随着时间的推移
,

特别是在 《合集 》
、

《屯南 》等甲骨著录出版以后
, 《综类 》就显得无用武之地了

。

为了适应新的形势
,

吉林大学姚孝

遂先生带领一批青年学者
,

经过几年的努力
,

于 1 9 8 9 年出版了《殷墟 甲骨刻辞类纂 》
。

这是一部

出于 《综类 》而又优于《综类 》的大型工具书
:

第一
、

它所收集的材料几乎囊括了 目前 已公布的有

价值的全部材料
;
第二

、

在分期断代和隶释上采用了最新的研究成果
;
第三

、

增加了甲骨文隶

释
,

为其他学者利用 甲骨资料提供方便
。

小屯南地甲骨的发掘和《小屯南地甲骨 》的出版
,

解决了甲骨分期断代中最急须解决的分

期间题
,

并在理论上重申了田野考古中的地层层位在甲骨分期断代中的决定作用
; 《甲骨文合

集 》和 《商周甲骨文总集 》的出版
,

解决了甲骨文资料的相对集中问题
; 《殷墟 甲骨刻辞类纂 》的

出版
,

则解决了甲骨资料的检索问题
。

这三大间题的解决
,

是近五十年中甲骨文研究的最大成

果
。

它为今后 甲骨学的发展奠定了坚实基础
。

四
、

甲骨文研究之展望

从 1 8 9 9 年到现在
,

甲骨学走过了漫长的道路
。

但甲骨学还是一门很年轻的科学
。

甲骨学
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仍有不少问题哑待解决
.

甲骨文文字考释仔 务还刊J当艰 巨
`

甲骨学为其他学科服务才刚刚起

步
。

因此
,

甲骨学的发展有着十分广阔的前景
` _

分期断代仍然是甲骨研究中贩待解决 的间毯之
一 。

此中主要是
“

一头一尾
”

的问题
。

所谓
“
一头

” ,

就是指武
一

丁 卜辞分期和武 丁以前 卜辞之探讨
; 所谓

,.

一尾
” ,

就是指帝乙
、

帝辛 卜辞区分

和帝辛 卜辞的确定
。

殷代诸王中
,

武丁在位时间最长
,

其 5 ,
一

干
,

埃不多相当于祖庚
、

祖 甲
、

糜辛
、

康丁二世四王

在位时间之和
。

目前发现的殷墟 卜辞中
、

武 丁 卜辞几乎占了一半
。

因此
.

将武丁 卜辞进行分期
,

就显得十分必要
。

但到 目前为止
,

我们还不能就武丁 卜辞进行准确的分期
,

这是严酷的现实
。

过去学者们曾经讨论过武丁
“

宾组
” 卜辞和武

’

J
一
’ “

自组
”

卜辞的早晚
。

有的学者提出
“

自组
”

卜辞是武丁以前的 卜辞 牙 ;
有的认为

“

自组
”

卜辞可能属武丁时代
,

基本与
“

宾组
”
同时。 ;

有的则

认为
“

自组
”
卜辞属武丁晚期L ;

有的则认为
’ `

自组
”

卜辞出现较早
, “

宾组
”

卜辞出现较晚
。 @
这些

讨论对武丁 卜辞分期均提供有益的启示
_

但武丁 卜辞分期是一件非常庞杂而又细致的工作
。

“

无论是
`

自组
’

卜辞早期说
,

或是
`

自组
’

卜丫们晚期 i兑
,

邵过于笼统
,

对
`

宾组
’

卜辞和
`

自组
’
卜辞

都缺乏细致的分析
,

采取 了比较简单的处理
、

… … 这样处理的结果
,

使许多现象无法解释
。

武

丁时代的某些重要人物和重大事件
,

都同时 见之于
`

宾组
’
和

`

自组
’

卜辞
。

这说明
,

它们至少有

一段较长的共存时间
。

所以
.

不加分析地提出谁早谁晚
,

就难免产生一些无法解决的矛盾
。 ’ ,

。

武丁 卜辞分期问题
,

应当从
“

宾组
”

卜辞
、 “

出组
”

卜辞本身的早晚关系中去求得解决
。

笔者

曾经指出
: “

武丁
`

宾组
’
卜辞是一 个复杂的宇群

.

内巾 可以分为大字群
、

中字群
、

小字群
。

… … 妇

好生
`

子 口
’

之 卜辞是
`

宾组
’

大字群 (按
:

笔 行沦川:
. ’ 一

户口
’

即小王孝 己 )
,

妇好之死和被祭祀之

卜辞基本上是
`

宾组
’

中字群
。 `

自组
’

卜辞同徉链一个 复杂的字群
,

内中也可以分为大字群
、

中

字群
、

小字群
。

有关小王之死和被祭祀八日
、

,

悴
、

从术 卜是
`

自组
’

小字群
;而

`

自组
’

小字群中
.

也

有
`

司辛
’

(妇好 )被祭的 卜辞
。

这说明
: `

宾组
’

卜辞的大
、

中
、

小字群与
`

自组
’

卜辞的大
、

中
、

小字

群各自代表着本组 卜辞的
一

旱晚关系
,

而
`

宾组
’
中字群早于

`

自组
’

小字群
, `

宾组
’

小字群大致与
`

自组
’

小字群时代相当
。

至于
`

自组
’

卜辞与
`

宾组
’

卜辞谁出现得更早
·

是
`

一个更大的题寻
,

须

要作出详尽的分析
,

才能得出正确的结 论
。 ” 洲我这个看法也只是初步的

、

探索性的
。

是否如此
,

有待在今后的研究中进一步检验与修 正

关于武丁以前的 卜辞探索
,

是尤为重要的题 日
。

因为
,

它不仅关系到武丁以前是否存在 卜

辞的问题
,

而且还关系到盘庚迁殷这一重大历史问题
。

近些年来的学术讨论中
,

有的学者提出
“

武丁迁殷
”

说
,

其
“

根据
”
之一就是殷墟没有发现武丁以前的 卜辞 忿

。

因此
,

殷墟究竟有没有武

丁以前的 卜辞
,

就成为 甲骨研究中必须解决的重大 }、刁题
。

五十年代
,

胡厚宣先生在《甲骨续存
·

序 》中提到
: “
上编一四三三到一四六五

,

下编五七九

到五九八
, · , ·

…疑 皆当武丁以前
,

即盘庚
、

小辛
、

小乙之物
。 ”
胡先生在此用了一个

“

疑
”

字
,

自然

是推测之辞
,

并无坚强论证
。

他所例举的那些 卜辞
.

多属自组
、

子组
、

午组
,

都是武丁时代 卜辞
。

所以
,

这个问题一直没有解决
。

殷墟田野发掘中的种种迹象表明
,

武 厂以前 卜辞 范该是存在的
。

本文前面指出
,

1 9 7 3 年小

屯南地 T 。 ,

孙地层之
一

「尚有 H川
、

H
l l :

和 H
: ,。 。

H
: 1。
比 T 。

必要旱
。

T
。

必属小屯南地早期
,

出
“

自

组
”
卜辞

。

而 H
l ,。

也出了
一

片 卜甲以屯南刃 7了7 、
.

甲桥 匕有
“

来生
”

二字
.

笔划纤细
。

毫无疑问
,

这

片 卜辞比
“

自组
”

卜辞要早
.

很可能是武丁口 前的 卜悴 ! 9了1 年
.

在安阳后冈殷墓 M 48 内
.

发现



殷墟 甲骨文研究回顾与展望 1 6 7

残骨一片
,

上刻二字气 M 48 经笔者论证
,

属殷代早期王陵
,

早于武丁⑧ 。

故 M 48 内所出刻辞应

是武丁以前之物
。

解放前第十五次发掘中
,

在 Y M 33 1 内出了一片刻辞 卜骨 ( 《乙 》 9。” )
,

字体

特别
。

Y M 3 31 出土了成套的青铜礼器
,

其形式与安阳殷墟三家庄 M 3 所出青铜器近似
。

三家庄

M 3 之时代早于殷墟大司空村一期之H
,。 。

故《乙 》 9 0 9 9 亦应属武丁以前之 卜辞
。

值得指出的是
,

台湾学者刘渊临先生从甲骨钻凿形态入手
,

从 中央研究院所藏大量 甲骨

中
,

选出其中六片进行研究
,

发现其 卜骨整治技术具有原始性
,

认为是属于
“

安阳早期
” ,

即武丁

以前
。

这六片是
:

出土号 5
.

2
.

6 6
、

《 甲》2 3 4 2
、

2 5 7 5
、

2 5 4 4
、

(( 乙 》9 1 0 5
、

出土号 5
.

2
.

1 5 9。
。

刘 氏另辟

蹊径
,

提出武丁以前 卜辞存在的可能性
,

亦发人深思
。

任何事物的发展都是一个渐进的过程
。

如果盘庚
、

小辛
、

小 乙时代没有甲骨刻辞
,

那武丁时

代不可能一下子冒出那么多 甲骨刻辞来
。

这是一个常识间题
。

但我们为什么到现在还不能准

确地分辨出武丁以前的 卜辞呢 ? 这可能与我们的知识水平有关
.

我们在理论上可能受到了某

些旧的框框的束缚
。

只要我们能突破 (或打破 )某些旧的
“

框框
” ,

提出新的理论并运用新的方

法
,

我们就有可能分辨出武丁以前的 卜辞
。

愿我们这一代和以后的甲骨学者为此而努力
。

关于帝乙
、

帝辛 卜辞的区分和帝辛 卜辞的确定
,

是甲骨分期断代中的又一个难点
。

过去
,

有

的学者曾怀疑殷墟是否有帝辛的 卜辞
,

认为
“

卜辞乃帝乙末年徙朝歌以前之物
。 ” @但后来的研

究表明
,

殷墟确有帝辛 卜辞
。

先是陈梦家先生据《宁池 》 2
.

1 25 中有
“
王宾批癸 乡日

”

之语
,

指出
“

批癸者
,

帝辛所以称文丁之配
。

由此一片
,

可证安阳出土 甲骨确实有属于帝辛之世者
。 ” 。 常玉

芝同志对乙辛 卜辞亦作过深入研究
。

她说
: “
姚癸即帝辛称文丁之配

,

它决不会是指他王之配
。 ’

… … 因此
,

有
`

批癸
,

的此类 卜辞
,

必为帝辛时所 卜
。

由此又可证明
,

殷墟确有帝辛 卜辞
,

则帝 乙

迁都之说是不确的
。 ” 。

乙辛 卜辞中因主要有贞人
“

黄
” ,

故又称
“

黄组
”

卜辞
。

关于
“

黄组
”

卜辞的时代
,

一般认为属

于帝乙
、

帝辛
。

七十年代以来
,

严一萍先生怀疑属于
“

黄组
”

的
“

宰丰雕骨
”

刻辞应是文武丁时代

之物。 。

八十年代初
,

李学勤先生提出
“

黄组
”
卜辞应分属三个 王

,

其中有一组当属文武丁时

代。
。

后来
,

常玉芝同志通过拟定王六祀
、

王二十祀祀谱
,

证明
`
黄组

”

周祭应分属三王。
。

近年
,

她又通过王二 祀祀谱分析
,

为
“

黄组
”

分属三王找到了新证据。 。

以上事实证明
:

殷墟 卜辞中确

有帝辛 卜辞存在
。

尽管人们知道
“

黄组
”
卜辞中有帝辛 卜辞

,

但要在
“

黄组
”

卜辞中真正分辨出帝辛 卜辞却极

为困难
。

除了前面提到的含有
“

批癸
”

称谓的 卜辞可以确定为帝辛 卜辞外
,

其余的
,

包括那些
“
王

六祀
” 、 “
王二十祀

” 、 “
王二祀

”

卜辞中
,

哪些是帝辛 卜辞就很难确指
。

所以
, “

黄组
”
卜辞中

,

文武

丁
、

帝乙
、

帝辛 卜辞的区分
,

将是今后甲骨断代中的又一难点
,

期待着甲骨工作者作出新的努

力
。
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