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新进展

河南安阳市逗北商城的勘察与试掘

中国社会科学院考古研究所安阳工作队
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恒北商城发现于 1 9 9 9 年
。

该城位于河

南省安阳市北郊
,

南邻恒河
,

往西约 19 公里

即进人太行山东麓
,

北面为低丘
,

东面和南

面则是开阔的冲积平原
。

地势总体平坦
,

但

略呈西北高
、

东南低走势
。

但北商城平面略

呈方形
,

方向 13 度
,

与举世闻名的殷墟遗址

略有重叠
,

其南北 向城墙基槽长约 2 2 0 0 米
,

东西向城墙基槽长约 2 1 5 0 米
,

占地约 4
.

7

平方公里 (图一 )
。

为了便于对担北商城系统地展开工作
,

我们以恒北商城四周城墙的基槽为边界
,

将

城址分为 9 个大区
,

每个大区内又分 4 个小

区
,

大区以罗马字母表示
,

小区则在罗马字母

后添加阿拉伯数字
「 ,

编号顺序为从左到右
、

从上到下 (图二 )
。

按照这一编号系统
,

1 9 6 0

年的调查①属 W 一 1 区
,

1 9 6 4 年 的发现 ②属

W 一 3 区
,

1 9 7 9 年的发现③属 工 一 4 区
,

1 9 8 0

年的发掘
④属 I 一 3 区和 W 一 1 区

,

19 9 7一

19 99 年 的发掘 ⑤属 W 一 I 区和 VI 一 2 区
,

2 0 0 1一 2 0 0 2 年的发掘
⑥属珊 一 2 区

。

城址的发现经过

1 9 6 0 年
,

中国科学院考古研究所安阳

工作队 (现为中国社会科学院考古研究所安

阳工作队 )在恒北商城西北部首次进行考古

调查
,

在但北花园庄村东北发现了部分属于

恒北商城的遗物 ⑦
。

1 9 6 4 年
,

当地农民在三

家庄村东南约 3 0 0 米处发现一个青铜器窖

藏
,

出土青铜器 8 件
,

包括锥足鼎
、

瓤
、

翠等
,

同时采集到爵
、

戈各 1 件⑧
。

1 9 7 9 年
,

安阳市

博物馆根据当地农民提供的线索
,

在恒北花

园庄村以东不远的董王度村收集了 1 件可

能出 自墓葬的铜鼎和 1 件铜链
、

1 件骨链以

及几枚钻孔蚌器⑨
。

1 9 8 0 年
,

中国社会科学

院考古研究所安阳工作队在配合安阳市青

年棉纺织厂的基本建设过程 中
,

在南距恒北

花园庄村不足百米处
,

清理 了 8 座商代墓

葬
,

出土了一批铜器和陶器
L 。

据现今认识
,
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图一 但北商城及其与殷墟位置关系图

上述几批发现实际都属于分布在但北商城

范围内的遗存
。

9 9 17 一 19 9 9 年
,

为配合夏商

周断代工程取得碳十四测年样品
,

中国社会

科学院考古研究所安阳工作队又在恒北花

园庄村的西部和东部分别进行了较大面积
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图二 沮北商城田野工作区划图

的发掘
。

其中
,

村西的揭露面积为 13 6 平方

米
,

村东的揭露面积为 1 0 0 0 多平方米
, ·

其发

掘成果均 已公布⑧
。

但北商城考古工作的突破性进展始 自

1 9 9 7 年
。

该年
,

经国家文物局批准
,

中国社

会科学院考古研究所启动 了与美国明尼苏

达大学合作开展的
“

沮河流域区域考古调

查
”

课题
。

这次调查以 20 世纪 60 年代安 阳

工作队沿恒河流域开展 的文物普查为基础
,

勘察了 自仰韶文化至战国时期沿但河流域

分布的近百处古遗址
。

初步分析了这些遗址

的资料后
,

课题组决定选择其中 4 处进行重

点勘察
。

恒北花园庄遗址被作为重点勘察的

首选 。
,

主要 出于下面三个方面的考虑
。

第一
,

根据调查掌握的资料
,

早于殷墟

文化 (大司空村一至四期 ) 的商遗址在但河

流域呈现出极有意义的空间分布规律
:

遗址

北、奋、、、
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较密集地分布于恒北花园庄附近
,

其他地带

仅发现不多的几处
。

这是典型的层级聚落分

布特征
,

暗示恒北花园庄一带可能存在中心

聚落
。

第二
,

在古地貌调查中发现
,

商以前的

地面土壤
,

在董王度村至阳郡一线发生 了由

棕红色风成土壤向水成黑壤过渡 的显著变

化
。

将遗址调查与古地貌研究结合起来
,

有

助于理解遗址形成的过程
,

合理解释聚落的

空间分布
,

同时了解古代人类社会发展与自

然环境的关系
,

例如人类社会的发展与土地

利用的关系
。

第三
,

过去在沮北花园庄附近发现的几

批商遗存具有很强的共性
。

它们相距不远
,

年代大体相同
,

使人怀疑这些发现属同一遗

址中的遗存
。
1 9 9 7 年

,

夏商周断代工程围绕

晚商年代学问题
,

决定在发现过
“

殷墟一期

偏早阶段
”

遗存的三家庄村附近选点发掘
,

以获取碳十四测年的样品
。

他们在三家庄村

与花园庄村之间的一处菜地中发掘并获得

一批重要标本
。

经初步整理
,

这一发掘点内

遗存的年代再次被确定属于
“

郑州二里 冈期

商文化白家庄阶段与殷墟文化大司空村一

期之间
” ,

为进一步调查提供了重要依据
。

1 9 98 年春
,

恒河流域区域考古调查课

题组以但北花园庄村为中心
,

采用粗放式的
“

单排线形布孔法
” ,

沿东西方向以 10 一 20

米为间距
,

横向布孔 13 0 0 米
,

纵 向布孔

120 0 米进行钻探
,

结果成功地将 20 世纪 60

年代以来在这一范围内的数次考古发现连

成一片
,

得出了担北花园庄一带的商代遗址

总面积
“

不小于 1 5 0 万平方米
”

的结论。
。

该

遗址从而引起学术界的广泛关注
。

此外
,

沮

北花园庄村东还发现大片夯土遗迹
,

进一步

显示出该遗址的重要性
。

1 9 9 8 年秋和 19 9 9

年春
,

夏商周断代工程再次在恒北花园庄一

带进行考古发掘
,

两 季 的揭露面积共计

1 00 0 多平方米
,

发现数处夯土房基
,

获得百

余件可以复原的陶器标本
,

进一步确认了该

地商文化遗存的年代
。

1 9 9 9 年 10 月
,

但河流域区域考古调查

课题组决定对该遗址继续进行调查
。

此次调

查初期采用单排线形布孔
。

n 月 4 日在遗

址东部找到一处宽 7 一 9 米
、

厚 2 米以上
、

呈

东北 一 西南走向的黑色夯土遗迹
。

夯土以明

显的规律向两端延伸
。

由于发现这一重要线

索
,

课题组决定改变布孔方式
,

转而采用地

下遗迹导向法
,

沿地下夯土延伸的方向
,

以

2 米左右的横向间距和 10 一 20 米的纵向间

距布孔推进
。

至 12 月下旬
,

证实夯土遗迹实

为封闭的方形夯土城墙的基槽
,

因而将遗址

定名为恒北商城
。

1 9 9 9 年底至 2 0 0 1 年春
,

渲北商城的工

作主要是对已经发现的城墙遗迹进行解

剖
。

发掘 由中国社会科学院考古研究所安阳

工作队主持
,

共开解剖探沟 7 条
,

进一步确

认了城墙基槽遗迹的存在
。

2 0 01 年夏季开始
,

但北商城的工作转

向对城内作系统钻探
,

以了解城址布局
。

钻

探工作分为两个阶段
。

第一阶段从 2 0 01 年 8 月 2 0 日至 9 月 3

日
。

钻探地点选在安 阳市航空运动学校机场

北部
,

包括 v 区东部和班区大部 ; 具体探法

是
:

用 9 名熟练技工
,

相互间以 20 米为间距

拉网式布孔
,

不回避没有文化层的
“

空地
” ,

遇到重要遗迹 (如面积较大的夯土建筑 ) 则

改
“

拉网式布孔法
”

为
“

地下遗迹导向法
” ,

加

密孔距
。

此次钻探共打探孔 7 88 个
,

其中
,

7 13 个属矩阵式布孔
,

其余为加密孔
。

钻探

过程中除逐孔记录外
,

还将探出的
“

房基
” 、

“

墓葬
” 、 “

文化层
” 、 “

道路
” 、 “

空地
”

用符号区

别开来
,

分别标在一张事先制成的 1 : 2 0 0 0

的探孔分布图上
。

第二阶段从 2 0 0 1 年 9 月 3 日至 9 月

底
。

钻探地点选在恒北商城的南北中轴线附

近
,

即 V 区东部和珊 区东北部
。

因为这一带

为安阳市北郊乡韩王度村的苹果林地
,

所以

无法全面采用拉网式布孔
,

只好采用了小范

第 5 期 5 (总 3 8 9 )
·



围的
“

线形布孔法
” ,

以 10 米或 20 米为间

距
,

沿林地中几条东西向的道路进行钻探
。

9

月 7 日在珊 一 2 区北部
、

安阳市邮电局自办

鸭厂西北角的一孔 (编号为 o i o g o 7 K I )中探

到夯土
。

次 日
,

在该孔西北部约 1 10 米处的

苹 果 林 地 中 又 探 得 一 孔 ( 编 号 为

0 10 9 0 8 K l r )夯土
。

两孔夯土结构十分相似
,

只是后一孔夯土距地表略浅
。

第二孔夯土发

现后
,

改
“

线形布孔法
”

为
“

地下遗迹导向法
”

钻探
,

沿第二孔夯土两旁探查夯土走向
,

结

果探明夯土厚约 2 米
,

宽约 14 米
,

呈西北 一

东南走向
。

至 9 月 19 日
,

钻探记录表明我们

找到的是一处长 1 73 米
、

宽 90 余米的大型
“

回
”

字形 基址
,

即 1 号基址 (编 号为

2 0 0 1H B S C F I )
。

安阳市航空运动学校机场周围修有围

沟
,

其西围沟在韩王度村东沿南北方向延

伸
,

长约 10 0 0
、

宽 4
、

深 2 米
。

因为西围沟的

南段纵贯 1 号基址东部
,

将其一分为二
,

所

以安阳工作队决定对这条人工围沟的东壁

进行清理
。

被清理的一段南起珊 一 2 区北
,

北至 V 一 2 区南
,

全长 606 米
,

共发现商代

夯土基址 25 处
、

灰坑 7 个
。

除围沟剖面发现

的基址外
,

围沟以西地带通过局部钻探也发

现数处基址
。

这样
,

宫殿区内已发现的基址

有 30 余处
。

这些夯土基址无论规模
、

建筑用

材
,

还是平面布局
,

都与普通居 民点内发现

的基址有明显 区别
,

应属恒北商城宫殿建筑

群的一部分
。

二
、

城墙与城墙基槽

已完成的 7 条城墙解剖探沟的位置分

别在城址的东墙北段 (编号为 19 9 9H B S C
.

E w T I
、

2 0 0 1H B S C
.

E w T i )
、

北墙中段 (编

号为 2 0 0 0 H B S C
.

N W T I )
、

西墙 中段 (编号

为 z 0 0 0 H B s e
.

w w T I )
、

南墙西段 (编号为

2 0 0 0H B S C
.

SW T I
、

2 0 0 0 H B S C
.

SW T Z ) 和

中段 (编号为 z 0 0 0 H B S C
.

SW T 3 )
。

解剖表明
,

恒北商城四周城墙基槽大部

分地段宽 7一 11 米
,

深约 4 米
。

其中东墙基

槽完全夯筑填实
,

甚至筑起了部分墙体 (剖

面可观察到墙体高于 当时地面 0
.

3 米左

右 )
。

北墙基槽
、

西墙基槽也夯实至当时地

面
,

不过
,

均未见夯起的墙体
。

值得注意的

是
,

在但北商城东
、

北
、

西城墙基槽上的 4 条

解剖沟的剖面均观察到
“

内
、

外双槽相叠
”

的

现象
,

即城墙基槽分两次垫起
:

先垫 内侧 (即

城内一侧 )
,

垫土未经夯打
,

垫至当时地面

后
,

形成宽约 1
,

5 米的一道
“

内槽 ,’; “

外槽
”

以
“

内槽
”

为依托
,

用不同于
“

内槽
”

的黑土夯

筑而成
。

这种
“

垫内槽夯外槽
”

的现象极为清

晰
。

解剖沟凡可见内
、

外槽者
,

外槽均以黑土

夯实
。

大部分夯层厚 10 一 15 厘米
,

似以成束

小棍为工具夯成
。

从地层关系看
,

至少东
、

西墙各有 1条

解剖沟 可观察到基槽夯 土被商代地层叠

压
。

其中
,

东墙基槽肯定打破了一处龙山文

化地层
,

西墙基槽也打破了一处文化层
。

基

槽内的出土遗物可分为两类
:

一类可能是与

基槽填夯时的祭祀活动有关的遗物
,

见于西

墙解剖沟的外槽夯土中
,

其特点是 比较集中

地出有较完整的狗架和猪的头骨 ; 一类是基

槽填土中混杂的陶片
,

从整理情况看
,

陶片

最早的为龙山文化时期
,

但大部分为中商时

期
,

肯定没有晚至殷墟大司空村一期的陶

片
。

此外
,

除西墙外的其他城墙基槽解剖沟

的夯土中也出有一些比较零散的兽骨
,

它们

究竟是祭祀遗存还是混杂在土 中的生活遗

物尚无法断定
。

城墙基槽的外围未见护城河 (沟 ) 遗

迹
。

现以西墙中段和北墙中段两条解剖沟

为例
,

说明城墙基槽的情况
。

(一 )西墙中段解剖沟

位于西墙中段
,

距城址西北角约 10 5 0

米
,

按磁北方向布设
,

东西长 20 米
,

南北宽

5 米
。

其地层堆积情况 (图三 )如下
。

第 1层
:

耕土
。

厚 0
.

1 8一 0
.

3 5 米
。

·

6 (总 3 9 0 )
·
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第2 层
:

黄土
。

可分为2 个小层
。

第ZA 层
:

土色较黄
,

内含大量杂质
,

土

质松软
。

厚 0
.

5 4一 0
.

6 8 米
。

出有白
、

青瓷片

及 3枚
“

元丰通宝
”

铜钱
。

两 口宋代井开 口于

此层下
。

第 ZB 层
:

土色微黄
,

土质较纯净
,

结构

较ZA 层紧密
。

深 0
.

7 6一 0
.

8 6
、

厚 0
.

1 5 一

0
.

3米
。

出土物与 ZA 层相同
。

第 3层
:

黄褐土
。

土质松软
。

深 1一 1
.

1
、

厚0
.

16一 0
.

32 米
。

出有商代陶片
、

兽骨
。

城

墙基槽开口于此层下
。

第 4 层
:

黄褐土
。

土质较纯净
,

结构紧

密
。

深 1
.

2 5一 1
.

5 5
、

厚 0
.

5一 0
.

6米
。

未见陶

片
。

第 5层
:

黄土
。

土质较第 4 层松软
。

深

1
.

8 5一 1
.

9 5
、

厚 0
.

3 2 一 0
.

5 米
。

出有 2 件小

陶片
。

第 6 层
:

深褐土
。

结构紧密
。

深 2
.

25 一

2
.

4
、

厚 0
.

6一 0
.

75 米
。

不见陶片及其他文化

遗物
,

但底部发现小的夯土散块
。

第 6 层以下为棕红色生土
。

棕红色生土

以下为一种发白并夹有料僵的生土
,

与城址

西部其他地点的钻探情况相同
。

在上述各层堆积中
,

第 2 层为宋代文化

层
,

第 3层为商代文化层
,

第 4 一 6 层 因出土

遗物甚少
,

年代不能确定
。

城墙基槽开 口于第 3 层下
。

基槽宽 9一

9
.

5米
,

顶部距地表 1
.

05 一 1
.

25 米
,

其上未

见墙体
。

基槽分内
、

外槽两部分
,

其内侧的

内
、

外槽线相距约 1
.

55 米
。

内槽 (编号为 JB)
:

黄褐土
,

未经夯打
,

土质较松软
。

出有商代陶片和兽骨
,

其中 1

件为无字 卜骨
。

该 卜骨未经加工
,

有钻无凿
,

有灼痕
,

与但北花园庄出土的 卜骨相似
。

外槽 (编号为 J A )
:

黑色夯土
。

可划分成

2 3 个夯层
。

夯层均两端高
、

中间低
,

厚 0
.

1一

0
.

3 米
。

从夯土情况看
,

这些夯层从上至下

可分为三大层
。

J A I 层
:

共计 11 个小层
。

各小层有的夯

打致密
,

有的夯打略松
。

出有商代陶片 (图

四 ) 及少量兽骨 (图五 )
,

其中 1件为无字 卜

骨
。

该 卜骨有凿无钻
,

有灼痕 (图六 )
。

J A Z 层
:
共计 4 个小层

。

各层夯打致密
,

夯层清楚
。

出有少量商代陶片 (见图四 )与兽

骨 (见图五 )
。

J A 3 层
:

共计 8 个小层
。

其中
,

下部的几

`~ 月~ ~ ` . J ~ ~ ` ~ J

图四 西墙基槽外槽夯土中出土的陶器
1
、

2
、

4
.

深腹盆 (WW T I J A
: 3

、
2

、
7 ) 3

、
5

、
1 0

.

扁

(w W T I JA
: 8

、
4

、
6 ) 6

.

篮 (WW T I J A
: 1 0 ) 7

、
8

.

两

足 (W w T I JA : 5
、

1 ) 9
.

豆 (WW T I JA
: 9 )

厂厂
’

lll

ZZZA
___卜卜~ ~ ~ -一一~ 一 Z H

—
一一 lll

一一
— 一 飞飞

图三 西墙基槽解剖沟 ( 2 00 0H B S C
.

Ww T )I 南壁剖面图
1

.

耕土 2A
、

BZ
.

黄土

土

3
.

黄褐土 4
.

黄褐土
6

.

深褐土

5
.

黄 图五

1
.

WW T I JA
:

9
.

… 争厘米

西墙基槽外槽夯土中出土的兽骨

第 5 期

12 2
.

WW T I JA : 14 3
.

WWT I JA
: 1 3
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乃

片
,̀

2

二二` 一一

—
J`

~

一一二二
4

幕墓鑫死墓墓灌奢

图六 西墙基槽外槽夯土中出土的 卜骨 ( w w T U A : 1 1)

个小层呈红褐色
,

未经夯打
,

含较多水份
,

可

能为 J A I 和 J A Z 的底夯
。

出有较多 的商代

陶片 (见 图四 )和兽骨 (见图五 )
。

兽骨中包括

狗头和狗的脊椎骨
。

内
、

外基槽中出土的陶片年代均属中商

时期
。

(二 )北墙中段解剖沟

位于但北商城北墙中段偏东
,

距城墙东

北拐角约 700 米
,

与十里铺村西的一条南北

向生产路相距仅 5 米
。

解剖沟按磁北方向布

设
,

东西宽 4 米
,

南北长 15 米
。

其地层堆积

情况 (图七 )如下
。

第 1层
:

耕土
。

厚 0
.

3一 0
.

4 米
。

第 2 层
:

黄褐土
。

厚约 0
.

8 米
。

出有砖

块
、

白瓷片
。

第 3 层
:

灰褐土
。

厚约 0
.

4 米
。

第 4 层
:

黄色淤土
。

含沙量较大
。

厚约

0
.

8一 1米
。

基本不见文化遗物
。

第 5 层
:

灰褐土
。

厚 0
.

2 一 0
.

3 米
。

出有

少量商代碎陶片
。

城墙基槽开 口于此层下
。

第 6 层
:

褐土
。

基本不见文化遗物
。

城墙

基槽打破该层
。

城墙基槽开 口于第 5 层下
,

打破第 6

图七 北墙基槽解剖沟 ( 2 0 0 0 H B S C
.

N w T I )东壁剖面图
1

.

耕土 2
.

黄褐土 3
.

灰褐土 4
.

黄色淤土 5
.

灰

褐土 6
.

褐土

层
。

基槽明显分为内
、

外两道槽
。

内槽在外槽下部
,

呈锅底状
,

口宽 9
.

8
、

深 ( 口至底中部 ) 3
.

4 米
。

内部堆积较松软
,

似只经过轻度夯打
。

据土色可细分为 9 一 10

个夯层
,

每层厚 0
.

1一 0
.

5 厘米
。

外槽叠压在内槽的上部偏北一侧
,

呈浅

锅底状
,

口宽约 9 米
。

内部堆积上部厚

0
.

0 5 一 0
.

2 5 厘米
,

为夯起的城墙墙体部分
,

深褐色土
,

土质不似下部的坚硬
,

可能与风

化有关 ;下部厚约 1
.

3 米
,

深褐色土
,

土质较

硬
,

剖面可看到 8 个夯层
,

每层厚 0
.

15 一

0
.

2 5 厘米
。

内
、

外基槽中均出土少量陶片
、

兽骨及

烧土块
。

三
、

宫殿 区及宫殿 区内的遗迹

·

8 (总 39 2 )

宫殿区位于但北商城南北中轴线南段
,

其东界在 V 一 4 区和珊 一 2 区东部
,

没有超

过安阳航空学校机场的西跑道 ;北界在 V 一

2 区南 ;南界似不过珊 一 4 区 ;西界至少延伸

到 了 V 一 3 区东部 (安阳市第五水厂北 )
,

因

为再往西为 10 7 国道和京广铁路
,

所以无法

探明
。

宫殿区的规模
,

据最保守的估计
,

其南

北长约 500 余米
,

东西宽至少 200 米
,

总面

积远在 10 万平方米以上
。

目前尚未发现将

宫殿区与其他居 民区相 隔开的围墙或沟槽

一类遗存
。

宫殿区与普通居民区的详细分界

有待今后系统的调查
。

发现于宫殿区内的 30 余处基址都是东

西 向 (东西长
,

南北宽 )
,

南北成排
,

方向皆 13

考 古
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图八 宫殿区内钻探出的 1
、
2 号基址平面图

度左右
,

相互间没有叠压或打破关系
,

显示

出严整有序的布局
。

如 2 号基址东西长 90

余米
,

南北宽约 70 米
,

总面积近 6 3 0 0 平方

米
。

该基址位于 1 号基址北 2 7 米处
,

与 1号

基址南北相应
,

显然是有意识的布局 (图

八)
。

发现于机场围沟 内的 25 处基址属宫殿

区东部建筑群的一部分
。

围沟剖面显示了这

些基址的地层关系及每个基址的剖面
,

现将

有关情况简介如下
。

(一 )地层堆积

以围沟东壁剖面为例进行说明
。

第 1 层
:

耕土
。

厚 0
.

3 米
。

第 2 层
:

黄土
。

内含卵石
、

砖块等
。

厚

0
.

2一 1 米
。

基本不见文化遗物
。

第 3 层
:

灰土
。

内含大量炭屑
。

厚 0
.

3一

1 米
,

最厚处可达 1
.

5 米
。

仅分布于沟的南

段
。

出土战国陶片及兽骨
。

此层为战国文化

层
。

第 4 层
:

灰土
。

可分为 2 个小层
。

第 4 A 层
:

内含烧土块及炭屑等
。

厚

0
.

2 一 0
.

3米
。

在沟北段
,

该层直接叠压在一

批夯土基址之上 ;在沟南段不见此层分布
。

出有商代陶片 (图九 )
。

此层为商代文化层
。

第 4 B 层
:

内含烧土块及炭屑等
。

厚

0
.

2 一 0
.

4 米
。

在沟北段
,

该层堆积较厚
。

出

图九 宫殿区东部第 4 层出土的陶器

深腹平底盆 ( G④ B : 3)

豆 ( G④ B : 1 ) 9

2一 4
、

8
.

晶 ( G④ B : 5
、

7
、
8

、

G④ A : 3 ) 5
.

篮 ( G ④ A :

浅腹盆 ( G④ B : 4) 10
、

12
.

平底盆 ( G④ A l
、

G ④ B :髯 :i
敛 口翠 ( G ④ B : 2 ) 7

罐 (G④ B : 9 )

第 5 期
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有商代陶片(见图九 )
。

此层为商代文化层
。

第 5层
:

红褐土
。

内含烧土块
。

厚 0
.

2 一

0
.

3 米
。

沟内发现 的夯土基址普遍打破该

层
。

出有少量商代陶片
。

此层为商代文化

层
。

第 5层以下为黑色生土
。

黑土以下是一

种发白并夹有料僵的生土
,

与城址东部其他

地点的钻探情况一致
。

(二 )建筑基址 (仅描述剖面 )

围沟剖面上清理出的夯土基址共 25 处

(编号分别为 2 0 0 i H B S C F i 一 2 5
,

以下简称

F l 一 2 5 )
,

其中
,

1处分布在珊 一 2 区
,

3 处分

布在 V 一 2 区
,

其余均分布在 V 一 4 区
。

这些

基址宽 7 一 13 米
。

其中
,

F 22 一 25 仅见于 围

沟西剖面
,

其余均见于东剖面
,

或可同时在

东
、

西两个剖面上见到
。

下面介绍其中的 23

处基址
。

F l 位于珊 一 2 区北
、

围沟南段
。

直接

开口于耕土层下
,

距地表仅 0
.

3一 0
.

4 米
。

船

底形基槽
,

槽 口宽 巧
.

8
、

深 0
.

9 米
。

台基宽

15
.

2 米
,

高于槽 口 0
.

8一 0
.

9 米
。

其南段紧

贴基址处有 1条斜坡夯土 (后证实为 F l 主

殿的一处台阶 )
。

基槽中夯土为黑土
,

但高出

当时地面的夯土则为黄土
,

以小棍为工具夯

筑而成。
。

F Z 位于姗 一 2 区
、

围沟南段
。

直接开

口于耕土层下
,

距地表仅约 0
.

4 米
。

船底形

基槽
,

槽 口宽 5
.

5
、

深 0
.

6 米
。

当年挖围沟时

已破坏了基址的上部
,

现清理了围沟范围内

保存下来的基址平面部分
。

该基址是方向为

13 度的东西长
、

南北宽的台基式建筑
,

台基

高于当时地面 0
.

3一 0
.

35 米
,

其东
、

西两端

均已延伸出沟外
。

在基址平面上发现柱础石

2 块
,

直径约 0
.

3 米
,

间距 4
.

2 米
。

F 3 船底形基槽
。

槽 口宽 2
.

8
、

底宽

2
.

4
、

深 1米
。

口部被战国地层破坏
。

F 4 船底形基槽
。

槽 口宽 5
.

6
、

深 0
.

9

米
。

黑土夯筑
。

F S 船底形基槽
。

槽 口宽 n
.

2
、

深

0
.

8 一 1
.

3 5 米
。

台基高于 槽 口 0
.

2 一 0
.

3

米
。

黑土夯筑
。

基址中发现柱洞
,

洞内有柱础

石
。

F 6 船底 形基槽
。

槽 口宽 9
.

4
、

深

0
.

8一 0
.

9 米
。

台基高于槽 口 0
.

3 米
。

黑土夯

筑
。

该基址打破一层灰土
,

其内出有中商时

期碎陶片
。

F 7 船底 形基槽
。

槽 口 宽 8
.

8
、

深

0
.

8一 1 米
。

台基高于槽 口 0
.

2 米
。

黑土夯

筑
。

F S 船底 形基槽
。

槽 口宽 19
.

5
、

深

0
.

7 一 0
.

8 米
。

台基高于槽 口 0
.

3 一 0
.

4 5

米
。

黑土夯筑
。

F g 船底形基槽
。

槽 口宽 10
、

深 0
.

6 一

0
.

8 米
。

台基高出槽 口 0
.

3一 0
.

4 米
。

槽 口南

端向外延伸出 3 米左右的一块夯土
。

在基址

剖面发现间距 2
.

9 米的柱坑 3 个
。

其中
,

北

端的柱坑内有柱础石
,

柱坑直径 0
.

8
、

柱础

石直径 0
.

45
、

柱洞直径 0
.

3 米 ; 南部的 2 个

柱坑内未见柱础石
。

F 10 船底形基槽
。

槽 口宽 19
.

5
、

深

0
.

7一 0
.

8 米
。

未保存台基
。

基槽北部边缘约

0
.

3 5 米处有一柱洞
,

深 0
.

54 米 (图一 O )
。

F n 船底形基槽
。

槽 口宽 6
.

6
、

底宽

6
.

2
、

深 0
.

9 米
。

现存台基高于槽 口不足 0
.

1

米
。

黑土夯筑 (图一一 )
。

F 12 船底形基槽
。

槽 口宽 4
.

65
、

底宽

4
.

5
、

深 0
.

7 米
。

台基高于槽 口不足 0
.

1 米
。

F 13 底部是 0
.

3 米厚的垫土
,

其上夯

出宽 9
.

2
、

高 0
.

35 米的台基
。

保存有基本完

好而平整 的室内活动面
,

其上堆积大量红烧

图一 0 F 10 剖面图

耕土 2
.

黄土 3
.

灰土 4A
、

4B
.

灰土 5
.

红褐土

10 (总 3 9 4 ) 考 古



图一一 F n 剖面图
1

.

耕土 2
.

黄土 3
.

灰土 4B
.

灰土 5

土
。

在基址剖面可见间距为 3
.

6 或 2
.

8 米的

柱洞
,

洞内不见柱础石
。

1F 4 船底 形基槽
。

槽内有垫土和夯

土
。

槽口宽 6
.

6
、

深 0
.

9 米
。

台基高于槽 口约

0
.

1米
。

黑土夯筑
。

F巧 船底形基槽
。

槽 口宽 5
.

2
、

底宽

4
.

45
、

深 0
.

8一 0
.

9 米
。

台基高于槽 口 0
.

1

米
。

比较特殊的是
,

基槽南端底部发现 1 处

烧土灶
。

灶口径 0
.

38
、

深 0
.

16 米
。

另外
,

在

基址上部的 4 A 层中出土大量陶片
。

F 17 船底形基槽
。

槽 口宽 4
.

8
、

深 0
.

6

米
。

未保存台基
。

F 18 船底形基槽
。

槽 口宽 4
.

75
、

深

0
.

6米
。

台基高于槽 口 0
.

2 米
。

F 19 船底形基槽
。

槽口宽 4
.

7
、

底宽

4
.

4
、

深 0
.

9 米
。

F 2 0 船底形基槽
。

槽 口宽 1
.

75
、

底宽

1
.

55
、

深 0
.

8一 0
.

9 米
。

台基已遭破坏
。

该基

址底部的夯土往北延伸
,

可能与 J 21 连为一

体
。

F ZI 船底形基槽
。

槽 口宽 4
.

4
、

深 0
.

4

米
。

未保存台基
。

该基址南部与 ZJ o 相距不

远
,

二者之间以垫土相连
,

或属同一基址
。

F 2 2 船底形基槽
。

槽 口宽 n
.

7
、

深

0
.

9米
。

台基高于槽 口 0
.

3 米
。

黑土夯筑
。

F 2 3 船底形基槽 (南段被破坏 )
。

槽 口

宽 n
.

6 6 米以上
,

深 0
.

6一 0
.

8 米
。

未保存台

基
。

黑土夯筑
。

F 2 4 船底形基槽
。

槽 口宽 13
.

9
、

深 1

米
。

台基高于槽 口 0
.

2 米
。

基面上堆满厚约

0
.

2 米的烧土
。

基址中发现 2 块柱础石
,

间

红褐土

距 3
.

9 米
,

呈东北 一 西南走 向
。

其中
,

在北部柱洞 中尚余木炭
,

上部填红烧土
。

(三 )灰坑

围沟壁面发现 的商代灰坑

共 1 0 个 (编号分别为 Zo o i H B S

C G H Z 一 1 1
,

以 下 简称 H Z 一

1 1 )
。

这些灰坑均开 口 于第 4 层

下
,

与基址同层位
。

其中有两个灰坑对称地

分布在 F g 与 F 10 之间
,

或与基址的使用有

关
。

H Z 被战国时期的 H l 打破
。

坑 口不

规则
,

坑壁较直
,

坑底西北高
、

东南低
,

底部

保存一周高约 0
.

3 米的草拌泥
。

坑 口南北长

n
.

7 米
,

东西宽不少于 5 米
,

坑 口距地表

1
.

1米
,

坑底距地表 1
.

9 米
。

填土明显分为

两大层
:

上层为偏红的黄土
,

土质致密
、

坚

硬
,

杂质很少
,

偶见炭屑
、

烧土
,

出土陶片不

太多 ; 下层为黄灰土和黑灰土
,

可分为许多

小层
,

有的小层中间夹有淤土
。

在偏南
、

偏东

处有 2 层兽骨
,

包括牛的臼骨
、

肋骨
、

领骨及

肢骨
,

集中地放置在一起
。

其中
,

有不少骨头

是经过切割的下脚料
。

下层骨骼中还偶见有

牛角
。

H Z 出有大量兽骨和陶片
。

兽骨多属

骨料
,

在坑偏北部出土的大量牛角也均有切

割痕
。

与骨料同出的磨石很多
。

一些陶器

(片 )形制明确
,

其中有一些是殷墟以前所未

见的种类 (图一二 )
。

此坑年代约当但北花园

庄遗址早期晚段
。

H 3 位于 F g 北约 3
.

8 米处
,

与 H 4 并

列分布于 F g 与 F 10 之间
。

开 口于第 4 A 层

下
。

口径 1
.

8
、

深 0
.

9 米
。

坑内堆积为灰土
,

内含陶片及炭屑
。

此坑年代可能与基址的年

代相当
。

H 4 位于 H 3 之北
、

F 1 0 之南
,

与 H 3

并列分布于 F g 与 F 10 之间
。

开 口于第 4 A

层下
,

打破 F 10 南部垫土和第 5 层
。

为斜

壁
、

圆底坑
,

口径 2
、

深 0
.

8 米
。

坑内堆积为

偏黄色的灰土
,

质地松散
,

内含陶片及烧

第 5 期
·
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暨;…三事瑟 歹彝
、

1
、

4
、

5
,

浅腹圈底盆 ( H Z

13 ) 7
.

大 口 尊 ( H 2 7 )

1 1
、

1 8
、

8
、

1( )

) 2
、

1 6
、

18

图一二 H Z 出土的陶器
12

.

深腹平底盆 ( H Z : 17
、

1 4 ) 3
、

1 1
、

13
.

缸 ( H Z :
3

、

l
、

4 ) 6
.

瓮 ( H Z :

扁 ( H Z 二 2
、

6
、

8
、

5 ) 9
、

一7
.

罐 ( H Z : 1 5
、

1 6 ) 一4
、

15
.

扁足 ( H Z : 9
、

12 )

( 7
.

约 1 / 2 0
,

土
。

出有扁
、

盆
、

大 口尊等陶器的残片
。

此坑

年代可能与基址的年代相当
。

H S 位于 F ll 与 F 12 之间
。

开 口于第

4 A 层下
。

为斜壁
、

圆底坑
。

坑 口 南北长

1
.

08
、

坑深 0
.

96 米
,

坑 口距地表 1
.

06 米
。

坑

内堆积为黄灰土
,

土质较硬
,

内含烧土及炭

屑
。

出土陶片极少
。

H 6 北距 F 15 南缘 1
.

() 5 米
。

开 口 于

第 4 A 层下
,

打破 F 巧 南部垫土及第 5 层
。

坑 口南北长 1
.

85
、

坑深 1
.

12 米
。

坑内堆积

为黄灰土
,

内含烧土
、

炭屑及动物骨骼
。

出土

的陶器 (片 )较多
,

包括篡
、

盆
、

罐及高等
,

还

出土 l 件倒扣的低领大瓮 (图一三 )
。

H 7 北距 H S 仅 1
.

2 米
,

南距 F 1 8 北

槽口 8
.

1米
。

开 口于第 4 B 层下
。

坑 口略呈

方形
,

直壁
,

平底
,

局部坑底内凹
。

坑 口 南北

长 1
.

5
、

坑深 0
.

8 米
,

坑 口距地表 1
.

28 米
。

·

12 (总 3 96 )
·

余约 1/ 8)

坑 内堆积为松软的黄灰土
。

出土的陶器 (片 )

较多
,

包括高
、

罐
、

盆
、

豆
、

钵等 (图一四 )
。

此

坑年代与 H S 的年代相当
。

H S 北距 F 19 南槽 口 8
.

5 米
,

南距

H 7 北边 1
.

2 米
。

开口 于第 4 B 层下
,

打破生

土
。

坑 口略呈圆形
,

斜壁
。

坑 口南北长 1
.

49
、

iii ,,

勺勺勺

lllll

10 厘米

1)古瓮 ( H 6

图一三

3 ) 2

几

一
~ ~ ~ 司

H 6 出土的陶器
扇 ( H 6 :

2 ) 3
.

篡 ( H 6

考
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、
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、
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、
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、
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l ) 彗
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.

浅腹平底盆 ( H S

图一五

3
、

4
、

15
.

H S 出土的陶器

深腹平底盆 ( H S : 9
、

4
、

1 1)

翠 ( H 5 8) 9
.
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3 )

10
.
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.

浅腹圈底盆 ( H S
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图一六H 0 1 出土的陶器
1

.

瓮( H l o
:

5 ) 2
、

7
.

罐( H l o:6
、

4 )3
、

4
.

扁足( H l o: 7
、

2) 5
、

6
.

扁

( H 0 1: 3
、

1 )

1 9 9 7年以来的考古钻探

揭示 了垣北商城一带具有普

遍意义的地层
:

3
.

5米以下为

一种夹较多料疆石的发 白的

生土 ; 2一3
.

5米之间是沉积

在白生土之上的另类土壤
,

在

城址西部表现为风成作用为

主形成的棕红色土壤
,

在城址

东部则 表现 为水成作用为主

形成的黑色土壤
。

商代地面即

在这两种不 同类型的土壤之

坑深 0
.

86 米
,

坑 口距地表 1
.

56 米
。

坑内堆

积为黑灰土
,

内含烧土及炭屑
。

出有大量陶

器 (片 )
,

包括瓮
、

篡
、

盆
、

罐
、

翠
、

爵
、

扁
、

大 口

尊
、

豆等 (图一五 ; 图版壹
,

2 一 5 )
。

H g 位于 H 4 与 H n 之间
,

坑 口南壁

距 H l l 北壁 1
.

7 米
。

开 口于第 4 A 层下
,

打

破第 5 层
。

坑 口南北 长 1
.

13
、

坑深 0
.

85

米
。

坑内堆积为致密的灰黄土
,

内含炭屑及

烧土
。

未见陶片
。

H 1 0 北距 F 2 3 北槽 口 2
.

2 米
。

开 口

于第 4 A 层下
,

打破 F 23
。

坑 口南北长 2 米
,

坑南部深 0
.

3
、

北部深 1
.

08 米
,

坑 口距地表

1
.

3 米
。

坑 内堆积为黑灰土
,

内含烧土块及

炭屑
。

出有较多的陶片
,

可辨器形有瓮
、

两
、

罐等 (图一六 )
。

H l l 位于 H g 与 F g 之间
,

南距 F g 北

槽 口 2
.

8 米
。

开 口 于第 4 A 层下
,

打破第

5层
。

坑口南北长 1
.

3
、

坑深 0
.

8 米
。

坑内堆积

为黄土
,

局部似为淤土
。

(四 )道路

V
一 2 区南部发现 1 条西北 一 东南 向

的道路
,

宽约 l() 米
,

厚 0
.

2 米
。

从剖面看
,

该

路被现代扰坑打破
,

年代下限不易确定
,

但

路基中出土遗物比较单纯
,

均 为中商时期的

陶片和碎骨
。

四
、

结 语

(一 )关于商代地面

·

14 (总 3 9 8 )
·

上
。

这两种土壤是商人赖以生存的耕作土

壤
,

同时又是商代建筑用土的来源
。

(二 )关于恒北商城的布局

19 6 0 年以来在但北商城范围内的历次

考古发现
,

为了解商城的布局积累了重要资

料
。

根据这些资料
,

可以确认恒北商城北部
,

特别是 工至 VI 区范围内
,

分布有密集居民

点
。

2 0 01 年在城址东部展 开的系统钻探
,

为 了解 居 民点 的分布形态 提供 了重 要资

料
。

钻探表明
:

各居民点 内的
“

房基
”

往往相

对地
“

聚集
”

在一起 ; “ 居民点
”

之间通常都有
“

空地
”

隔开
, “

空地
”

大小不等 ; 多数
“

居民

点
”

之间都发现有
“

路土
”

痕迹
,

表明当时它

们之间有 比较固定的道路相通
。

值得特别注

意的是
,

一些居民点之间的
“

空地
”

中还可见

到单独存在的大型夯土基址
。

这些基址通常

面积较大
,

修筑也比较考究
,

从空间看似不

属于任何单个居 民点
,

有可能是多个居民点

共享的公共建筑
。

钻探过程中
,

常常发现有墓葬分布在居

民点周 围
,

1 9 9 8一 1 9 9 9 年的发掘揭露 出的

现象也是如此 表明当时商人不仅居住在城

内
,

而且死后即葬在居民点附近
。

宫殿 区位于恒北商城的南北 中轴线南

段
,

这是可以明确下来的一个结论
,

反映了

中国古城布局重视中轴线的传统
。

考 古



有关城 内布局的更具体的问题
,

还有待

今后进一步的考古工作来说明
。

(三 )关于垣北商城的年代

目前资料许可范围内可讨论的年代仅

限于 1号基址的年代
。 、

宫殿区年代以及城

墙基槽的开凿与夯填年代
。

l 号基址的废弃年代有可 能是 中商三

期 (恒北花园庄晚期 )
,

但始建年代目前还难

以确定
,

不排除该基址建于中商二期 (但北

花园庄早期 )
。

此次从机场围沟剖面清理出

的一批夯土基址 (主要是北段的基址 ) 直接

叠压在中商三期地层下或被中商三期灰坑

打破
,

而沿沟清理出的其他位于夯土基址之

间的灰坑 (如 H 7
、

H )S
,

年代则多属中商二

期
。

特别应该提到的是
,

位于 l 号基址 以北

约 16 0米处的大型灰坑 H Z
,

坑 口南北长近

12米
,

坑内出有极为丰富的陶器
,

包括高
、

盆
、

罐
、

大口尊
、

缸等几乎所有典型的中商二

期陶器
,

此外
,

坑 内还出有成堆的牛骨
。

这一

大型灰坑可能是宫殿 区正在被使用时期留

下的遗迹
。

因此
,

尽管 1号基址的年代下限

可能晚到中商三期
,

但多数基址的年代可能

早到中商二期
。

可供推断城墙基槽开凿或夯填年代的

资料
,

目前仅有城墙解剖沟中出土的陶片
。

由于这些陶片均较碎小
,

据此得出明确 的年

代结论有一定困难
。

总体看来
,

基槽的夯填

时间晚于宫殿区内大部分基址的年代
。

综合各种因素
,

可以判断垣北商城的繁

荣期是中商二
、

三期
。

中商三期以后
,

宫殿普

遍废弃
,

夯筑城墙的工作也停顿下来
。

(四 )关于但北商城的性质

目前所掌握的资料既无法认定是
“

河宜

甲居相
” ,

也无法认定属
“

盘庚首迁于殷
”

的

地方
。

这两种情况都有可能
,

甚至曾
“

先后相

续
”

地发生过
。

最终解决恒北商城的性质问

题
,

一方面有赖于系统整理调查和发掘的全

部材料
,

另一方面还有待于今后的田野工

作
,

但沮北商城宫殿区繁荣期的确定
,

显然

为判定恒北商城性质迈出 了重要一步
。

(五 )关于垣北商城与殷墟的关系

与恒北商城年代
、

性质密切相关的一个

问题是它与殷墟遗址的关系
。

恒北商城的发

现
,

推动 了殷墟的研究
。

恒北商城总体上早

于以大 司空村 1一 4 期为代表的殷墟文化是

不容置疑的
。

从沮北商城的角度看待殷墟
,

小屯宫殿宗庙区的所谓宫殿建筑遗存有一

部分很可能是恒北商城的外围居民点
。

换言

之
,

过去讨论的小屯甲
、

乙
、

丙三组建筑基

址
,

只有乙
、

丙两组建筑基址属
“

小屯时期
” ,

而甲组基址 (至少是甲组基址 中的一大部

分 )是但北商城时期的外围遗存
,

与乙
、

丙两

组在性 质上有本质区别
,

因篇幅所限
,

在此

先将问题提出来
,

以后另文详加阐述
。

附记
: 19 9 7 年

,

经国家文物局批准
,

中

国社会科学院考古研究所正式启动与美国

明尼 苏达 大学合作开展的泣河流域 区域考

古调查
,

这一项 目以 19 9 9 年发现泣北商城

而暂告一段落
。

随后
,

中国社会科学院考古

研究所安 阳工作队围绕泣北商城的布局展

开钻探
,

于 20 01 年找到 了泣北商城的宫殿

区
。

荆志淳先生除参加合作调查外
,

还作为

中国社会科学院考古研究所的客座研究员

参加 了随后两年的工作
。

泣河北岸的田野考

古工作
,

自 19 9 7 年开始至今
,

历时 5 年
,

得

到国家文物局
、

河南省文物局以及安阳市文

化局
、

文物局等有关单位的大力支持
,

在此

表示衷心感谢
。

执笔者 唐际根 荆志淳

刘忠伏 岳占伟
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,

待刊
。
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L 中国社会科学院考古研究所
、

美国明尼苏达大

学科技考古实验室中美但河流域考古队
: 《但河

流域区域考古研究初步报告》
.

(考古》 1 9 9 8 年第
1 0 期

。

L 同⑧
。

L 中国社会科学院考古研究所安阳工作队
: 《河南

安阳市垣北商城宫殿区 1 号基址发掘简报》
,

见

本期 (考古》第 17 一 23 页
。
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O 信息与交流

(老牛坡—
西北大学考古专业田野发掘报告》简介

《老牛坡—
西北大学考古专业田野发

掘报告》 由刘士羲编著
,

陕西人 民出版社

2 0 0 2 年 1 月出版发行
。

本书为 16 开精装

本
,

共 4 49 页
,

彩色图版 16 幅
,

黑白图版

17 3 幅
,

定价 15 0 元
。

老牛坡遗址位于西安市东郊 21 公里处

溺河北岸的老牛坡村
。
1 9 8 5 一 19 8 9 年

,

西北

大学历史系考古专业对该遗址先后进行 了

6 次发掘
,

揭露面积共计约 5 0 0 0 平方米
。

本

书为 19 8 5一 19 8 8 年对该遗址进行田野考古

发掘的工作报告
,

19 8 9 年对遗址 Vl 区许家

寺的发掘收获未收录
。

老牛坡遗址主要包括

仰韶
、

陕西龙山
、

夏代
、

商代四个时期的文化

遗存
,

其中
,

以商代文化遗存最为丰富
。

发现

的商代遗迹有大型夯土基址
、

房屋残基
、

冶

铜作坊
、

陶窑
、

灰坑
、

墓葬和车马坑等
,

出土

遗物有青铜器
、

陶器
、

石器
、

玉器
、

骨器
、

蚌器

和 卜骨等
。

老牛坡遗址的发掘
,

是陕西商代

考古的重大收获
,

为研究商代的历史和文化

提供了重要资料
。

(司 冬 )

16 (总 4 0 ( ) )
·
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