
9 1 29一 19 4 8年无锡县农村土地

占有的变化趋势

—
以对第二次无锡农村经济调查

报告的重新释读为中心

张会芳

对于民国以来产生的各类调查统计资料
,

曾有不少学者就其

可靠性提出种种批评
,

然而一个实际的问题是
,

在研究 中所可依

据作为基础的
,

仍然不能脱离这些本来已属有限的资料范围
。

就

农业
、

农村方面的调查统计而言
,

尤其如此
。

那么
,

目前所能做

的
,

也许是尽量结合各类资料产生的背景
、

过程
,

对其中的数据

进行分析
,

从而在更大程度上观察数字的实际含义及代表性
。

无锡农村调查的情况为此提供了一个较好的个案
。

笔者曾对

陈翰笙及其 同人的 19 2 9 年无锡农村调查 以及原 中国科学 院经济

研究所等机构所组织 的 19 5 8 年追踪调查① 的相关资料有较多的

① 192 9 年
,

陈翰 笙主持 国立中央研究院社会科 学研究所
,

从事 农村经济的研

究工作
。 2 月

,

王寅生等受陈之 约
,

亦到该所工作
。

这一年的春季
,

由陈翰

笙发起
,

该所着 手组织无锡农村调查
,

企 图通过对农村 的实地调查
,

了解农

村经济情况
,

认识 中国农村社会性质和农村中革命的中心任务
。

夏季
,

组织

了无锡农村经济调查团
,

共 45 人
,

分为 4 个小组
,

分别由张稼夫
、

钱俊瑞
、

秦柳方
、

刘瑞生 负责
,

在无锡农村中选定 了有代表性 的 22 个村
,

花 三个月

时间
,

调查了 12 0 4 个农户
,

同时还调查了其他 55 个农村 的概况和 8 个市镇

的工商业
。

遗憾 的是
,

调查材料经整理分析后写成的研究报告
,

由于 中央研

究 院的压力
,

未能发表
,

以后也一直未能找到其原稿
。

通过这次调查所得到的

材料和结论
,

只能从 19 30 年代以来陈翰笙
、

王寅生
、

钱俊瑞
、

薛暮桥等发表的
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使用
。

这两次调查是在认真的准备和指导下进行的
,

主持调查 的

多是一些比较有名的经济学家
,

从调查人员组成上看又多来自无

锡及邻近各县
,

具有地缘的优势
,

应该说
,

其调查的结论具有相

当的可信性
,

但从调查之后所撰写的相关成果来看
,

也并非不存

在问题
。

例如
,

关于无锡县农村土地占有的变化趋势
,

在 1958 年

第二次调查的基础上 由国家统计局农村经济调查研究小组撰写 的

《江苏省无锡县近三十年来农村经济调查报告》 中这样写道 :

尤其应该注意 的
,

在解放前 这种土 地 占有的 不 合理情

况
,

还在 不 断发展
。

根据 十 一 个村 在 1 9 29 年
、

19 3 6 年
、

19 48 年三个年度调 查地主 阶级的 总户数
,

占有土地数 以及

出租土地数
,

统计知表 1 :

文章中
,

得到片断的
、

间接 的反映
。

192 9 年无锡调查 的原始资料
,

新中国成立后 由中共南京市军管会接管
,

后来运到北京
,

由中国科学院经济研究所保存
。

19 57 年
.

该所偶然从所内存

放的原中央研究院社会科学研究所的档案中发现 了这批资料
,

于是 由当时任

经济研究所所长兼国家统计局副局长的孙冶方与任 国家统计 局局长
、

并曾参

与过无锡农村调查资料整理工作的薛落桥共同决定
,

组织人力对这批 原始资

料进行整理
,

并于 19 58 年再对原调查村进行一次新的调查
,

借以对 比观察近

30 年来当地农村经济的发展演变过程
,

并说明社会主义制度的优越
。

19 58 年夏季组织第二次无锡农村调查时
,

选取 了原来 22 个调查村中的

11 个
,

调查 的方法也与第一次相 同
,

一 方面作挨户调查
,

另一方 面作村概

况调查
。

分别以 193 6 年 (抗 日战争 的前 一年 )
、

19 48 年
、

19 57 年 ( 本次调

查的前一年 ) 为调查基期
,

与 1 9 29 年的调查进行对 比
。

同年 8 月
,

由 国家

统计局农村经济调查研究 小组 的刘怀博执笔
,

张之毅
、

储雪瑾等参加
,

撰写

了 ( 江苏省无锡县 近三十年来农村经济 调查报告 ( 19 29
一 19 5 7 ) 》

.

作为这

次调查的主要成果
。

这个调查报告也星 次被耽误
,

未能 发表
。

19 8 8 年
,

由

秦柳方加以校 阅后
,

得以 出版
。

见 《当代中国农业合作化》 编辑室编 《中

国农业合作史资料 》
, 19 8 8 年第 2 期 ( 增刊 )

, “
解放前后无锡保定农村经

济
”

(专辑 )
,

第 1 一 57 页
。

关于 19 2 9 年无锡农村调查及新中国成立后 历次追踪 调查的 过程和资料

收藏整理的概况
,

参见史志宏 《无锡
、

保定农村调 查的 历史及 现存无
、

保

资料概况》
,

《中 国经济史研究》 200 7 年第 3 期
,

第 80
~ 89 页

。
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表 1 1 , 2 9 一 1 9 4 8年地主阶级户数和土地变化情况

单位
:
户

,

市亩

年年度度 地主户数数 占有土地数数 出租土地数数

1119 2 999 2 333 2 110
.

7 333 16 6 8
.

1000

1119 3 666 2 666 2 29 9
.

1777 17 39
.

1777

1119 4 888 3 666 2 34 8
.

6 888 16 8 5
.

1444

说明
:

表题为引者所拟
。

由表 1 报告得出如下结论
: “

很明显
,

在解放前地主阶级的

总户数
,

占有土地总数
、

出租土地总数都是直线上升的
。

因此这

个地区土地 日益集中的趋势是肯定的
。 ” ①

对于此项材料
,

曾有学者直接加 以引用
,

并未对其中各项数

字的来源进行考证
。
② 从学界对于既有无锡农村调查资料的利用

现状来看
,

虽然 19 29 年第一次调查和 19 5 8 年追踪调查 的相关结

论都 曾经在多处被引用
,

但也基本都是直接套用现成的数据
,

对

于数据的来源
,

很少也很难去做深人探究
。

社科院经济研究所的

朱文强先生曾经结合对于资料本身形成过程的考证
,

来对 1 9 5 8

年第二次无锡
、

保定农村经济调查报告中所反映的农 民收人问题

刘怀溥
、

张之毅
、

储雪瑾等 《江苏省无锡 县近三 十年来农村经济调查报告

( 19 2 9 一 19 5 7 ) 》
,

见 《 中国农业合作史资料 》 一9 8 8 年第 2 期 ( 增刊 )
,

前引

书
,

第 1 一 2 页
。

例如
,

日本学者奥村哲曾根据以上这个 报告和表认为
:

关 于 19 36 年 和 19 4 8

年 的数据
,

虽然是后来的访谈所得
,

但 是因为与 19 29 年的调查属于 同一系

统 的调查团体在相 同村落的调查
,

所 以在地主概念的规定上应 当没有什么不

同
。

如 上表所示
,

地主所 占有 的土地面积在这段 时间 内不用说是增加 了
。

换

句话说
,

自 19 29 年调查 以来
,

无锡的土地 占有 的确是趋向于集 中的
。

没有

材料可以 显示无锡地主阶层 的所 有地 自 1 9 29 年 以 来有减少 的趋势
。

见 奥村

哲 「中国刃资本 主羲 己社会 主 羲
:

近 现代 史像 。 再楷成 』楼 井奢店
、

2 00 4

年 12 月 5 日初版
、

第 25 2 一 2 54 真
。
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进行重新辨析
。
① 这为本文的研究提供了很好的范例

。

然而对于

这两个报告中所反映的当地土地问题
,

迄今尚未见类似的分析
。

那么
,

自 19 2 9 一 19 4 8 年
,

无锡农村的土地 占有是否确实 日

益集中呢 ? 在上表中数字变化的背后
,

具有什么样的含义呢 ?

对于以上 问题的解答
,

需 要一 定的 资料 条件
。

1929 年和

1 9 5 8 年两次调查的原始资料
,

大多保存于今 中国社会科学院经

济研究所
。

该所在此基础上又曾先后组织了 19 8 7
、

19 98 年的两

次追踪调查
。

关于历次无锡农村调查资料的整理及其研究
,

已成

为该所的一个极具特色的保 留项 目
。

然而
,

这批资料的价值虽已

为学界所公认
,

在实际利用方面
,

却仍有着不小的困难
。

对于笔

者而言
,

也不例外
。

幸运的是
,

后来在无锡地方搜集资料的过程

中
,

看到了 19 5 8 年调查 留下的一些经过初 步加工整理的表
,

包

括 《无锡市农村经济调查综合表 》 和 11 个村的分村调查表等
,

②

其中对于 19 2 9 一 19 3 6 年
、

19 3 6 一 1 94 8 年的阶级变化情况及其原

因
,

都有简要的对 比与分析
。

虽然
,

与最原始的调查数字相 比
,

在这些调查表中的数据
,

因为多已经过整理汇总
,

只能作为一种

中间层次的
“

成果
”

看待
,

但 是
,

它仍有助 于我们从 现有 的调

查报告结论继续向前迈进一步
。

以下试作分析
。

一 地主阶层户 口增长的原因

根据 《无锡市农村经济调查综合表》
,

所选取 的 11 个代表村

在新中国成立前三个调查时期的各阶级变化情况如表 2
、

表 3 : ③

朱 文强
:

《怎样认识 20
一

50 年代无锡农 民的纯 收人—
对 (第二次无 锡

、

保定农村经济调查报告 > 的再研究 )
,

( 中国经 济史研 究 ) 19 98 年第 3 期
,

第 12 1 一 1 2 8 页
。

《无锡市近三十年 未农村经济调查报告 ( 一 )
、

(二 )
、

( 三 ) 》
,

19 5 8
,

无锡

市档案馆
,

B 15 一 3 一 19
、

B 1 5 一 3 一 2 0
、

B 15 一 3 一 2 1 。

( 无锡市近 三十 年 来农 村 经济 调查 报 告 ( 二 ) 》
,

19 5 8
,

无 锡 市 档 案 馆
,

B 15 一 3 一 20
,

第 13 一 1 5 页
。
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表 9 9 1 2 2一 19 3 6年阶级变化情况 ( 1 1个代表村 )

阶阶级级 合计计 地主主 富农农 中农农 贫农农 雇农农 其他他

地地主主 333 2 2 2224333lll 444

:::
555

富富农农 7 lll 444 444l 555 233333lll

中中农农 1 1 8 88888886000 3 44444 6333

贫贫农农 99999999 3 3000 33333 3777

雇雇农农 7777777 lllllllll

其其他他 4000000000000000

合合计计 7 2 888 2666777 0 4 2777 39 444 8884 666

表 3 1, 3` ~ 194 8 年阶级变化情况 ( 11 个代表村 )

阶阶级级 合计计 地主主 富农农 中农农 贫农农 雇农农 其他他

地地 主主 3 222 2 777 3000 lll lll

:::
333

富富农农 5 555 555 444 l 888 5 77777 222

中中农农 24 777 22222 17 999 35 33333 555

贫贫农农 4 0 111 lllll 4 lll 22222 555

雇雇农农 7777777 222 l 55555 lll

其其他他 4 5555555555555 2 777

合合计计 7 8 777 3 555 3 444 2 4 111 4 2 888 666 4 333

注 : 表中数字系剔除迁人迁出数按可 比数统计
。

表 2
、

表 3 的内容颇有令人费解之处
。

本文试作简要的解读

如下
:

19 2 9 年在这 11 个代表村
,

共有 23 户地主
,

占全部农村户

口 的 3
.

2 1%
。

19 29
一 19 36 年

,

原来的 23 户地主
,

有的分家后不复存在
,

成为历史户
,

有 的新 分家而户数增多
,

到 19 3 6 年
,

虽仍有 23

户
,

但其中 1 户下降为中农
,

另外
,

在富农阶层
,

有 4 户上升为

地主
,

因此 19 3 6 年共有 26 户地主
。

193 6 一 194 8 年
,

原来的 25 户地主 (有 1 户因只有 1 个年度
,

故未计算在内 )
,

经过分家
、

迁出等变化
,

成为 犯 户
,

其中 27 户

仍为地主
,

1户下降为中农
,

1 户下降为贫农
,

原 因均由于分家
,

3 户转化为其他阶层 (包括工商业资本家等 )
。

同时富农阶层有 5
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户上升为地主
,

中农阶层有 2 户上升为地主
,

其他阶层 (包括工商

业资本家等 ) 也有 1户转化为地主
。

因此到 194 8 年共有 35 户地主
。

所谓地主阶层
,

并不是一个静止的群体
。

地 主户数变化的背

后
,

实际蕴涵着复杂的历史事实
: 1 929

一 1 9 3 6 年
,

有的地 主家

庭情况相对稳定
,

有的虽然拆分为新的家户
,

但论其经济状况仍

属于地主阶层
,

只有个别 的家庭 ( 1 户 )
,

或系原有 的地主家庭

遭遇天灾人祸或经营管理不善
,

或系新分出的家户规模缩小而丧

失经济优势
,

因此经济状况恶化
,

成为其他 阶层
。

19 3 6 一 1948

年
,

在由原有的地主和新上升的富农所组成的这个新地主阶层中

( 2 6 户 )
,

有 的拆分为更小的家户
,

还有 的户可能从本地迁移出

去
,

总的看来
,

这个地主阶层 的户数是增加了 (咒 户 )
,

在户数

增加的同时
,

大部分家庭的经济状况改变不大
,

仍然属于农村社

会的上层
,

只有个别 ( 2 户 ) 在分家后出现状况的恶化 (这 2 户

的来源是 19 29 年调查时的 23 户还是 19 29
一 19 36 年间上升为地

主阶层的 4 户富农
,

则无法断定 )
。

因此
,

从总体上看
,

一旦成为地主阶层
,

其经济状况实际是

相对稳定的
,

虽然在分家析产后
,

个别边缘家庭的情况会有所恶

化
,

但是就大部分家庭而言
,

并没有受到太大的冲击
,

基本仍在

原有的水平线上继续前行
。

地主阶层的户数增加
,

应该说主要是

由非地主阶层 (主要是 富农和中农 ) 的上 升而带来 的
。

正是其

他阶层的经济地位的改善
,

从根本上充实了地主阶层的力量
。

无

论是 19 2 9 一 19 3 6 年转化为地主的 4 户富农
,

还是 1 9 3 6 一 19 4 8 年

转化为地主阶层的 5 户富农 和 2 户中农
,

都是如此
。
① 从这样 的

意义上讲
,

19 29
一 19 48 年间无锡 11 个代表村地主户数 的上升

,

非但不是意味着传统观点所认为的因土地 日益集中在少数人手里

① 根据原调查表
,

1 92 9 年的 23 户地 主
,

19 36 年时仍有 2 2 户 ; 19 36 年的 26 户

地主
, 19 4 8 年时也仍有 27 户

,

尽管 不同 时期地 主群体的组成实际 已有变

化
,

但是从数字上看
,

如果没有其他阶层 的脚人
,

实际是变化不大的
。
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所代表的经济状况恶化
,

相反应该说是一些原来非地主阶层 的经

济状况得到改观
,

从而代表了地方的一种 良性发展更合适吧
。

在上述调查表的后面
,

关于地主阶层增长的原 因
,

《江苏省

无锡县近三十年来农村经济调查报告》 还这样写道 :

地主阶级 总的趋势是上升的
。

一方面原有的地主变化不

大
,

1 9 2 9 一 19 3 6 年只 下 降 1 户
,

19 3 6 一 19 4 8 年地主 只 下 降 2

户
,

3 户变为 工商业资本家
。

另一 方 面有些富农
、

中农通过

剥削
、

投机等手段上升为地主
。

这同本文的一部分分析基本是吻合的
,

说明报告的撰写者在集

中化的表象背后
,

也已经注意到了某些深层的实质
,

但从整体上看
,

其结论仍是保守的
, “

而总的来说则地主经济倒是在逐步上升
,

土地

日益集中
,

富者愈富
。 ” ① 对这样的社会经济现象究应如何定性呢?

另外
,

在调查表中
,

无论是分析 19 29
一 19 3 6 年间 4 户富农

的上升
,

还是 1 9 3 6 一 194 8 年 间 5 户 富农和 2 户 中农 的上升
,

都

把原因简单概括为
“

剥削掠夺
”

和
“

投机获利
” ,

② 实际情况怎

样呢 ? 从 《江苏省无锡县近三十年来农村经济调查报告》 中可

以看到具体的例子
: 如在调查村之一的毛村

,

以经营粉坊作为主

要副业
,

利用当地的蚕豆和绿豆做原料
,

利用农村的剩余劳动力

实行加工
,

产品远销无锡
、

上海等工业城市
,

同时还可利用副产

品垄田养猪
,

是有利可图的一种副业
。

最早是在 193 1 年由一户

富农开始经营
,

由于利润较大
,

于是经济 比较富裕的中农相继而

起
,

至 19 36 年就发展到九户
,

经营者大都是地主
、

富农 和上中

刘怀溥
、

张之毅
、

储雪瑾等 《江苏省无锡县近三 十年来农村 经济调查 报告

( 19 2 9 一 19 57 ) 》
,

见 (中国农业合作史资料 ) 19 88 年第 2 期 ( 增刊 )
,

前引

书
,

第 6 页
。

(无锡市 近 三 十年来农村经 济 调 查报 告 ( 二 ) 》
,

19 58
,

无锡市档案馆
,

B 1 5 一 3 一 2 0
,

第 14 一 1 5 页
。
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农
,

大都雇用长工或 短工
,

进行作坊式的经 营
。

其 中富农吴 汉

庭
,

在 193 1 一 19 3 6 年五年之 间
,

由于经营粉坊
,

就买 田 4 0 余

亩
、

牛一头
,

建屋四间
,

变成了地主
。
① 因此

,

该户富农正是上

述调查表 中被认为 1 9 29
一 1 936 年间上升为地主的 4 户富农之一

,

但是其粉坊营业
,

究竟能否被定性为投机买卖或剥削雇工呢 ?

同一调查报告中还提及其他的个案
,

例如
,

张塘巷村地主吴

念生一面收租一面投资开设酱园
、

米行
,

贩运棉花棉布
,

很快成

为拥有千亩土地的大地主 ; 毛村资本家吴桑根
,

19 2 9 年仅有 1
.

2

亩 田
,

以后陆续 寄钱 回来
,

放高利贷
、

买土地
、

砌房屋
,

19 48

年已发展成为 占有 36
.

2 亩土地的地主 ; 东吴塘村 的工商业户邵

柏生
,

原只有 1 亩田
,

以贩卖鲜鱼为生
,

后来在无锡等地发展 了

百货公司
、

纱厂
、

乐群 书局等以后
,

从 19 29 年起
,

陆续寄钱 回

来买进 100 多亩土地
,

土改时评为地主
。
②

在无锡这样经济较为发达的地方
,

工商业等因素对于农村经

济会起较为明显的调节作用
。

对于土地问题的考察
,

自然也不能

脱离当地整体经济环境的影响
。

但是
,

在以上的情况下
,

正当经

营与不正当得利 的界限究竟何在呢 ?

还值得提出的是
,

从原调查表来看
,

19 29
一 19 3 6 年

,

共 有

4 8 户分家析产
,

19 36
~ 19 48 年间分家 的增多

,

共有 “ 户
,

③ 联

系到 《中央人民政府政务院关于划分农村 阶级成份 的决定 》
,

其

中提到
, “

构成地主成份 的时间标准
,

以当地解放时为起点
,

向

刘怀溥
、

张之毅
、

储雪瑾等 《江苏省无锡县 近三 十年来农 村经济 调查 报告

( 19 2 9 一 19 57 ) )
,

见 ( 中国农业合作史资料 ) 19 8 5 年第 2 期 (增 刊 )
,

前引

书
,

第 2 8 页
。

刘怀溥
、

张之毅
、

储雪瑾等 《江苏省无锡县近 三十 年来农村经济 调查报告

( 19 29 一 19 5 7 ) )
,

见 (中国农业合作史资料 ) 29 5 5 年第 2 期 ( 增 刊 )
,

前引

书
,

第 5 页
、

44 页
。

( 无锡市近 三 十年来农村 经 济 调 查报 告 ( 二 ) 》
,

19 58
,

无 锡 市档 案 馆
,

B 15 一 3 一 2 0
,

第 14 一 5 页
。
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上推算
,

连续过地主生活满三年者
,

即构成地主成份
。 ” ① 无锡

虽然在 19 4 9 年 4 月才解放
,

但有些地方与老解放区相距不远
,

且全县境 内交通便利
,

别处推行土改的办法
,

自然也不难为当地

地主所闻知
,

从而应该在无形 中刺激了他们分家析产
,

或将财产

转移于工商业
。

上述 19 36
一 1 94 8 年间 3 户地主转化为其他阶层

(实际是工商业资本家 ) 的事实
,

可为证明
。

在 19 5 8 年调查时
,

分别以当地抗 日战争前一年的 19 36 年和解放前一年的 1 94 8 年作

为回溯的标志年份
,

用以代表这些地方受到战争影响和解放之前

的经济状况
,

但是从上述分析可知
,

在 1 94 8 年
,

当地虽未解放
,

解放战争在全国节节推进的形势必然 已影 响到各阶层 的心理状

态
,

当地的社会经济状况
,

实际已经开始了蜕变的过程
,

这一年

的前后
,

并不是截然的分期
,

这也是一个有意思的现象
。

二 从其他角度看地主阶层占地数量的增加

根据 《江苏省无锡县近三十年来农村经济调查报告 》
,

从

19 2 9 ~ 19 4 8 年
,

在无锡的 11 个代表村
,

地主阶层所 占有的绝对

土地数字
,

确实是在增加 的
:

19 29 年为 2 1 10
.

73 亩
,

19 3 6 年为

2 2 9 9
.

17 亩
,

19 4 8 年为 2 3 4 8
.

6 8 亩
。

但是
,

将以上数字与 《无锡市农村经济调查综合表》 相对

照
,

可 以知道
:

1
.

关于各个调查年份地 主阶层所 占有 的土地
,

另有一组数

字 : 1 9 2 9 年
,

19 97
.

2 3 亩 ; 19 3 6 年
,

2 1 16
.

6 7 亩 ; 19 4 8 年
,

2 2 8 8
.

18 亩
。
② 两组数字的区别

,

在于是否计人地主阶层 自外典人

的土地
。

按照 195 8 年调查的 《普查表式说明》
,

所谓
“

典入 (出 )

① 华东军政委员会财政 经济委员会辑 《华东区 财政经济法令汇编》
,

上海华东

人 民出版社
,

19 5 1
,

第 19 26 页
。

② (无锡市 近 三 十年 来 农 村经 济 调 查 报 告 ( 二 ) 》
, 19 58

,

无锡市 档 案 馆
,

B 15 一 3 一
20

,

第 18 页
。
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土地是指活买进 (卖出 )别人的土地
,

付出 (收入 ) 一定数量货币

或实物作为代价的行为
。

典出土地的主要是农 民或其他阶层
。

因借

贷关系
,

将田出典给债主耕种
,

典价高低依时限长短而定
,

在出典

期间
,

地不起租
,

钱不生息
,

满期不赎
,

即行结田
。 ” ① 那么在出典

期间
,

田地的属权如何 ? 调查报告 中并没有明确的肯定
,

只说活

卖地虽名义上可以赎 回
,

但是农 民因遭受重重剥削
,

往往无力 回

赎 ; 即使能够赎 回
,

地 主也往往故意 刁难
,

以多算利息等借 口
,

不让农民回赎
,

以图 日后掠夺为 己有
,

因此活卖田 的性质也就近

于绝卖田
。

因原调查表中有两组数字
,

以下也分别进行讨论
。

2
.

所谓 占有土地
,

是指属调查户所有 的有收益
、

无收益的

一切土地
,

如耕地
、

果园
、

茶园
、

桑园
、

柞坡
、

鱼塘
、

藕池
、

油

茶
、

油桐
、

芦苇地
、

荒地
、

坟地和宅基地及场地
,

等等
。
② 原表

在
“

占有土地
”

栏内
,

另列
“

其 中
:
农地

”

一 目
,

农地与 占有

土地的关系
,

实际反映土地的垦殖与利用程度
,

因对本文讨论结

果影响不大
,

以下不再特别介绍
。

3
.

在调查期间
,

地主所 占有的土地数在增长
,

同时 11 个村

的占有土地总数也在增长
,

因此地主阶层 占有全部土地的比例实

际变化不大
,

参见表 4
、

表 5 :

裹 4 n 个村地主占地变化情况 (不包括典入 田 )

111119 2 9 年年 1 93 6 年年 19 4 8 年年

数数数字字 百分比比 数字字 百分 比比 数字字 百分比比

地地主主 1 99 7
,

2 333 3 5 2 888 2 1 16
,

6 777 3 6
,

7 444 2 2 8 8 1 888 38
.

0 333

总总什什 5 6 6 1
.

1 555 1oooo 57 6 1
.

2 111 ! oooo 6 0 17
.

0 555 1oooo

资料来源
:

《无锡市 近三十年来农村经济调查 报告 ( 二 ) )
, 19 58

,

无锡市档案

馆
, B 15 一 3 一 2 0

,

第 1 8 页
。

( 无锡市 近 三 十年 来农村经济调 查报告 ( 一 ) )
,

19 58

B 15 一 3 一 19
,

第 5 7 页
。

( 无锡市 近 三 十年 来农村经济 调 查报告 ( 一 ) )
, 19 58

B 15 一 3 一 19
,

第 5 6 页
。

,

无锡 市档案 馆
,

,

无锡 市档案馆
,
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表 s n 个村地主占地变化情况 (包括典入 田 )

11111 92 9 年年 19 36 年年 1 94 8 年年

数数数字字 百分比比 数字字 百分比比 数字字 百分比比

地地 主主 2 11 0
.

7 333 4 0
.

3666 2 2 9 9
.

1777 4 1
.

1444 2 34 8
.

6 888 3 8
.

9 333

总总计计 5 2 3 0
.

2 222 10 000 5 5 8 7
.

9 999 10 000 60 3 2
.

4 000 10 000

资料来源
:

《无锡市近三十年来农村经济调查报告 ( 二 ) 》
,

19 58
,

无锡市档案

馆
,

B 15 一 3 一 20
,

第 19 页
。

从前一组数据来看
,

19 29 一 194 8 年
,

地主阶层所 占有的土地

及其 比例虽在增加
,

但幅度缓慢 ; 从后一组数据来看
,

地主阶层

所 占有的土地数量虽在逐渐增长
,

但从 19 36 一 194 8 年
,

地主阶层

所 占有的土地百分比
,

不但没有上升反而下降了两个多百分点
。

再看 19 29
一 19 4 8 年间地主阶层人均占有土地 的变化

,

见表

6 : ①

表 ` 11 个村地主人均占有土地变化情况

111119 2 9 年年 19 36 年年 194 8 年年

111
.

不包括典人土地地 17
.

2222 16
.

4 111 1 3
.

0 888

nnn
.

包括典人土地地 18
.

2000 17
.

8 222 1 3
,

4 222

不管计算时是否计入地主从其他阶层典入的土地
,

在这段时

间内
,

地主人均占有的土地数量都是在持续下降的
,

其中变化最

显著的是 19 3 6 一 19 4 8 年间
。

因此
,

调查报告 中虽然提到
, “

很明显
,

在解放前地主 阶级

的总户数
,

占有土地总数
、

出租土地总数都是直线上升的
。

因此

① 《无锡市 近 三十 年 来 农村 经 济 调查 报 告 ( 二 ) 》
,

19 58
,

无锡市档案馆
,

B 1 5 一 3 一 2 0
,

第 18 一 19 页
。
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这个地区土地 日益集中的趋势是肯定的
” ,

① 但从以上 的对 比来

看
,

这样的结论恐怕是不无问题的吧
。

三 中农阶层经济力量的提高

这一时期内
,

变化显著的是富农和中农阶层
,

见表 7
、

表 8 :

表 , n 个村宫农和中农占地变化情况 (包括典出田
’

)

111119 2 9 年年 19 36 年年 19 4 8 年年

数数数字字 百分比比 数字字 百分比比 数字字 百分比比

富富农农 1 1 18
.

7 555 19
.

7 555 8 49
.

2 000 14
,

7 444 5 8 1 4555 9
.

6666

中中农农 1 22 6
.

1222 2 1
.

6 666 149 4
.

0 444 2 5
.

9 333 16 8 9
.

0 555 2 8
.

0777

总总计计 5 66 1
.

1555 1oooo 5 7 6 1
.

2 111 10 000 6 0 17
.

0 555 10 000

*

即典出田视 为原来 的阶层 占有
,

在 11 个调查村
,

除地 主只有典人 田外
,

其他

阶层都是 典出田 大于典 人田 的
。

表 8 11 个村 , 农和 中农占地变化情况 (不包括典出田 ,

111119 29 年年 19 3 6年年 19 4 8年年

数数数字字 百分比比 数字字 百分 比比 数字字 百分比比

富富农农 10 80
.

5 333 20
.

6 666 8 4 7
.

5999 15
.

1777 5 97
.

9 555 9
.

9 111

中中农农 10 5 6
.

4 222 20
.

2 000 13 7 0
.

0 666 2 4
.

5222 16 85
.

1777 2 7 9 444

总总计计 5 2 30
.

2 222 1oooo 5 5 8 7
.

9 999 10 000 60 32
.

4 000 1oooo

资料来源 : 《无锡 市近三 十年来农村经济 调查报告 (二 )》
,

19 5 8
,

无锡市档案

馆
, B 1 5 一 3 一 2 0

,

第 1 8 一 19 页
。

从表 7
、

表 8 来看
,

所反映的变化趋势是相同的
:
自 1929

-

194 8 年间
,

富农 阶层的土地数量及其 所 占百分 比都 明显下 降 ;

① 刘怀溥
、

张之毅
、

储雪瑾等 《江苏省无锡县 近三 十年来农村经 济调查 报告

( 19 2 9 一 19 57 ) )
,

见 (中 国农业合作史资料 ) 19 8 8 年第 2 期 ( 增 刊 )
,

前引

书
,

第 1 一 2 页
。
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而中农阶层的土地数量及其所占百分比都显著上升了
。

除占有土地的绝对数和相对比例外
,

还可以从每人平均占地

的情况来看
。

从 19 2 9 一 19 48 年
,

地主和中农阶层 的常住人 口 都

一直是增加的
,

只有富农阶层的常住人 口是在不断下降的
。
① 这

与上述各阶层的占有土地数量变化趋势是基本一致的
。

反映在各

阶层每人平均占地的变化上
,

不论是否将典出的土地视为原来的

阶层所有
,

在调查的时间内
,

地主的人均占有土地都是明显下降

的
,

富农的人均占地大致保持稳定
,

从整体趋势看有所下降
,

中

农的人均占地在基本保持稳定的同时
,

略有上升
。

中农与地主阶

层的人口 和占有土地变化趋势虽然一致
,

但每人平均占地的变化

情况却有较大的区别
,

这应当是由于相 比之下
,

中农阶层所占有

的土地增幅更快 的缘故
。

如以各阶层人均所 占有 的农地情况来

看
,

其变化趋势也与占有土地的变化趋势大体相同
,

见表 9 :

表 , 11 个村地主
、

富农
、

中农人均占有土地变化情况

111119 29 年年 19 3 6 年年 19 4 8 年年

土土土地地 农地地 土地地 农地地 土地地 农地地

111
.

包括典典 地主主 17 2222 16
.

5 666 16
.

4 111 15
.

7 777 13
.

0 888 12
.

5888

出出田田 富农农 3
.

1 555 2
.

7 444 3
.

0 333 2
.

7 333 2
.

7 666 2
.

5000

中中中农农 1
.

5666 1
.

3 777 1
.

5 000 1 3 000 1
.

5 555 1
.

3777

nnn
.

不包 括括 地主主 18
.

2000 17
.

5 444 1 7
.

8 222 17
.

1888 13
.

4 222 12
.

9 333

典典出 田田 富农农 3
.

0444 2
.

6444 3
.

0 333 2
.

7 333 2
.

8 333 2
.

5888

中中中农农 1
.

3 555 1
.

1 555 1
.

3 777 1
.

1888 1
.

5444 1
.

3666

资料来源
:

《无锡市 近三十年来农村经济调 查报告 (二 ) 》
,

19 58
,

无锡市档案

馆
,

B 15 一 3 一 2 0
,

第 1 8 一 19 页
。

① 各阶层在 19 29
、

19 36
、

19 48 年 三个调查年份 的常住 人 口分别为
: 地 主 1 16

,

1 29
, 17 5 ; 富农 3 5 5

,

2 8 0
,

2 1 1 ; 中农 7 84
,

9 9 7
, 10 9 3

。

见 (无锡市近三十

年来农村经济调查报 告 ( 二 ) 》
,

19 58
,

无锡市档案馆
,

B 15 一 3 一 20
,

第

1 8 一 19 页
。
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如果按照传统 的观点
,

这里所呈现 的事实
,

一方面与地主同

样被视为剥削阶层的富农的经济力量缩小
,

另一方面中农阶层的

经济力量 同时得到了提高
,

这是否恰好说明了并非土地越来越集

中
,

相反是有分散 的趋势呢 ?

四 小结

根据上文的论述
,

在 19 29
一 194 8 年 间

,

原有 的地主阶层变

化相对不大
,

地主阶层户数的增加主要是由于富农和中农阶层的

上升以及工商业资本家等阶层的转化 ; 伴随着地主阶层的占有土

地数量及其 所 占比例 的缓慢 增加 ( 根据 不 同的统 计方 法
,

在

1 9 3 6 一 194 8 年间
,

地 主所 占土地 比例 甚至 可能 比之前 有所下

降 )
,

是富农阶层的土地数量及其所占比例的明显下降以及 中农

阶层所 占土地数量及其 比例的显著上升
。

数字变化的背后所隐藏

的历史事实可能是十分复杂 的
,

由此并不能完全肯定无锡的农村

自 19 2 9 年 以来出现了土地分散的趋势
,

但是如果仅仅根据地 主

阶层户 口和土地数量的变化
,

就认为这段时间内土地是 日益向该

阶层集中
,

恐怕也是缺乏充分根据的
。

当然
,

以上在分析不同阶层之 间的流动时
,

所使用的
“

上

升
” 、 “

下降
”

等词汇
,

均来 自调查表原文
,

但是否 向地主
、

富

农的方向发展 即为
“

上升
” ,

向 中
、

贫农 的方 向转 化即为
“

下

降
” ,

对于这样 的价值判断标准还可再作商榷
。

另一问题是
,

《江苏省无锡县近三 十年来农村经济调查报

告 》 形成于 50 年代后期
,

正是大规模 的
“

反右
”

政治运动 已经

开始的时候
,

这就使得今天在阅读其中的部分结论 时
,

也不能不

考虑到特殊的时代背景对于调查者的主观影响
。

相比之下
,

同一

时期 由同一团体 的经济学家所组织的保定农村调查
,

其结论就似

乎要更为中性一些
。

关于地权变动的趋势
,

19 58 年第二次调查

后由河北省 统计局撰写 的 《廿八 年来保 定农村 经济调查报 告
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( 19 3 0 一 19 5 7 )》 中这样写道 : “ 19 3 7 一 19 4 6年
,

地权变动的趋势

是渐趋分散
,

就各阶级 占有土地的绝对数量来看
,

地主
、

富农减

少较多
,

贫农和中农有所增加
,

从每户平均和每人平均占有耕地

的情况看
,

也大致如此
。 ” ①

其实就无锡的情况而言
,

本地的一些史学研究者也持土地分

散的看法
,

如王赓唐
、

汤可可 主编 的 《无锡近代经济史 》 第五

章
“

近代无锡的农村经济 ( 18 9 5 一 19 4 9 )
”

曾指出
: “

无锡在土

地 占有情况方面有它的地方特色
,

在地主阶级内部
,

中小地主阶

层 比重较大 ; 在农民阶级内部
,

中农阶层所 占有的土地也在缓慢

地增加
。

这和邻近一些县份稍有不同
。 ” “

半个 多世纪来
,

无锡

土地所有权集中现象有缓和的趋势
。

… … 旧中国几十年间
,

地权

是愈来愈分散
,

并非越来越集 中
。

这一现象… … 最低限度能在无

锡得到印证
。 ” ② 本文 的结论也与这样的看法有不谋而合之处

。

可惜的是
,

作者并未注明
,

其立论依据是来 自于对既有资料的整

理分析
,

抑或个人的见闻访问所得
,

因而
,

其准确程度也还有待

于结合其他更多的调查资料来进行验证和必要的补充
。

从对于同时期其他调查的关注和参考当地研究者的看法
,

本

文所感兴趣的问题是
,

这些参与调查的经济学家
,

在当时究竟怎

么认为 ? 这些调查报告是否能完全反映和代表他们的看法 ?

再回到资料使用 的角度
。

正如文首所谈
,

在经济史的研究

中
,

对于相关的统计数字
,

有必要尽可能追溯和还原
,

以认识其

价值和局限性所在
。

通过以上对于个案的分析
,

笔者也更加深了

这样的看法
。

不仅如此
,

从史料学的意义讲
,

对于其他类型的资

料
,

也同样需要进行追索
,

并且
,

有时往往能得到意想不到的收

河北省统计局 《廿八年来保定农村经济调查报告 ( 19 30
一 19 57 ) 》

,

见 《中

国农业合作史资料》 19 88 年第 2 期 ( 增刊 )
,

前引书
,

第 89 页
。

王赓唐
、

汤可 可 主编 《无锡 近 代经 济 史 》
,

北 京 学 苑 出 版社
, 19 93

,

第

15 5 一 1 59 页
。
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获
,

以笔者曾经接触过的一些明清史方面的资料为例
,

因其语言

较为通俗易懂
,

直接阅读即可知晓大意
,

但是
,

如果利用各类工

具书和资料进一步查考
,

仍会时时使人有豁然开朗的感觉
,

甚至

得到与原先直观印象完全不同的认识
。

本文所讨论的问题
,

只是一个为 了考证其他问题而引申出的

分支性的小 问题
,

通过对 于这一 问题的初步考察
,

对于笔者来

说
,

所得到的应该主要是关于阅读史 料的态度和方法方面的收

获
。

换言之
,

面对既有的史料
,

既不能简单的拿来就用
,

更不能

仅仅停 留在表面 的含义
,

尤其是对于 出现数字较多的经济史资

料
,

对于数字的深层所指
,

其能说明的问题和所存在的局限性都

应心中有数
。


