
2 0 世纪
—

年代保定 个村

地权分配的再探讨
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内容提要 ： 本文以
“

无锡 、保定农村经 济调查
”

的数据为 基础 ，通过基尼 系数的 计算和 比

较 ，
探讨 了 保定 个村的 土地 （ 主要指耕地 ） 占有关 系 在 — 年 间 的 变化 。 我们 发

现 ：保定 个村的 土地不 平 等程度还是较大 的 ，尽 管从 年到 年基尼 系数都是降

低的
， 即 土地 占 有呈现 了

“

分散化
”

趋势 。
而 且

，

从时 间 上看 ，
这种

“

分散化
”

趋势主要发生在

后一阶段 ， 即
— 年 间 。 把 个村 的 结论推广 到 保定地 区 的 农村 ， 其 结 论是类似

的 。 另 外 ， 我们 发现 ，村 与 村之 间在土 地 占 有关 系 的 变化上也有一定 差 别 。
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一

、引 言

本文 中的地权分配指的是农村土地 （耕地 ）在不同阶层之间的分配 也即土地 占有关系 。 土地 占

有 的不平衡性及其变动趋势 曾经是学者们 热衷探讨的论题 ，
近年来

，许 多学者论证 了 中 国华北 地权

分配的
“

分散化
”

趋势 。 如史建云认为 ， 自 清初至清末 再至民国 ，华北平原农村地权分配经历 了
一个

由分散到集中 ，
又 由集中 到分散的总趋势 。 并且认为 从 民国成立到抗战前夕 ， 华北 自耕农 比重逐渐

提高 佃农 比重逐渐下降 。 郑起东 、侯建新 、史志宏 、武力 以及赵 冈 、陈钟 毅都认为民 国 时期冀中 地

区 的地权分配呈
“

分散化
”

趋势 。

证明华北农村地权分散化的
一

个重要的论据就是
“

无锡 、保定农村经济调查
”

资料 。 根据
“

无锡 、

保定农村经济调査
”

数据 学者们认为 ，各阶层 占有耕地比重 和户 口 比重为
“

两头下降 ， 中间上升
”

，
这

无疑是说所考察的时间段 内土地分配呈分散化趋势 。 分村 （ 东顾庄 、何桥 、 固上和 李罗 侯 ） 的汇总数

据也显示 了 同样的结果 。
③

根据 户 （ 年 ） 、 户 （ 年 ） 、 户 （ 年 ）保定清苑县农户 样本计算 出 的 户

均经营地亩数 ，
也

“

可以看 出
， 年至 年 ， 家庭经营耕地面积呈缩小趋势 ， 即 农业用地具有分
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散的趋势
”

。

这些成果确 实佐证 了华北农村地权分散化 的论点 。 然 而 ，上述研究也有不足 ， 即这些研究都 是

从户均耕地面积出 发的 。 我们认为 ， 户均 占有耕地 面积对于研究土 地分配状况固 然重要 ， 但没有 考

虑 到不同 阶层人 口 数量的不 同 ， 这对 于研究耕地 占有关 系是一个不足 。 其次 ， 多 数学者的 研究都 着

力 于从总体上观察 ，而没有从结构上进行探讨 。 这也是研究上的 一个缺点 。

本文拟从不 同阶层的人均 占 有耕地面积和 户均 占有耕地面积人手 ，
研究不同阶层之 间 占 有耕地

的不平等程度 ，
以 及这种不平等程度 的变化趋势 ，

并且
， 还试图从时 间和村两个维度来探讨这种变化

的特点
，
从而研究保定 丨 个村 的地权分配是如何

“

分散化
”

的 。 在此基础上
，
我们还 以 个村作 为

样本 ， 研究保定地区农村土地占有关系在 — 年间 的可 能变化态势 。

二
、不 同阶层人均 、户均耕地面积的数据

“

无锡 、保定农村经济调查
”

共进行 了 次 ， 分别在
—

年 、 年 、 年 和 年 。

本文主要用 年 的调查数据 。 在 年 的调查 中
，
调査组 不仅重新修正 了

— 年的 数

据
，而且还补充调 查了 年和 年的数据 。 年 的保定调查共有 个村 。 个村的分布

如 图 所示 ，
薛刘 营村包含原来的薛庄村 ， 西街村 即 为大 阳村 ，

何桥村 即何家桥村 。 从分布 图上看
，

李罗侯村 、大祝泽村在清苑县 的西部 ， 固上村 、何家桥村在 东部 ，
东孟庄村 、 蔡家营村 、南邓村 、谢村代

表南部 ， 东顾庄村在中部 ， 而薛刘营村和大阳 村在清苑县的北部 。

本文所用的数据主要 出 自 年河北省统计局对 个村所做的农村经济调查资料统计报告 。 但 由

于资料缺失 本文 只利用了 个村的整体数据 以及 个村的分村汇总数据 ，不包括李罗候村和蔡家营村 。

；
。

丨

、

、

气—

、

了 丨

、

调查紂 ： 南邓

图 保定市被调 查村的 分布示意 图

我们用 《

— 年保定 农村经济调查综合资料 》 整理了 保定整个 丨 个村和 个调査村分村

的人均耕地面积数据 （ 见表 和表 以及户均耕地 面积数据 （ 见表 。 表 中 的人数为 年 内 常住人

口数量 。 表 中 的人数为 年末总人 口 数量 。

① 武力 ： 《 世纪 — 年代保定农 村土地 分散趋势及其原 因 》 ， 《 古今农业 》 年第 期 ，第 — 页
。
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表 — 年保定调查村不同 阶层的人均耕地面积 单位 ： 亩 、人

年 年 年

耕地面积
丨

人数
丨

人均耕 地 耕地 面织 人数
丨

人均耕地 耕地面积
丨

人数
丨

人均耕

地主 卯

保 富农

定 中农

贫农

个 雇农

村 其他

合计

地主

富农
薛

中农
庄

贫农
村

雇农

其他

地主

富农

谢 中 农

村 贫农

雇农

其他

地主

东 富农

顾 中 农

庄 贫农

村 雇农

其他

地主

富农

中农
邓

贫农
村

雇农

其他

地 主

富农
固

中农
上

贫农
村

雇农

其他

地 主

富农

中农
阳

贫农
村

雇农

其他
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年 年 年

耕地面积 人数
丨

人均 耕地 面积
丨

人数
丨

人均耕地 地 面积
丨

人数 人均耕

地主

何 富农

家 中农

桥 贫农

村 雇农

其他

地 主

大 富农

祝 中农

泽 贫农 丨

村 雇农

其他

地 主

东 富农

孟 中农

庄 贫农

村 雇农

其他

资料来 源 根据河北省统计局编 《 丨

—

〗 年保定农村经济调查综合资料 》计算 。 年 〗 月 印刷 （ 内部资料 ） 。

表
—

年保定调査村不 同 阶层 的人 均耕地面积 单位 ：亩 、人

年 年 年

人数 人均 人数
丨

人 均耕地 地面积 人数 人均耕

地 主

保 富农

定 中农

贫农

个 雇农

村 其他

合计

地 主

富农

中农
庄

贫农

雇农

其他

地 主

富农

谢 中 农

村 贫农

雇农

其他
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年 年 年

耕地面积 人数 人均耕地 耕地 面积 人数 人均耕地 耕地面积 人数 人均耕地

地主

东 富农

顾 中农

庄 贫农

村 雇农

其他

地主

富农
南

中农
邓

贫农
村

雇农

其他

地主

富农 丨

固
中农

上
贫农

村
雇农

其他

地主

富农 丨

中农
阳

贫农
村

雇农

其他

地主

何 富农

家 中农

桥 贫农

村 雇农

其他

地主

大 富农

祝 中农

泽 贫农

村 雇农

其他

地主

东 富农

孟 中农

庄 贫农

村 雇农

其他

资料来源 ：根据河北省统计 局编 《

—

年保定农村经济 调查综合 资料》计算 。 年 月 印刷 （ 内 部 资料 ） 。
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表
—

年保定调查村不 同阶层的 户 均耕地面积 单位 ： 亩 、户

年 年 年

耕地面积 户数 户 均耕地 耕地面积 户数 户均耕地 耕地面积 户数 户均耕地

地主

保 富农

定 中 农

贫农

个 雇农

村 其他

合计

地主

富农
薛

中农
庄

贫农
村

雇农

其他

地主

富农

谢 中 农

村 贫农

雇农

其他

地主

东 富农

顾 中 农

庄 贫农

村 雇农

其他

地主

富农
南

中农
邓

贫农
村

雇农

其他

地 主

富农
胃

中农
上

贫农
村

雇农

其他

地 主

富农
大

中农
阳

贫农
村

雇农

其他
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年 年 年

耕 地面积
丨

户数 户均耕地 耕地面积 户数 户均 耕地 地面积
丨

户 数
丨

户均耕

地 主

何 富农

家 中农

桥 贫农

村 雇农

其他

地主

大 富农

祝 中 农

泽 贫农

村 雇农

其他

地主

东 富农

孟 中农

庄 贫农

村 雇农

其他

资料来源 ： 根据 河北 省统计局编 《

—

年保定农村经济调查综 合资料 》 计算 。 年 月 印刷 （ 内部资料 ）
。

三 、基尼系数的计算及分析

本文用基尼系数来测算人均 占 有耕地的分配均等程度 。 用基尼 系数测算地权分配有很多学者

先后采用 。
① 我们用 软件分别计算 了人均耕地 （ 两种 ）和 户均耕地的 加权基尼 系数 ，

权重为人数或

户数 。 结果如表 所示 。 基尼系 数 为表 数据 的计算结果 ，基尼系数 为表 数据的计算结果 ，基

尼系数 为表 数据的计算结果 。

表 基尼 系 数的计算

年 年 年

保定 个调査村

薛庄村

谢村

东顾庄村

南邓村

基尼系数

固上村

大 阳村

何家桥村

大祝泽村

东孟庄村

① 赵冈 ： 《历史上的土地制度与地权分配 》
，
北京 ： 中国 农业 出版社 年版

；
赵 冈 ： 《永佃制研究 》

，
北京 ：中 国农业 出版社

年版 秦晖 ： 《关于传统租佃制若干问题的 商榷 》 ， 《 学术月 刊 》 年第 期 ，第 — 页 。
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续表

年 年 年

保定 个村

薛 庄村

谢村

东 顾庄村

南 邓村
“

固上村

大阳 村

何 家桥村

大祝 泽村

东 孟庄村

保定 个村

薛 庄村

谢村

东 顾庄村

南 邓村
、

固上村

大阳 村

何 家桥村

大祝泽村 丨

东 孟庄村

在此
，
我们有三点发现 第一 ，

从时间 上看 ，
尽管从 年到 年多数调查村的基尼系数有所

降低 ，但变化幅度不大 。 而从 年到 年 ，
多数调查村的基尼系 数下降很快 。 保定 个村的

整体趋势也是这 样的 。 从 个村总体来看 ，

— 年
， 基尼 系 数 的下 降 幅度 为 ，

— 年下降的幅度为 ，为 — 年的 倍 。 考虑到前后两个阶段的时间长度

不同 ，我们又计算 了平均变化量 。

— 年间基尼系 数的 平均下降量为 ，而 —

年间为 ，
后一阶段约为前一阶段的 倍 。 基尼系数 的相应下降倍数为 ，

基尼系数 为

，都是后一阶段下降明 显 。

该观察与一些学者的研究是
一

致的 。 比如
，
同样是利用

“

无锡 、保定农村经济调查
”

资料 ，侯建新

得 出结论 ：

“

如果说 — 年的地权变动没有出 现明 显 的 土地集中 ， 那么
—

年的 地权

变动则 明显地走 向分散与平均 。

”

①我们对这一趋势判断是持肯定态度 的 。

表 基尼 系 数变化幅度的 比较

— 年平 — 年平 后一阶段平均变化是 前一
— 年 — 年

均变化量 均变 化量 阶段的倍数

保定 个调査村

薛庄村

谢村

东顾庄村

南邓村

固 上村

大阳 村

何家桥村

大祝泽村

东孟庄村

① 侯建新 ： 《 近代冀 中土地 经营及地权转移趋势——兼 与前工业英 国地权转移趋势 比较 》 ， 《 中 国经济史研究 》 年第 期 ，

第 页 。



中 国 经 济 史研 究 年 第 期

续 表

— 年平 — 年平 后一 阶段平均变化是 前一
—

丨 年 — 年
均变化量 均变化量 阶段的倍数

保定 个村

薛庄村

谢村

东顾庄村

南邓村

固上村

大阳 村

何家桥村

大祝泽村

东孟 庄村

保定 个村

薛庄村

谢村

东顾庄村

南 邓村

固上村

大 阳村

何家桥村

大祝泽村

东孟庄村

第二 ，从调查村基尼 系数分布来看 ，不同年份分布不同 。 从 年到 年 ，基尼 系数的波动

幅度在增大 ，从表 的全距数据和方差数据上可 以看 出 。 这说明 ，村与村之间在耕地 占 有关系上的

差别随时间增大 。 从基尼 系数 看 ， 年 ， 个调查村 中的基尼系数最大值与最小值之差为

，方差为 ， 而到 了 年 ， 相应 的数字变为 和 ， 年 则进一步扩大 为

和 。 基尼系数 和 的变化趋势与基尼 系数 的基本相 同 。

表 保定 个调查村 的基尼 系 数在不同 年份的分布

均值 最大值 最小值 全距 方差

年

年 ‘

年

年

年

年

年

年

年

第三 ， 总体上看 ，不同村的基尼系 数的变化态势不完全相 同 。 从基尼系 数 看 ，薛庄村 、谢村和

东顾庄村 年的基尼系数出 现了恶化 的趋势 。 薛庄村非常 明显
， 年的 基尼系数 比 年和

年的都要大 ，
这意昧着人均耕地 的分配向更加不平等的 方向发展 。 谢村的基尼系数从 年
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到 年恶化 ， 年略有好转 ，但仍 比 年时差 。 东顾庄村在 —

丨 年 间 ， 基尼 系 数变

小 ，但 年又变 大 。 南邓村 、 固上村 、大 阳村 、何家桥村 、大祝泽村 、东孟庄村的基尼 系数 在 年

时都要小于 年 ，从程度上看 ，东孟庄村和 固上 村改善非常 明 显 （ 见表 。 当然
，
固上村 年

的基尼系 数要 比 年略大一些 ，但是不 明显 ， 与其类似的村还有大祝泽村 。 除 了 固上村 和大祝泽

村
，
其他 个村都是

— 年间 的改善程度要大于
— 年间 的改善程度 。 总体上说

，
尽

管从 个村整体上看
，

— 年间
，
人均耕地分配 的分散化趋势存在 ，

但同 时也看 出 调査村的

基尼 系数变化呈现了
一种复杂的 态势 。

从基尼系 数 看
，
个村的总 体情况是类似的 。 但分村来看略有 区别 。 薛庄村和谢村在 —

年 间的基尼 系数是降低的 ，
正 如 — 年间 的 趋势 。 只 有东顾庄村从 年到 年

基尼 系数变化不显著 ，而 年是显然恶化 了 。 其他村的 基尼 系 数基本上都是 朝着改善 的方 向发

展 ， 东孟庄村和 固上村改善非常 明 显 。 不 同 村之所 以 出 现情况不 同 ， 是因 为 年 内 常住人 口 数量与 年

末人 口数量之间存在差别 。 薛庄村和 谢村距离保定城区 较近 ， 地主 富农在外人 口 较多
，
用年末人 口

数量计算导致地主 、富农人均耕地的 降低 ，从而使得基尼 系 数变小 。 东顾庄村 年出 现 了 相反 的

情况
，
即 中 农 以下各阶层的外 出 人 口较多

，
从而使得基尼 系 数变大 。

基尼 系数 显示
，
个调査村在 — 年间地权分配全部得到 改善

， 只 不过是不 同村的 改

善 幅度不 同 。 薛庄村 的 改善程 度 最小
，

年甚至 比 年 还要糟 糕 。 从 户 均耕地 面积上 看 ，

— 年间
，
基尼 系数普遍降 低 ，

而且
，

丨 年间基尼 系数的 变化幅度 小
， 而 —

年 间基尼 系数的变化幅度较大 ， 这
一点与 上 面的 判 断是

一致 的 。 但村与村之间 的变 化幅度不 同 ， 有

的快 ，
有的慢 ，

有 的则几乎没有下降 。

「

丨 年 年 年

系
数

调査村

图 保定 调查村 的 基 尼 系数 的 变 化 ，

—

年

四 、地权分配及其变动的一些讨论

一

）
土地 占 有的不 平等程 度

从表 中 的基尼 系数计算结果 和 表 的 分布上看 ，

— 年保定 个村 的基尼 系数 和

基尼系 数 在 — 之间波 动
，
基尼 系数 在 — 之 间波 动 。 以 户 均耕地计算 的 基尼 系 数

要 比 以人均耕地计算的基尼 系数大一些 ， 这说明 ，从户 均耕地角 度考察耕地分 配高估 了 占 有上 的 不

平等程 度 。 这主要是 因 为地主 、富农家庭 的 人 口数量大于贫雇 农家 庭的 人 口数量 。 如 年富农

的户均人 口 数为 ， 而贫农只有 ， 年 、 年富农的 户 均人 口 数量有所下降 ，但仍是各阶
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「
年 年 年

▲

°

畚 ‘ ‘ 及
调查村

图 保定 调 查 村 的 基尼 系数 的变化
，

— 年

「

一

年 年 年

：
系
数

■

■

调查村

图 保定调 查村的 基 尼 系数 的 变化 ，

—

年

层中最多 的 。 地主户 均人 口 数量位居第二 （ 见表 。 值得说明 的是
，
这些基尼 系数都低估 了农 户之

间在耕地 占有上 的差距 。 因 为 ，我们这里计算 的基尼 系 数都 是 以 阶层为 单位 的 ， 考察的 都是不 同 阶

层之间的差距
，
而对于阶层 内部之间 的 差距

，
由 于没有合适 的 数据 ，

所以 无法计算 。 从阶层 内 部 上

看
， 不平等也是存 在的 。 如 在贫雇农阶层 中

， 有 不 少户 是没有耕地 的 。 年贫雇农无耕地 的有

户 ， 占贫雇农总户数 户 的 年贫雇 农无耕地的有 户 ， 占总 户 数 户 的

年贫雇农没有耕地 的有 户
， 占贫雇农总户数 户 的 。

① 固上村的王 老古 、

王永做了 一辈子长工 ， 到 老房无一间 ， 地无一垄 住破庙 ， 乞讨度 日 。 乡 村 中 因贫 困而 出 现的 灭绝户 ，

常常发生在雇农家庭 。 如 固上村雇农 田 老学 、 田 正儿
、
田 瞎才 、 田保成

，
谢庄 的雇农 肖 庄尔

、
肖 锦庆

、

肖 锦 义等 ，
在饥寒交迫之下 ， 整个宗姓都灭绝 了 。 在地主阶层 中 ， 这种户 与 户之间 的不平等也是存

① 陈翰笙 、薛 桥 、秦柳方编 ： 《解放前后无锡 、保定农村经济 ： 年至 年 》 （ 未公开 出版 ） ， 第 页
。

② 侯建新 ： 《 农民 、市场与社会变迁 ： 冀中 村透视并 与英国 乡村 比较 》 ，北京 ： 社会科学 文献 出版社 年版 ， 第 页 。
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在的 。 有 的地主 占有相对较多的土地 ， 如东孟庄的石家 占有耕地 多顷
，
何家桥村 的卢家在

年有耕地 亩 ， 东顾庄村 的杨家有耕地 亩 。
②

考虑到不在村地主 这种不平等可能会更大
一

些 。 因为 ，
不在村地主虽然拥有村里 的土地 ，但在

调査时并没有将其包含在 内 。 因此 我们计算的基尼 系数可能低估了人与人之间在土地 占有上的不

平等程度 。

表 保 定 个村调査户的户 数及人 口数量
（
指年 内常住人 口

）

年 年 年

户 数 人 口数 户均人 口数 户 数 人 口数 户 均人 口数 户数 人 口数 户 均人 口 数

地主

富农

中农

贫农

雇农

其他

合计

另 外
，从 占有耕地的质量上看 ，这种不平等也是广泛存在 的 。 地主 、 富农所 占有 的土地是上等地

较多 ，
下等地较少 。 据估计 ， 地主的耕地 中 都是上等地 ，下等地 只有 ， 富农 的 上等地也有

而贫农的上等地只 占 都是下等地 ，雇农 只有 是上等地 ，而 都是下等地 。 从

水浇地的 占有 面积上看
，
地 主 、 富农 的 户 均 占有 面积也 大大高于 贫雇 农 。

③ 地 主 的 人 均面 积在

— 年间虽略有降低 ，但 年 回升 。 富农 、 中农 、贫农的水浇地 面积
一直上升。 但上升 的

速度不同 ，
富农最快 。 雇农和其他阶层不仅没有提高 ，

还有所下降 。 年地主 、 富农的户 均水浇地

面积差不多是贫农的 倍 （见表 。

表 不 同 阶层 的 人均水浇地面积 （ 人 口数指年 内 常 住人 口数量 ） 单位 ： 人 、亩

年 年 年

人 口 数 水 浇地面积 人均面积 人 口 数 水浇地面积 人均面积 人 口数 水浇地面积 人均面积

地主

富农

中农

贫农 〗

雇农

其他

合计

还有非耕地上的差距 。

— 年间 ，所有 阶层在人均非耕地上都变化不大 ， 但阶层 之间 的

差距是明显的 。 富农的人均非耕地面积为贫雇农 的 倍左右 ，
地主 的人均非耕地面积为 中农 的 倍

左右 ，
为贫雇农的将近 倍 （见表 。

① 陈翰笙 、薛暮桥 、秦柳方 编 ： 《解放前后无锡 、保定农村经 济 ：
年至 年 》

（
未公开 出版

）
，第 页 。

② 史志宏 ：
《 世纪三四 十年代华北平原农村的土地 分配及其变化 》 ， 《 中 国经济史研究 》 年第 期 ，第 页 。

③ 陈翰 笙 、薛暮桥 、秦柳方编 ： 《解放前后无锡 、保定农村经 济 ：
年至 年 》

（
未公开 出版

）
， 第 页 ，表 。
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表 不 同 阶层的人均非耕地面积 （
人数指年 内常住人 口数

）
单位 ： 亩 、人

年 年 年

非耕地面积 人数 人均 非耕地面 积 人数 人均耕地 耕地 面积 人数 人均耕地

—

地主

富农

中农

贫农

雇农

其他

合计

综上
，
我们认为

，
尽管依据现有数据计算出 来的基尼系数 和 在 —

的范 围 内波动
，但不

能就此得 出结论 在土地 占 有上是相对合理的 或者说不存在
“

土地集中
”

。 如果与收人分配类似 ，将

作为警戒线 ， 那么 ，
加上阶层 内部的差距和所占有的 土地 （包括耕地和非耕地 ）在质量 、

结构上的

差距 我们认为 ，保定 个村的地权分配很可能突破了 为
“

差距较大
”

的状态 。

二
） 地权分散化

我们看到不 同 的调查村的
“

分散化
”

速度不 同
，
有的 快

一些
，
有的慢

一些 。 两个时 间段 的
“

分散

化
”

速度也不同 ，前一阶段较慢 ，后一阶段较快 。 由 此引发 如下 问题 ： 为什么前后两个阶段不 同 ？ 为

什么不同村的情况不同 ？

我们认为 ，前后两个阶段不 同的主要原因是革命形势 的不 同 。 旧 中 国农村地权变动的方式主要

有土地买卖和分家析产 。 土地买卖的原因很多 转移到工商业 、投资失败 、赌博 、各种突变及意外事

故都有可能成为地主 、富农 出售土地的原 因 。 保定 地区属于 当时工商业相对发达的地 区之一 ，工商

业的利润一般都要高于农业经营利润 ，

②因此 地主和富农更愿意把农业经营转化为或者部分转化为

工商业经营 ，
为此他们会主动出售土地 。 当然出 售的地不一定是好地 。 在 世纪 — 年代 ，

由 于

世界经济危机等原因 ，
投资有可能失败 ，

为 了弥补 亏空 ，
有 土地 的人也会出 卖土地 。 当然 ， 也有 因 为

家里出 了败家子 、抽大烟 、赌博等原因而使土地失去 的 ，除此之外
，
还有不可抗 的天灾和难以 预防 的

意外事故等 。 广大贫苦农民把土地看成是
“

命根子
”

，
宁可忍饥挨饿

，
也不会卖掉 自 己 的土地

，
同 时 ，

他们还兼做
一些副业

，

一

旦收入好
，
他们便会有激励买地 ，

尽管那时候可能受世界经济危机的 影响 ，

农产品价格低 但农民仍然觉得土地重要 ，
是活命的本钱 ，

他们可 以通过减少商品化 、加 大 自 给 自 足

来应对经济危机带来的经济萧条 。
③ 因此 ，会形成土地买卖 。

两个阶段地主 、富农和贫雇农 、 中农 的土地买卖数量和流动方 向有差别 。 如地主在 —

年间 ，仅买进土地 亩
， 富农买进 亩 ，

大大低于
— 年间 的数量 。 而贫农和 中农 在

—

年间 买进土地分别为 亩和 亩
，
大大高于前一阶段 的数字 。 之所以有这种

差别 ，
我们认为 与革命形势有关 。 从 年到 年 ，保定地区没有战争 ， 局势相对安定 ， 因此 ，社

会不稳定等预期因素的影响较小 。 而从 年到 年
，保定地区成为 日伪军 、国 民党和共产党军

队 的拉锯战场 ，
经常有大小 战事 ，

社会不稳 定
，
贫困 老百姓对共产党的 土地政策和政治诉求较为看

① 史志宏 ： 《 世 纪三 四 十年代华北平原农村的土地分配及 其变化 》 ， 《 中国 经济史研 究》 年第 期 ，第 — 页 。

② 曹幸穗
：
《 论旧 中 国苏 南土地 占有关系 的演变及其推动力 》 ，

《 中 国社会经济史研究 》 年第 期 ， 第 — 页 。

③ 凌鹏 ： 《 近代华 北农村 经济商 品化与 地权分 散—— 以河 北保 定清苑 农村 为例 》 ， 《社 会学研 究 》 年第 期 ，第 —

、

— 页 。
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好 地主和富农尽管舍不得 自 己 的 土地
，但也认为 ，

共产党取得胜利有较大可能性 。 为 了预 防
“

被土

改
”

， 他们主动应变 。

事实上
，
在 世纪 年代甚至更早一些 农村土地 占有关系 就受到 了革命形势的影响 。 因为 当

时有评论说 ，

“ ‘

赤 区
’

的存在 ，
以及各省各县农民抗租抗捐行动的频发 ，对于田产的转移 ，

已经 给予严

重 的威胁⋯⋯ （地主 、富农 ）非但不敢买进 田 产 ，倒反尽力将 自 己所有的 田 产相机 出卖 。 这种情形在

福建 、江西 、安徽 、湖北 、湖南等省最为明显
”

。 可见 ，将农村地权分配的变化主要归 因于当时的革命

形势是有道理的 。

表 —

年 间 不同 阶层的 土地变动情况 单位
：
亩

— 年间 — 年间

买进数量 卖 出数量 买进数量 卖出 数量

地主

富农

中农

贫农

雇农

其他

资料来源 ：河北省统计局 《
—

年保定农村经济调查综合资料 》 ， 年 月 印刷 （ 内 部资料 ） ， 第 、 页 。

革命形势从另
一

角度也影响 了土地分配 。 由 于战争需要 ，
土地所担负 的赋税不断攀升 ，

对于地

主 、 富农来说土地收益开始变低 。 在所调查 的 个村 中
，
薛庄村

、
大 阳村和大祝泽村由 于距离保定

较近 在抗 日 战争开始后即为敌 占 区 。 战争 的破坏 ，苛捐杂税 的 繁重 ， 成为土地 占 有者 的严重负 担 。

当时的捐税名称非常多 据调查主要有 ： 军队要粮 、 过路军警招待费 、运输费 、劳 军费 、敌伪 军属来往

招待费 、敌伪村乡办公费 、壮丁费 ，等等 。
② 地主 自 然想要转嫁税负 ， 但由 于 当时 的斗争形势 ， 转嫁并

不容易 。 这就使得地主 、富农 出卖土地的激励加大 。 有些村还实行了类似于统
一

累进税的 办法 ，这

也加速了地主 、 富农分散土地 ，如大祝泽村在 年 曾实行 、 、 、 制 ，
即
一

户 占有土地在 亩以

上者 每亩负担 元
，

— 亩者
；每亩负担 元

，
亩者

， 每亩负担 元 ；
亩 以下者

，每

亩负 担 元 。 保定临近共产党的根据地 共产党的合理负担政策和土地政策也有一定 的影响 。 地

下工作者对不法地 主 、 富 农的
“

教育
”

， 也让他们不敢大肆兼并土地 ，甚 至还想办法分散
一

部分土

地 。
③ 如大阳村

— 年间富农分家 户 ，中农 户 ，到
—

年间 ， 富农分家 户 ， 中农

户 。 在共产党的根据地和游击区 政策 的影响 就更大一些 。 除了 薛庄村 、大阳村和大祝泽村 其他

村都属于这种情况 。 年至 年 ，共产党在保定开始建立人 民政权 ， 领导广大农 民进行了
“

合

理负 担
”

、

“

减租减息
”

和
“

统一累 进税
”

等
一系 列 的斗争 。 有的 大地主

、富农害怕 打击 ，
逃亡城市 了 ；

有的地主和 富农则想尽办法来分散土地 ，
如廉价出 卖 、赠 送亲友 、分家 、假卖假当

，等等 。 整个 个

村 — 年间富农分家 户
，
中农分家 户 ，而到 了 — 年间 ， 富农分家为 户

，
中

农分家 户 。 广大农 民则 因为地主 、富农的 出售而增加 了 自 己 的 土地数量 。 这些都使得 土地分配

向着分散化 的趋势发展 。

在解放 区共产党实施的
“

耕者有其 田
”

的政策 ，也大大加快 了土地分散化的进程 。 从 个村的

总体看 ，

— 年间 （土改在 年前后 ） ，
共有 户贫雇农和其他阶层受益于这

一政策 ，
阶级
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成分上升 。 而有 户地主 、富农和中农 因为
“

土改
”

成分下降 。 谢村有 户雇农由 于土地改革成为贫

农 户 其他农户 由 于土地改革成为贫农 。 薛庄村因
“

土改
”

有 户 其他农户 成为雇农 ，有 户 地主 、

户富农 阶级成分下降 。 固上村因
“

土改
”

有 户 贫农 、 户 雇农 、 户其他农户 阶级成分上 升 ， 户 富

农
、
户 中农阶级成分降低。 有理由 相信 ，如果没有土地改革 ，这三个村的 年基尼 系数要比实际

要大 。 也就是说 ，薛庄村 、谢村和固上村的
—

年间 的基尼 系数下降趋势要缓慢得多 。

综上 我们认为社会 的不稳定状态及对未来 的预期加速 了保定 个调查村在土地 占有关系 上

的平等化或者说
“

分散化
”

。 这种
“

分散化
”

并不一定是
一种常态 。 这种判断也与某些学者 的看法相

一致 ， 比如侯建新认为 ，

“

清苑 村调查统计表明 ，在 年时点上 ，
地主富农户均 占有耕地 比

年分别降低 了 和 比 年也有所降低 。 这与该时期战争破坏 生产条件十分恶劣有关 ，

也与一部分地区开展打击地主富农的政治斗争有关 。

”

三 ） 地权分配的 复杂性

受革命形势和地理位置等因 素的影响 ，
不同调查村 的基尼 系 数变化态势和变化原 因实际上也有

差别 。 大阳村位于保定城 附近 ，
是 日 伪和 国 民党长期统治的地方 ， 天主教在此地也 比较发达 。 该村

年 曾经划归安新县 ， 年又重新划归清苑县 。 大阳村人 口较多 ，
人均耕地 年只 有

亩
，
由 于距离保定城较近 ，

与城市权势集团有关联 的人积累 土地的 意愿更强烈一些 。 薛刘营村 （ 薛

庄 ）与大阳村类似 距离保定城更近 。 薛庄村人均耕地在 个调查村是最少的 ， 年只有 亩 ，

到 年进
一

步减少 ，
为 亩 。 不在村地主较多 ，

据资料记载 清苑县薛庄 年全村租种耕地

的有 家 ，其 中只有 亩地是属于薛庄本村人所有 ，其余 的地主统不在本村 。 大祝泽村 同样位于

保定城附近 ，
交通便利 。 这三个村都属于北部地区 ，从抗 日 战争开始 ，长期被 日 伪 占据 但可以看 出 ，

这三个村的基尼 系 数变化各有特 点 。 无论从人 均耕地 还是从户 均耕地 看 ， 大 阳 村和大祝泽 村在

— 年间 都是下降趋势 ，但薛庄不同 从不同 角度测算变化趋势有差异 。

距离保定较远的 村是共产党 的根据地 ， 如南邓村和东孟庄村 。 可 以看出 ，
这两个村的 基尼 系数

在 —

年间有较大改善 。 这主要得益于土地改革或是共产党政策所带来的 影响 。 东孟庄

村 年的地主人均耕地数量已经与富农人均耕地数 量差 不多 ，都 为 亩多一点 。 年 的南

邓村则是地主人均耕地没有富农多 。 这显然不是一种
“

自 然
”

的 或
“

正常发展
”

的 结果 。 当 然 ，这大

大降低了基尼系数 。 南邓村属于南部地 区 ，
这一 地区 由 于土地沙碱 ，

盛产棉花 、花生 、豆类 ， 人 民生

活比西部地区要好 ，
副业较多

，
主要是纺织业 。 当 然

， 副业发展最好的 是东部地区 的村 。 如 固上村

和何家桥村 。 固上村人口 较多
，

土地面积也较大
，
是 个调查村 中最大 的

，
人均耕地 年为

亩。 家庭纺织业发达 ，
在 年前 ，

全村约有 户 纺线
，
有纺车 架 ，其产品 主要用于 自 给 ，

如

自 织土布或纺缝衣线 ；偶尔也 出售 ，但不多 。

“

七 七事变
”

后
，不仅纺线机 ，

织布机大多也停顿下来 。

何家桥村 年有 张织布机 ，

“

七 七事变
”

后仅剩 张
，每年收人也 由 元降为 元 ，这

种衰落的情况
一直延续到 年 。

③ 可见 ，
副业 大大衰落 。 这 可能对土地 占 有关系 也有影响 ， 因

为在副业不景气 的情况下 ，贫雇农购买土地 的意愿要强烈一些 。 东部地 区地势相对低 ，常遭水淹 ，

但 由 于唐河淤泥肥沃 ，适宜于种麦 ，
土质多系黑土 、红土 ，对土地的投资较小 ， 资金积累较为容易 ， 因

此 ， 副业也较为发达 。 副业发达为土地占有关系 的改变提供 了条件 ， 害怕 积累 土地的 ，
可 以将更多

的精力放置在副 业上 ， 想积 累土地 的则有能力购 买 。 固上村土地 占有 的基尼 系数在
—

年

间也有大幅度降低 。
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世 纪 — 年 代保 定 个村地 权 分配 的再 探讨

表 调查村的人均耕地面积 （ 以年 内常住人 口计算 ） 单位 ： 亩 、人

年 年 年

人数 人均耕地 人数 人数 人均耕地

保定 个村

薛庄村

谢村

东顾庄村

南邓村

固上村

大 阳村

何家桥村

大祝泽村

东孟庄村

五 、进一步的讨论 保定地区农村土地 占有 的
“

分散化
”

趋势

保定和清苑的隶属关系发生过多次变化 。 年调査 时 ，保定仅为清苑县属 的一个区 ，
为县治

所在 ， 当 时的调查村均归属 于清苑县 。 年进行第二次保定农村经济调查时 ， 个调查村 中有

个属保定市管 个属保定专区辖下 的清苑县管 。 我们在此不对保定和清苑做明确的 区分 统称保定

地区 。

据 年资料统计 ，第二次所调查的 个村共有 户 ， 占保定 、清苑农户 的 。 农业

人 口 人 ， 占保定 、清苑农业人 口 的 。 耕地面 积 亩 ， 占保定 、 清苑耕 地 面积 的

。 第二次调查是第
一次调查 的追踪调查 。 而第

一次调查 中
，
调査组选定的 村都是有代表性

的 。
② 据此 ， 我们认为 保定 个村可以作为保定地 区所有村 的

一个抽样样本 。

接下来 我们用这个样本来研究保定地 区农村的土地 占有关 系在 — 年间的变化 。 由 于

只有 个调查村的数据 所以 我们就用 个调查村的基尼 系数 〗
、 、

作为样本来观察
— 年

间和
— 年间 的变化 。

我们首先分别检验了 年 、 年和 年基尼系数 、基尼系数 和基尼 系数 的分布的
‘

正态性 （ 。 经检验 在 的显著性水平上 ，现有数据不能拒绝基尼系数分

布的正态性 。 然后
，
我们又检验了 年和 年基尼系数 、 、 样本的独立性以及 年 和

年基尼系数 、 、 样本 的独立性 （ 。 经检验 ，
在 的显著

性水平上 ， 年的基尼系数 、 和相应的 年的基尼系数 、 相关 ，而 年的基尼系数 、

和 年的基尼系数 、 不能拒绝无关 。 在 的显著性水平上 ， 年的基尼系数 和 年

的基尼 系数 相关 ， 年的基尼系数 和 年的不能拒绝无关。

表 基尼系数 的正态性检验和相 关性检验 的结果

正 态性检验的 值 相关性检验 的 值

年 〗 年 年 年一 年 年 年

基尼系数

基尼系数

基尼系数
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我们分别用配对样本 检验 （ 和两个独立样本 检验的方法

来观察 年 、 年和 年的基尼系数是否有差别 。 通过检验 ，我们认为 年和 年的

基尼 系数 、 、 都没有显著差别 ，而 年的基尼 系数 、 、 相比 年的基尼 系 数 、 、 皆下

降 。 这说明 ，
如果把保定 个调查村作为样本代表保定地区 的所有村庄 ，

那么 保定地 区农村的 土地

占有关系 在 — 年间没有发生 明显变化 ， 只有在
—

年 间其 占有 的不平等性才有显

著的恶化 。 如前文所述 ，而这应该就是革命形势影响 的结果 。

表 配对样本 和独立样本 检验的结果

配对样本 检验 的 值 独立样本 检验 的 值
（方差齐性被接受 ） 独立样本 检验的 值 （ 方差齐性不被接受 ）

年一 年 年一 年 年一 年

基尼系数

基尼系数

基尼系数

六 、小结

本文以
“

无锡 、保定农村经济调查
”

的 数据为基础
，
通过基尼 系 数的计算和 比较

，
探讨 了保定

个村的土地 （ 主要指耕地 ） 占有关系在 — 年间 的变化 。 我们发现 保定 个村的 土地不平

等程度还是较大的 ，
尽管从 年 到 年基尼 系数都是降低 的 ， 即 土地 占有呈 现了

“

分散化
”

趋

势 。 而且 从时间上看 这种
“

分散化
”

趋势主要发生在后一阶段 ， 即
—

年间 。 把 个村的

结论推广到保定地区 的农村 ，其结论是类似的 ， 即 年和 年的 基尼 系 数没有显著性差别 ，

年与 年相比基尼系 数有 了显著的降低 。 我们认为 ，后一 阶段的变化 主要与共产党领导 的

革命形势有关。 换句话说 ，在共产党政策对农村影响不大时 农村 的土地 占有关系并没有 明显的
“

分

散化
”

过程
，
只有在政策影响逐渐变大时 ，

土地占 有关系 的平等性也有 了进一步 的发展 。 可见 保定

个村的土地 占有分散化是革命形势的结果 。 另外 ，
我们发现 ，

村与 村之 间在土地 占 有关系 的变化

上也有
一定差别

，
这缘于各 自 不同 的地理位置和人地禀赋 。 当然 ，

由 于数据所限 ，
本文只能用 三个时

间点 的数据来观察保定 个村的土地 占 有关系的变化 ， 这会使对趋势的判断过于简单化 。 同时
，
由

于分村资料不足 ，也不能对村与村之 间 的差别做深人细致 的研究 。 另 外 ，
河北省统计局对这次调查

数据的汇总是按照农户 的阶级成分分层做出 的 ，虽 与按土地多少的分层划分有相 当 的
一致性 ，但还

不完全
一

样 （如某户地主 的土地可能还少于富农户 ，某中农户 的 土地不一定 比富农 户少 ） 。 实际上 ，

“

无锡 、保定农村经济调查
”

的原始数据提供 了分户 资料 ，据此资料还可 以 进
一

步研究保定农村的土

地分配问题 。
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