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1 9~2 0世纪初俄国居民的生活水平 * 
— — 基于人体测量数据的分析 

{ 
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[摘 要]1801~1914年俄国的居民生活水平总体上保持积极的发展态势。其根本原因是人均主要食 

物产量增加，农民收入提高，实际税赋减少，粮价上涨，人口中心南移的经济效果显著以及政府采取的合理 

经济政策。 

目前的著作对“生活水平”或者其同义词“福 

利”的概念缺乏一致的解释，因为生活水平的内 

涵十分宽泛，常与意义相近、但又有区别的“生活 

质量”、“居民状况”等概念通用。20世纪末 以 

前，对生活水平存在不同解释，其中物质要素是 

关注的重点。现在人们普遍认为这个概念应当 

包括更加广义的福利。因此，当代经济著作提出 

了由多项生活水平评价指标组成的模式。俄罗 

斯采用国家统计委员会制定的包括 56项指标的 

评价体系和俄罗斯科学院人口经济社会问题研 

究所制定的包括 46项指标的评价体系。联合国 

1989年制定了包括5O项指标的评价体系，最简 

单的评价体系有 14项指标。所有的评价体系都 

包括就业与劳动条件、生活卫生条件、人口特点、 

营养状况、收入与支出、生活成本与价格、教育与 

文化、社会保障、休息制度以及人身自由等普遍 

性指标。从 1990年代起，开始使用人类发展指 

数作为评价生活水平的概括性指标。人类发展 

指数考虑 3项指标：人口寿命、教育水平和国内 

总产值。居民对基本需求的满足程度是确定生 

活质量的重要标准①。 

我多年致力于研究该问题，整理了能够接触 

到的全部资料，得出了悲观性的结论：尽管竭尽 

全力，但历史学家永远都无法获得现代科学提倡 

的关于生活水平抑或生活质量的最低评价指标， 

哪怕是帝俄最后几十年的评价指标；人类发展指 

数只能近似地评估 1861～1913年间的情况，并 

且仅针对国家总体而言；或者应当放弃在较长时 

间段内认识生活水平发展趋势的尝试，或者需要 

寻找具有史料保障的替代性指标。 

令人欣慰的是，学术界发现了评价生活水平 

的替代指标——人的最终平均身高，又称为“生 

物状况”。这个指标的采用依赖于在人体生物学 

中得到证明的事实，即最终平均身高反映了一个 

人对饮食、服装、住房、医疗服务等基本需求的满 

足程度。基本需求得到较好满足的人在身高上 

超过基本需求满足欠佳的人，反之亦然。从生物 

学角度讲，身体完全发育成熟以前，人将消耗的 

食物转化成能量，然后支出能量以满足不同的需 

要——维持机体的生命活动、工作、学习、运动、 

抵抗各种传染病及其他疾病等，食物的净剩余能 

量转变成身高，如果能量过剩则形成体重。身体 

完全发育成熟以后，身高不再发生变化。生物状 

况下降时，人的体重减少；生物状况提高时，人的 

体重增加。根据这个范式可以得出结论，在单一 

民族框架内，多数高个子的成年人和儿童营养状 

况较好，得到精心的照顾，居住条件良好，很少生 

病等；换言之，高个子人的生物状况要优于矮个 

子人。因此，平均身高的资料有助于评估人的基 

本需求的满足程度，并据此判断居民福利的发展 

* 本译文获得吉林大学基本科研业务费哲学社会科学研 

究创新团队建设项目“18～20世纪初俄国赶超型现代 

化研究团队”资助(2008TD005)。 

① 叶菲莫娃、 c 贝奇科娃：《社会统计》(M．p． 

E函“̂t0∞， C M 0 ，CDIIHa肺H明 cTaTHcTH髓)，莫斯 

科 2004年版，第 462~475页。 



状况①。 

影响居民生物状况的因素很多，择其要者有 

收入、饮食、工作强度、迁移、居民的社会结构、物 

质生活水平、疾病、气候变化等。因此，作为所有 

这些因素的合力，平均身高是生活水平的集成指 

标，从基本需求的满足程度角度评价居民的生活 

水平。 

世界经济史学科利用人的平均身高作为评价 

其生活水平的指数已历时四十余年。人体测量学 

著作成果丰硕，获得国际学术界的高度评价。新 

学派的创始人之一、美国历史学家罗伯特 ·弗格 

里成为诺贝尔奖获得者就充分说明了问题。 

本文总结了作者关于 19~20世纪初俄国历 

史人体测量学的研究成果。这项研究的资料充 

实：9．77万名新兵、11．42万名工人平均身高的 

个人信息，以及 1874~1914年间全部 1020万名 

应征人伍新兵的汇总材料，使用了 9个档案馆的 

资料②。除了人体测量数据，还分析了现存帝俄 

时期国家经济社会发展的全部史料。 

在分析人体测量资料之前需要进行严谨的 

史料学分析。比较不同史料的记载，登记重复性 

测量，对人体测量资料进行内部考订，确定人的 

身高，并据此得出结论，与新兵和工人的人口社 

会资料一样，在研究中可以依据身高资料。 

一 19~20世纪初男性与女性 

平均身高和体重的变化 

表 1反映了 1801~1920年俄国男性身高的 

变化。 

表 1 1801 1920年俄国男性的平均身高 

考察数量 男性平均 标准误 
出生年份 

个体数量 合计 身高，厘米 差，厘米 

1701～ 1705 307 164．8 O．35 

1791～ 1795 7633 16l_3 0．35 

1796～ 1800 4542 162．2 0．35 

18O1～ 1805 6977 162．4 0．15 

18O6～ 1810 12 281 162．9 0．15 

1811～ 1815 3417 163．5 0．20 

1816～ 1820 3682 165．O 0．20 

1821～ 1825 4984 163．9 0．20 

1826～ 1830 6418 164．0 0．15 

1831～ 1835 7238 164．2 0．15 

1836～ 1840 5871 164．7 O．15 
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考察数量 男性平均 标准误 
出生年份 

个体数量 合计 身高，厘米 差，厘米 

1841～ 1845 9885 164．8 0．15 

1846～ 1850 15 600 164．9 0．05 

1851～ 1855 15 808 519 535 165．2 0．O2 

1856～ 1860 11 346 1 069 756 164．1 0．O2 

1861～ 1865 12 996 1 090 i78 163．9 0．O2 

1866～ 1870 2327 1 247 094 164．7 0．02 

1871～ 1875 1729 1 332 388 166．4 O．O]l 

1876～ 1880 1612 1 444 557 166．9 0．0]l 

1881～ 1885 1198 1 920 601 167．3 0．O]- 

1886～ 1890 982 2 163 123 167．6 0．01 

1891～ 1895 2897 850 701 166．4 0．O]_ 

1896～ 1900 1069 830 166．9 0．31 

1901～ 1905 387 l2 549 166．8 0．15 

1906～ 191O 533 10 511 168．O 0．15 

1911～ I915 2O 162 i69．0 0．Of； 

1916-- 1920 9810 168．7 0．15 

*男性平均身高采用最大近似值方法评定。根据身高条 

件、出生年份、年龄、社会地位、城乡差别和文化程度对原始资料 

进行了标准化处理。考察的群体是 1801～1805年间出生、23 

岁以上、居住在农村的不识字农民。 

**个体数据与综合数据的抽样平均值。 

从引用的数据可以看出，始于 1796～1800 

年的上升态势一 直持续到 19世 纪 中叶 除 

1821~1825年外，男性平均身高几乎持续增长， 

从 162．2厘米增长到 165厘米，增长了 2．8 厘 

米，达到 20世纪初的水平。然后出现了 10年的 

身高下降时期，1856～1865年身高降低了 1．3 

厘米。1860年代后期出现了较长时间的身高增 

长，一直持续到第一次世界大战，其间只出现两 

① 格里姆：《结构生物学与人体测量法的基础》( 

，0旺啦 腻黜 硝 Ic 丘n∞肿 l H狲qp0Ⅱ(劓eIpⅡI)， 

莫斯科 1967年版，第 71～93、113页；皿骶 科姆洛斯： 

《生活 的生 物 水平 与 现代 经 济增 长 类 型》(， ． 

K0̂∽0c，“BnoaorHyecK~ ypoBe~m砌 删 H c0Bp舒 既【Hb 

THi'I~KOHOMHqeCKOFO pocTa”)，《2001年经济 史年鉴 》 

(9l(0HoMHqecK HCTOpI,LCI．E：,KerO~,nnK)，莫斯科 2002年 

版，第 428~442页；且 哈里松、皿 瓦伊涅尔、 ． 

泰恩 涅尔 等：《人类 生物 学》(皿 ．Xappucon， 

Ya~nep，皿聊．Ts~nep 0p，B~oaortLq嘲 I(a)，莫斯科 

1979年版，第 386页。 

② 俄罗斯国家历史档案馆、俄罗斯陆军——海军国家档 

案馆、炮兵和通讯兵军史档案馆、圣彼得堡国家中 趄 历 

史档案馆、卡累利阿共和国国家档案馆，以及萨拉托夫 

州、下诺夫哥罗德州、诺夫哥罗德州和斯塔夫罗波尔边 

疆区国立档案馆。 
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次身高下降的情况：1891～1895年(与 1891～ 

1892年的歉收有关)和 1901～1905年(与日俄 

战争和第一次俄国革命有关)。1866～1915年 

的 5O年里，身高增长了 4．5厘米，同 18世纪末 

相比增长了 8．8厘米。这样，1796～1915年间， 

人的身高不断增长，1911～1915出生的男性比 

18世纪初出生的男性高 4．2厘米。换言之，18 

世纪的危机被克服并取得了相当的进步。1861 

年改革(简称改革，下同)以后，随着俄国进入市 

场经济时代，居民的生物状况和福利水平迅速提 

高。 

不同社会群体生物状况都发生同步变化，尽 

管程度不同。20世纪初，非特权等级一一 农民 

和小市民的生物状况变化较大，分别增长 8．6厘 

米和 7．6厘米；特权等级——军人、贵族、官员、 

僧侣的生物状况变化较小，增长幅度在 3．6～ 

3．9厘米之间。因此，不同社会群体的生物状况 

变化一致，都趋于增长。有趣的是，改革前僧侣 

的生物状况比其他等级变化大，改革后则正好相 

反。应当注意到，特权等级的资料尚不足以得出 

令人信服的结论，我们的数据主要涉及社会地位 

下降为工人和士兵的群体。 

我们分析男性体重变化所使用的 l 9世纪资 

料包括 1880--1890年防疫诊察期间中部工业省 

份工人 和农 民的数据，20世 纪 的资料 包括 

1900~1915年应征入伍新兵的资料。因此，某 

些年份的资料空缺。19世纪，男性体重基本上 

在身体完全发育成熟——27岁时停止增长，然 

后在 4O岁前略有增加，此后体重开始下降，初期 

不很明显，从5o岁开始体重下降明显(见表2)。 

表 2 181l~1915年 25岁以上男性的体重 

体重 二次平均 平均标准 出生年份 考察数量 

(公斤) 误差(公斤) 误差(公斤) 

1811～ 1815 58 25 8．I6 1．63 

1816～ 1820 6O 62 9．3O l_18 

1821～ 1825 59 169 6．72 0．52 

1826～ 1830 60 262 7．24 0．45 

1831～ 1835 60 440 7．67 0．37 

1836～ 1840 60 528 7．79 0．34 

I846～ 1850 60 1199 6．81 0．20 

1851～ 1855 59 I635 6．38 0．16 
● 

1856～ I860 59 760 6．47 0．23 

1861～ 1865 61 31O 6．92 0．39 

体重 二次平均 平均标准 出生年份 考察数量 

(公斤) 误差(公斤) 误差(公斤) 

1866～ 1870 6O 222 7．O2 0．47 

1871～1895 缺乏资料 

1896～ 1900 63 42 10．97 1．69 

1901～1905 缺乏资料 

19O6～ 191O 65 84 6．84 0．75 

19l1～ 1915 65 123 6．97 0．63 

体重资料证实了根据身高数据所做的观察。 

19~20世纪初，体重呈积极发展态势。 

生活 水 平下 降反 映 了经 济 社 会 状 况。 

1821~1825年，粮价大幅下跌，意味着农产品出 

口收入锐减；]856~1865年，克里木战争引发财 

政危机，国家进行 了经济 和政治体制 改革； 

1891~1895年，发生了 1891～1892年大减产； 

1901~1905年，对 日战争失败，爆发了 1905～ 

1907年革命。总而言之，国家经济社会发展困 

难时期，居民生活水平会下降。 

在居民生物状况数据基础上，可以得出结 

论，1801~1915年间，居民生活水平的下降仅仅 

发生在 5个 5年期间，即 1821~1825年、 1856~ 

1865年、1891～1895年和 1901～1905年，其余 

的 18个 5年居民生活水平提高。积极发展占主 

导地位，其原因有二：第一，生活水平下降的时间 

较短；第二，在不好的年份居民生物状况下降不 

大，而在好年景上升较明显。改革前居民生活水 

平比改革后提高慢，而在筹备改革以及改革最初 

几年间，生活水平甚至出现下滑。农奴制存在的 

最后 7O年里，生活水平提高的前提是农民收入 

增加，这意味着地主和国家使用农奴劳动不如以 

前划算。改革后居民生活水平得到改善说明，废 

除农奴制给农民带来了可观的经济利益。我们 

将检验这些假设。 

二 食物生产 

缺乏 19世纪上半叶食品消费的直接资料， 

因此只能依靠食物的生产状况开展研究。从当 

时的主要食品——面包谈起。由于 19世纪上半 

叶统计制度不完善，因此不可能准确判断农业生 

产的水平和变化情况。俄国改革前最权威的学 

者估计，废除农奴制前夕年人均粮食产量为 3俄 

石，其中包括畜禽饲料。这大致与士兵每月 32 

公斤面粉的给养水平相当。考虑到面包吃水重 



量，每天为士兵提供近 1．5公斤的黑麦面包①。 

即便在这种较高消费水平条件下，仍然有充足的 

粮食满足城市、军队、酿酒及出口需求。应当考 

虑到这样一个事实：官方的统计数字通常会将粮 

食产量压低 1O ～3O 9／6。 

但是，对我们而言，重要的不是生产本身，而 

是它能够在多大程度上满足居民的粮食需求。 

表 3列举了粮食的平衡状况。计算粮食产量时 

增加了10 9／6的最低修正值，尽管粮食产量实际 

上被低估 1O 以上。 

表 3 1801～1860年欧俄 50个省 

粮食和马铃薯的消费量评估② 

衡量 1800 1810 1820 1830 1840 1850 

单位 年代 年代 年代 年代 年代 年代 

总产量 百万吨 19．9 22．34 2O．29 22．66 26。43 26．64 

含 1O 修正 
值的总产量 百万吨 21．89 24．57 22．32 24．93 29．07 29．3O 

种子的 产出率 3
． 3l 3．33 3．21 3．24 3．38 3．34 倍数 

含 10 修正 百万吨 15
． 28 17．19 15．37 17．23 20．47 2O．53 值的净产量 

供 给 城 市 的 百万吨 1．20 1
． 27 1．27 1．38 1．45 1．53 粮食和饲料 

军粮和饲料 百万吨 0．24 0．22 0．26 O．25 0．3 0．34 

酿酒业 百万吨 0．7 0．7 0．54 0．6 0．67 O．74 

出口 百万吨 0．22 0．34 0．3 0．41 0．68 1．00 

商品粮 百万吨 2．36 2．53 2．37 2．64 3．1O 3．61 

r 商 品 粮 占总 1O
． 8 1O．3 1O．6 1O．6 lO．7 12．3 产量的份额 

供 给农 村 的 
粮食和饲料 百万吨 12．92 14．66 13．00 14．59 17．37 16．92 

农村人口 百万 35．4 39．7 42．1 45．8 48．0 5O．8 

城市人口 百万 3．9 4．2 4．2 4．5 4．7 5．0 

农 村 人 均粮 

食 和 饲料 消 公斤 365 369 309 319 362 333 
费 

粮食定额 公斤 287 287 287 287 287 287 

饲料定额 公斤 18 18 18 18 18 18 

人均 粮 食 和 
饲料定额 公斤 305 305 305 305 305 305 

粮食 满 足 指 287公斤 127 129 108 111 126 116 
数 一i00 

粮食 和 饲 料 305公斤 12O 121 1O1 105 119 109 

满足指数 一i00 

男性身高 厘米 162．7 164．3 164．0 164．5 164．9 164．5 

计算结果表明，根据粮食定额，整个 19世纪 

上半叶粮食需求大致得到相同程度的满足。同 
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前一个十年相比，1821～1830年和 1851～1860 

年粮食和马铃薯净产量减少。这两个十年间粮 

食生产下降，出现短缺。荒年除外，农民生产的 

食物能够满足自己的需求。剩余的粮食用来出 

售，卖粮得来的钱用于购买家庭经济不能生产的 

必需食品和工业品。 

人体测量资料证实了这个结论：改革前几十 

年间农民身高不断增长，在饮食条件改善的情况 

下这完全可能实现。尽管官方统计数据的可靠 

性令人质疑，但有一点是无可争议的：如果农业 

生产恶化，那么改善营养状况就无从谈起。我们 

① H_威尔逊： 

O~ogCHeHmq K 

《欧俄经济统计图解》(M Id．BUA~COU 

qeCKOMy aTsmcy 

EBponefiCKOfl POCCHft)，第 4版，圣彼得堡 1869年版，第 

1O6～107页。 

② 资料来源：H．皿 科瓦里钦科：《俄国农业生产水平的发 
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清楚地看到，1820年代和 1850年代的两个十年 

间粮食产量减少，男性身高下降，而在粮食产量 

增加的四个十年间，男性身高出现增长。 

牲畜的饲养数量同样存在被低估的问题，而 

且数据很不准确，从 1850年代开始才有记载。 

根据资料，1859~1864年，欧俄地区平均每 100 

人拥有 34．4头牛①，每户 2．9头，实际上每个农 

户都有奶牛。普通奶牛每年产奶时间为 25~30 

周，产奶量不超过 850升，每天产奶 6～12升②。 

绵羊的饲养量较大，平均每 100人拥有绵羊 

71．9只，每户 8～9只。但是在我们研究的时间 

段内，农民饲养绵羊的主要 目的是获取羊毛，而 

不是羊肉。农民饲养猪和山羊的数量较少，平均 

每 100人仅饲养 15．4头猪和 2．3只山羊，每户 

为 1．3头猪和 0．2只山羊。1851～1871年的资 

料显示，牲畜数量的变化不大。 

研究人员一致认为，改革后居民人均粮食和 

马铃薯生产大幅稳定增长。据官方统计，1861～ 

1870年人均净农作物产量 316公斤，1909～ 

1913年增长到 462公斤。 

但是，同以往一样，官方人为压低作物产量 

和播种面积。统计粮食收获量的专家发现，根据 

中央统计委员会的资料，1906～1914年问的总 

产量被降低 19．3 ，播种面积降低 l0 ⑨。这 

些结论得到 19世纪末 20世纪初经济学家的认 

同，他们通过 自己的计算得出结论：中央统计委 

员会将农民的粮食产量压低 10 左右，总产量 

降低 2O ，地主产量被降低的幅度更大。 

我们进一步确定粮食和马铃薯的主要消费 

途径，并评估直接用于农民消费的数量(见表 

4)。 

表 4 1860~1913年欧俄 50个省 

居民粮食和马铃薯的消费评估④ 

衡量 1860 1870 1880 1890 I9O9～ 

单位 年代 年代 年代 年代 1913生 

平均总产量 
(官方数据) 百万吨 28．59 32．85 38．43 46．97 68．6 

平均总产量 
(含 1O 附 百万吨 31．45 36．14 42．27 51．67 75．46 

加量) 

种子 百万吨 8．45 8．94 9．29 9．86 11．42 

供给城市的 百万吨 1．87 2
． 21 2．86 3．46 5．72 粮食和饲料 

军队 百万吨 0．64 0．64 0．64 O．72 1 

酿酒业 百万吨 1．O2 1．15 1．24 1．35 1．27 

衡量 1860 1870 1880 1890 1909～ 

单位 年代 年代 年代 年代 1913正 

出口 百万吨 1．55 3．69 5．51 6．49 11．87 

商品粮 百万吨 5．O8 7．69 10．25 12．O2 19．86 

商品粮比重 16．2 21．3 24．2 23．3 26．3 

供给农村的 
粮食和饲料 百万吨 17．92 19．51 22．73 29．79 44．18 

农村人口 百万 56．0 61．6 71．8 79．7 104．8 

城市人口 百万 6．3 7．8 10．0 11．7 15．8 

农村人均粮 

食和饲料消 公斤 320 317 317 374 422 

费 

粮食定额 公斤 287 287 287 287 287 

饲料定额 公斤 18 18 18 18 18 

人均粮食和 公斤 305 305 305 305 305 
饲料定额 

粮食满足指 287公 斤 111 11O 11O 13O 147 

数 一100 

粮食和饲料 305公斤 105 104 104 123 138 

满足指数 一100 

身高 厘米 164．1 166．5 167．3 166．7 168．0 

表中数据表明，1860~1880年，农民的人均 

粮食和马铃薯消费从 320公斤下降到 317公斤， 

下降了 1 。1880年代消费比较稳定。1890～ 

1913年，人均消费量从 317公斤上升到 422公 

斤，增加了 33 。但是，即便是在 1860～1880 

年，生产的粮食也完全能够满足农民的饮食及畜 

禽饲料消费。 

根据官方资料，改革后农民人均占有的牲畜 

数量下降：从 1864~1869年到 1913年，马匹数 

量减少 43 ，牛的存栏数下降37 ，小家禽数量 
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减少到原来的47 ①。官方数据严重低估了牲 

畜数量。1916年的第一次农业调查是在战争环 

境下进行的，当时由于军队征用了约 260万匹马 

和犍牛，牲畜总量下降②。调查发现，同 1913年 

相比，马的数量增加了 16 ，牛的数量增加了 

45 ，小家禽数量增加了 83 ⑧。1913年的牲 

畜绝对数量至少被低估 50 ，每 1000人对应牲 

畜数至少被低估 88 。1917年抽样调查的结果 

大致与此相近。这说明，1916年的调查数据没 

有被夸大④。由于畜牧业统计数据不准确，无论 

是评估肉奶产品的生产水平，还是评估其变化趋 

势都存在一定的风险。但是，由于出口超过人口 

增长，因此可以推断，俄国的肉类生产超过人口 

增长。 

山禽、鱼类、家禽、蜂蜜、蘑菇、蔬菜和水果是 

重要的补充食品，但 目前没有这方面的较准确的 

资料。 

这样，如果以官方大致的统计数字为基础， 

那么可以确定，无论是改革前还是改革后，主要 

食物的人均产量稳定，能够满足居民的粮食需 

求，1890~1913年还出现较大幅度的增长。但 

能否据此认为广大民众的饮食水平提高了呢? 

税赋负担可以回答这个问题。如果食物的生产 

稳定，那么农民手中的粮食储备就取决于税赋的 

多少：农民出售自己生产的产品不是为了获取利 

润，而是为了获得支付税赋的资金。因此，如果 

税赋减轻，那么大概就可以说居民的营养状况得 

到改善，反之亦然。 

三 1801"--1860年的收入与税赋 

首先从 国家农 民和皇室农 民谈起。1795 

年，这两部分农民占农民总数的 4O ，占总人口 

的 36 。1857年，这两个数字相应为 43．9 和 

52．8 ⑤。根据现存资料，我们可以认为，总体 

上 1801～1850年(同 18世纪相比较)在财政和 

经济方面对农民而言属于较有利的时期，因为这 
一

时期税收和代役租负担减轻。1860年以前， 

各省大多数农民实行统一的直接人头税。从 

1798年开始，国家农民和皇室农民的代役租出 

现差别。根据粮价和土地盈利水平，将全国各省 

分为四级，每个级别的省份都确定了相应的税赋 

标准。1824年开始，有 16个省的级别提高，税 

赋加重⑥。1810~1815年，国家农民的代役租提 

高了 1倍。税赋提高也影响到皇室农民，但程度 
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不大。1810～1823年，皇室农 民的税赋较轻。 

1824年，一级和四级省份皇室农民的税额与国 

家农民的税额持平，二、三级省份平均低2卢布。 

1839~1843年，由于人头税转变为土地税，两类 

农民的税赋完全平等。因此，1810年以前和 

1842~1860年间，皇室农民与国家农民的税赋 

相同。1810~1823年，皇室农民的税额 比国家 

农民低 24 ，1824~1840年低 10 9／6 。 

从 18世纪末开始，国家农民和皇室农民的 

实际税赋呈下降趋势：1791～1810年，两类农民 

的税赋下调 19 ，181i~1820年，国家农民的税 

赋降低 ll ，皇室农民降低 35 9／6。1820年代， 

由于粮价下跌以及皇室农民的代役租提高，实际 

支付负担短期增加，但仍低于1780年代的水平。 

在随后的30年里，皇室农民和国家农民的支付 

负担继续下降，1850年代达到最低点，比 ¨8O 

年代的水平低 35 。 

这些统计结果没有考虑农民承担的一些不 

太重要的义务，如地方 自治差役、应募兵役、修桥 
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和筑路差役等。同样也未计算农户庄园地、畜牧 

业、林地、村社财产、渔猎、采摘、女性手工制作等 

收人，这部分收入通常可以补偿某些额外的支出， 

同代役租相比，后者一般数额不大。根据地方 自 

治差役组织委员会的统计，1849年，各类农民实 

行统一的修桥、筑路差役和大车官差，以货币表示 

为 61．75金戈比，地方自治差役为 32．15金戈比， 

合计 93．9金戈比，占农民总收入的2．1 。但是， 

仅菜园每年的收入就不少于 1卢布①。一头奶牛 

每年带来的收入约为 7卢布，一只山羊每年可带 

来收入 1．5卢布，一只绵羊每年带来收入 0．5卢 

布，一头猪每年带来收入 2．1卢布②。 

谈一下兵役情况。1801~1860年，共招募新 

兵 430万人，平均每年 7．16万人，占年平均人口 

的 0．18 ，占 l8～6O岁有劳 动能力 男性 的 

4．4 ；整个 18世 纪相应 为 203万、0．09 和 

2．3 。兵役负担每十年发生一次变化，取决于征 

兵的次数和规模。如果将兵役按照应募新兵的价 

格折算成货币或者按照黑麦的价格折算成粮食， 

那么，1751~1800年，男性人均年应募兵役 0．41 

卢布，1851~1860年为 1．31卢布，即以货币计算 

增长了3．2倍，折算成黑麦增长了 1．5倍。但是， 

如果将应募兵役价值纳入税收总额，那么实际支 

付负担仍将落后于国家农民和皇室农民收入的增 

长，尤其是如果比较 1780年代和1850年代的情 

况，因为 1780年代兵役的负担最重。 

1849~1858年，5个中部非黑土省(弗拉基 

米尔、科斯特罗马、莫斯科、下诺夫哥罗德和雅罗 

斯拉夫)国家农民的全部支出不超过总收入的 

14．1 ，说明税赋负担适中。下诺夫哥罗德委员 

会比较了 1853~1856年间 10个县国家农民的 

收入和支出情况。结果发现，支付全部税赋和满 

足农民的衣食住等需求(按照当时的温饱标准) 

以后，8个县有资金盈余：男性人均盈余从马卡 

里耶夫县的 5戈比到卢克雅诺夫县的 6．2卢布 

不等。2个县出现赤字：格尔巴托夫县 1．1卢布 

或者年收入的4 ，阿尔达托夫县 2卢布或者年 

收入的 7 。全省平均收入比支出多 2银卢布。 

需要指出的是，支出是按照最高标准计算的，收 

人则被过分降低，因为收入是按照官方资料评估 

的，没有考虑到采摘、渔猎、女性手工制作等其他 

进项。此外，农民经济弹性较大，总是能够将开 

支压缩或者将收入增加 4 ～7 。 

在农业生产稳定条件下，税赋下降意味着 

19世纪上半叶国家农民和皇室农民的粮食储备 

增加，说明营养状况得到改善。如果将这个结论 

转换成收支术语，那么就可以说，改革前国家农 

民和皇室农民的收入超过支出，这是他们生活水 

平提高的基础。需要强调的是，这个结论没有考 

虑农民的非农业性收入，19～20世纪初这部分 

收入显著增加。 

由于地主的赋税名 目繁多，因此评估地主农 

民的税收、代役租和徭役租负担问题比较复杂。 

毫无疑问，19世纪上半叶，由于通货膨胀和物价 

上涨，地主农民的赋税名义上提高了。但问题的 

关键是收支是否成比例。1780年代是 18世纪农 

民福利水平的最低点，1850年代是改革前农民生 

活水平的最高点。从 1780年代到 1850年代，在 

支付基本税赋——人头税和代役租以后，4个省 

的男性地主农民的净收入总体上增加 0．66倍：莫 

斯科省增加 0．97倍，特维尔省增加 0．64倍，奥尔 

洛夫省增加 0．46倍，梁赞省增加0．58倍。18世 

纪末，代役租和人头税耗费了农民收入的29 左 

右，19世纪中叶这个数字达到34 。 

1850年代，纯粹的徭役制农民占农 民总数 

的45％左右，此前数量要少一些③。1842~1860 

年，欧俄 48个省的地主耕地面积总体上减少 

0．3 0,4，据此可以推测，2O年间徭役负担实际上 

没有变化。12个地区中，5个地区地主的耕地面 

积增加，7个地区地主的耕地面积减少。但是变 

化不大：西南地区增加最多，为 2．5 ；乌拉尔附 

近地区减少的幅度最大，为 5．2 9／6。鉴于原始资 

料不十分准确，推断徭役制发生某种变化缺乏可 

靠的依据。因此较为合理的结论是，2O年间徭 

役水平没有发生变化。这种情况下，由于粮价上 

涨和人头税下降，农民的份地收入应该增加。换 

言之，徭役农民的生活水平应该有所提高。 

四 1861--1913年的收入与税赋 

改革后盛行一种观点，认为是在对农民不利 

的条件下废除了农奴制。在苏联时期的历史编 

① 俄罗斯国家历史档案馆(PFHA)， 869，OH．1， 789。 

② 《经 济 统 计 材 料 》(XO3YI~ICTBeHHO-CTaTHCTHqeCKHe 

MaTepl4a．~i)，圣彼得堡 1857年版，第 42~43页。 

③ H 且 科 瓦利 琴科：《俄 国 的农 奴 农 民 》(14．皿 

Koeam,nen~o，PyccKce K 0 Hoe Kpec'rI~HHCTBO)，莫斯 

科 1967年版，第 62~63、66~67页。 



纂学中这个观点成为公理。实际上，这一时期农 

民的生活水平有所提高，三个原则性因素对此起 

到促进作用：改革使农民获得足够的份地，土地 

赎金适中，改革后税赋减轻。 

国家农民和皇室农 民获得 了足够的份地， 

28 9／6左右的地主农民土地数量不足 。改革过 

程中，大多数情况下非常大和非常小的份地消 

失，针对 2月 19日法令规定划给本地区的面积 

最大的份地进行大规模平整④，且农民赎买土地 

的价格并非过高。如果计算 1863--1872年农民 

赎买土地的价格，那么会发现，西部省份每俄亩 

土地农民支付 36．74卢布，非黑土省份 38．51卢 

布，黑土省份 48．96卢布。按照这个价格，到 

1906年农民赎买土地的价值为 10．7亿卢布，而 

农民仅支付 了 8．67亿卢布，即比市场价值低 

19 ⑧。改革使大多数农民得到维系稳定生存 

的份地，促使其留在农村。结果，改革后农民家 

庭经济在农村 占优势，尤其是 由于斯托雷平改 

革，家庭经济逐渐演变成家庭农场。 

政府的税收政策是提高劳动者生活水平的 

最重要因素。改革后，税收政策进行了三大调 

整。第一，所有居民均须缴纳直接税，包括以前 

不交税的人数众多的群体：贵族、官员、哥萨克和 

少数民族，改革前，农民和小市民缴纳直接税，商 

人缴纳基尔德税(经营税)；第二，从 1860年代 

起，俄国的税收制度开始从按人头征税原则改为 

按收入征税原则，税赋从穷人向富裕居 民转 

移④；第三，税收体系中，间接税数值提高。得益 

于此，税赋更多地从农民转向相对富裕的市民等 

级，因为间接税主要 向市民征收⑤。大部分火 

柴、石油、烟草、白糖、甚至伏特加酒都是在城市 

里消费。1901～1912年，农民的纳税额仅 占全 

部税额的 32 ，而其在总人 口中的 比重超过 

83 ⑥。2O世纪初，农民的纳税额度大幅降低， 

仅为市民的 28 。 

将税赋从穷人向富裕居民转移、提高间接税 

可能产生两方面后果：一是农民的一小部分收入 

用于支付直接税，二是农民维持生物状况的支出 

增加。 

1850年代，各类农民平均税赋支出占其收 

入的 20．5 ，19世纪末这个 比例仅为 5．7 。 

税额较低的国家农民和地主农民的税赋几乎减 

少 50 。改革使各类农民的法律和财政关系划 
一

，改革前饱受压迫的地主农民获利最大。 
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改革后，不仅农民的直接税赋标准下降，而 

且债务支出减少。1850年代，农民人均直接税 

赋占其收人的 2O．5 ，间接税占 15．8 ，关税占 

2．3 ⑦，合计超过 38．6 。1901年，直接税、间 

接税及其他支出占收入 的 20．6 ，1912年 占 

14．6 ⑧。改革后农民的税收压力减轻，税后净 

盈余增加。 

历史学家常常将欠税视为纳税人处境艰难 

的论据，但是这个标准并不可靠。农民和小市民 

甚至在有资金支付税赋的情况下，也不急于交 

税。这有两方面的原因：一是最高当局常常免除 

国家农民的欠税。这种情况影响了税赋的提高， 

因为纳税人总是能够提出资金紧张的证据，最重 

① A．考夫曼：《俄国的农业问题 (第一部分：土地关系 

与土地 政策 )》(A．A．Kay~o,uan，A pH Bonpoc B 

Poccm~． 1． 3eMeⅡbHbIe OTHOIIIeHHH H 3eMeJibHa~t 

IIOJIHTHKa)，莫斯科 1908年版，第 53页。 

② C 卡先科：《俄国西北部地区的 1861年 2月 19 13改 

革：资料 的数 量分 析》(C Kauteu~o，PedpopMa 19 

哇]e】，p哪 !861 ro／J,a Ha G珀印旷&唧臣Ⅱe Pocc~：K0】m‘姗 甜D西 

aHa删3 MaCCOBbIX HCTOHHHKOB)，莫斯科市档案馆，1995 

年。 

③ 史蒂文 ·L．霍克：《俄国的被解放农奴真的为很少的土 

地支付了很多赎金?统计异常与长尾分布》(Seeven 

L Hoch。“Did Russia’s Emancipated Serfs Really Pay 

Too Much for Too Little Land?Statistical Anomahes 

and Long—Tailed Distributions”)，《斯拉夫评论》(Slavie 

Review)第 63卷第 2期(2004年夏)。 

④ H．兀．亚斯诺波利斯基：《俄国国家收入和支出的地理 

分配：金融统计研究经验》(H Ⅱ． H0n b ，0 

FeoFpaQbHqeCKOM pac兀pE ⅡeJleHHM rocy／~apcTBemlbiX 

JI,OXO,KOB H pacxojI,OB B POC．~HH： OnbIT 击删 aHc0B0r 

CTaTHCTHqeCKOFO HCCaiez,oBa~ )，圣彼得堡 1890年版， 

第 27~31页。 

⑤⑦ 肌 K．沙齐罗：《19世纪俄国税收制度的演变》( ． 

托 ／／／aguno，“~BontoKmq nanomBofi cH~eMbIPcx~rm B X 

IX B．”)，《2002年 经 济 史 年 鉴 》(9K0H0MHqecKaⅡ 

HcTopH~．EⅨeI K 2002)，莫斯科 2003年版，第 376、 

358页。 

⑥ M．安菲莫夫：《20世纪初欧俄农民的税收和土地支 

出 (1901～ 1912)》(A．M．Andpu,uos。“HanorH H 

3eMeJ1bi-iBie IIJIaTeMGt KpeCTbn8 EBponeficxofi Poccrm B 

14g'4BJIe X X B．1901～1912 fr．”)，《东欧农业史年鉴》 

(E~Kero／IJtgK no arpapHofi HCTOprm BocTo~mofi EBponbD， 

明斯克 1962年版，第 502页。 

⑧ A 安菲莫夫：《2O世纪初欧俄农民的税收和土地支 

出(1901～1912)》，第 489～505页；A．"／ga安菲莫夫： 

《1881~1884年欧俄农民的经济状况与阶级斗争》(A． 

M．An4~u,uoa，~KOHOMtlqecKoeⅡ0JIo)Ke]l埘e H KJIaCCOBa~I 

6op~Sa KpecTbHH EBpOnefiCKOl~I Poccrm B 1881～ 1884 

m )，莫斯科 1984年版，第 11O～1l1页。 
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要的是引起当权者的关注①。熟悉情况的同时 

代人证实，农民喜欢装穷，而不是炫耀自己的富 

有。现在保存有 1849年欧俄 44个省国家农民、 

地主农民和小市民的税收、赋役和欠税资料②。 

相互关系的分析表明，纳税额与欠税之间不 

存在依赖关系。地主农民、小市民的相关系数不 

高(相应为0．01和 0．12)，没有统计的价值。国 

家农民的相关 系数有统计价值，但是为负值 

(--0．34)，表明欠税额与纳税额之间成反 比关 

系：税赋较低的省份欠税较多。我们不仅掌握 

1850年代 7个省的纳税和欠税资料，而且还有 

收入方面的资料。欠税最严重的梁赞省税赋的 

绝对值最低，而在纳税额最高的莫斯科省实际上 

不存在欠税现象。根据税赋和欠税情况对各省 

进行的排名是不一致的。 

改革后，欠税额持续快速增长：1875年，仅 

国家农民的欠税额就达 2910万卢布，或者年均 

税额 的 22 ；1880年，相应为 4830万卢布和 

36 9／6；1900年，相应为 1．19亿卢布和 119 9／6③。 

经济学家、时评家、官员常常引用这些数据，作为 

农村支付能力差、贫穷和危机的证明④。但是， 

各类农民之间欠税额的分布和及时纳税的情况 

颇令人费解。2O世纪初，皇室农民的欠税额最 

多，为应税额的 1．52倍，其次是国家农民，为应 

税额的 1．43倍，最后是地主农 民，为应税额的 

0．96倍。后者的欠税额要少 67 ，尽管同其他 

农民相比，地主农民摆脱农奴制的条件最苛刻。 

另一个不可思议的是，农民非常准时地支付了赎 

金：1885~1904年的 2O年问，地主农 民平均每 

年拖欠的土地赎金从250万卢布减少到 130万 

卢布，下降了48 ⑤。结果，一方面，最富裕的农 

民交纳赋税最及时；另一方面，赎买土地有钱，交 

税却没钱。 

五 人口中心南移 

18世纪以前，2／3的人口居住在北方和森林 

地带。18世纪，由于人口从北方向南方迁移，大 

部分人 口居住在比较适于农业发展的森林草原 

地带和草原地带。到 1914年，这些地区集中了 

近2／3的欧俄人口。经济活动中心南移极大地 

提高了国家的经济潜力，农业是后者的主要来 

源 。 

在南部地区的垦殖活动不仅增加了土地储 

备，而且提高了土地利用水平。由于边界南移， 

适于发展农业和畜牧业的土地增加。从 1696年 

到 1887年，由于扩张和移民活动，熟地的百分比 

从24．4 9／6提高到 45．9 ，增加了近1倍。根据 

不同的评估，到 1914年，耕地增加 了 2．1 到 

6 ，占土地总面积的 48 ～52 。但最重要的 

是，人口南移降低了生产费用，提高了社会劳动 

生产率。18世纪到 20世纪初，农业移民地区的 

劳动生产率比老区高 1～2．8倍⑥。 

因此，由于气候温和，土壤比较肥沃，以及衣 

食住上的支出低，人口南移的经济效果显著。可 

以说，18世纪俄国为开拓和巩固边疆投入巨资， 

到 19世纪这些投资得到了丰厚的回报。 

六 最高政权的经济社会政策 

从 18世纪末起，政府开始进行更为坚决的 

尝试，限制地主权力，恢复农民失去的某些权力。 

1797年 保罗一世颁布诏书，规定每周服 3天徭 

役。1803年的自由农法令允许地主根据同农民 

签订的契约解放农民。1842年，政府对前项法 

令做出补充，颁布所谓的义务农法律，允许地主 

经与农民协商，给农民以自由，作为交换，农民需 

要承担规定 的赋税。1802、1804、1808、1827、 

1833和 1841年颁布的法令规定了一定的条件， 

限制地主买卖、赠送和向西伯利亚流放农奴。农 

民获得了自由赎身的权力，无论地主同意与否。 

但如果地主的地产已经拍卖出售，那么需要征得 

地主的同意农民才可以自行赎身。国家在这方 

面给予大力支持。到 1861年，1837年成立的国 

家财产部赎买了178处地主地产，将原土地上的 

地主农民划为国家农民④。 

① Ⅱ．鲁科夫斯基：《人头税的历史统计资料》，第 205、 

208页 。 

② 俄罗斯国家历史档案馆(PFHA)， 869，ON．i，Ⅱ．789。 

③ 《1901年 委 员 会 资料 (第 一 部 分 )》(Mawepna~bi 

Ko~cc．．1901 r． 1)，第 290~291页。 

④ Ⅱ．x．什瓦涅 巴赫：《俄国的赋役》( x 工Ⅱ鲫H x， 

HameIIO~aTHOe／le~o)，圣彼得堡 1901年版 ，第 145～ 

147、168~169页。 

⑤⑥ C 斯特鲁米林、 C卢比诺维奇：《苏联的 自然历 

史 区 划 》(C．f C州 M“H，14．C Jly．．．o6u~， 

pafion,poBam4e )，莫斯科 

1947年版，第 353页 

⑦ A 奥帕琳斯卡娅、C H 西涅古博夫、A B 舍夫佐 

夫：《俄 国 国家 史：19世纪 上 半 叶传 略 》(M．A． 

“Hc 伽 ，C 且 Cu,eajrx~，A．B．上Ⅱ阳“∞ ，HcTopml 

rocy~apcTBa POCC~CKOrO： 3He叽Hc删 兄，X IX BeK， 

[1epBa~noaoBmm)，莫斯科 1997年版，第 344页。 



 

18世纪末开始，财产权利和经济活动 自由 

发生变化，增加了农 民的非农业收入。1798、 

1799和 1812年法令归还了各类农民从事贸易 

的权利。1818、1824年法令允许农民开展工业 

经营活动。1827年，允许农 民在首都以外的其 

他城市拥有自己的住房，1848年，允许农民在首 

都拥有 自己的住房。1801年，国家农民和获得 

自由的农奴获得购买土地的权力。47年后，到 

1848年，地主农民也获得了购买土地的权利①。 

19世纪上半叶，在国家的施压下，地主的家 

长式经营规模越来越大，到 19世纪中叶成为农 

村生活的重要元素。依照法律，在饥荒时期地主 

必须关心农民的粮食供应，在发生不幸的情况下 

对其提供帮助，避免农民陷入赤贫境地②。从 

1761年起，地主开始根据政府的指示建立粮食 

储备。从 1799年起，开始建立粮食储备仓库，在 

歉收的年份发放贷款。皇室农民和国家农民的 

农村同样采取这些措施⑧。给农民的粮食帮助 

减轻了歉收造成的后果，尽管由于数量有限，不 

能完全消除歉收的破坏作用。改革前，地主的家 

长式经营表现出新的形式：发展教育(建立普通 

和农业学校、开展反酗酒活动)，采取对农民经济 

具有显著影响的合理化措施(播种牧草、使用新 

肥料和更加完善的农业技术)④。 

18世纪，法律对世袭权力的调整力度有限。 

19世纪，这方面发生了重大变化。1832年法典 

调整了惩罚制度，1845年法典则明确规定了地 

主法庭的权限，减轻了地主对农民的惩罚。根据 

1817年和 1826年法令，当地主超越 自己的权力 

时，政府行政部门将起诉地主或者托管其地产。 

现存资料尽管很不完整，但我们仍然可以认为， 

由于滥用权力被起诉和被判有罪的地主数量相 

当大。例如，1834～1845年的 12年间，被起诉 

的地主有 2838人，其中 630人被判有罪。1836 

年、1851～1853年平均每年托管地产 212处。 

有趣的是，由于滥用权力被国家起诉的地主数量 

与由于不顺从地主而受到起诉的农民数量在一 

个水平上：1834~1845年间，因违法被判有罪的 

农民和地主均占各 自总数的 0．13 ⑤。 

废除农奴制以后，地主农民的状况发生很大 

变化。他们不再被视为地主的财产，获得了结 

婚、签订民事合同、诉讼、从事工业和贸易的权 

利，可以离开自己的住地，有权考取任何学校或 

者转为其他身份。农民自治权力扩大。解放农 
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民不仅考虑了地主的利益，而且也照顾到农民的 

利益。农民在赎买土地时，国家向其提供赎金总 

额 80 ～85 的赎买贷款，这部分资金由国家 
一 次性支付给地主。农民应当在发放贷款之日 

起 49．5年内偿还贷款，年利率 6 ，大大低于改 

革前农民向地主交纳的代役租。在与地主自愿 

达成一致的条件下，剩余的 15 ～20 赎金由 

农民以现金形式支付给地主。1883年，规定所 

有的临时义务农必须赎买，平均支付金额下降到 

年应税额的 73 ，土地税取代人头税。此外，政 

府不顾地主明显的不满，拒绝修改 2月 19日法 

令规定的赎金额度⑥。 ． 

皇室农 民的生活条件 比地 主农 民要好。 

1797年，专门的皇室地产管理机构成立以后，对 

皇室农民的照顾范围逐渐扩大。采取一系列措 

施完善征税制度(使各地税赋标准一致，实现收 

入与赋税比例协调，从 1830年开始由人头税转 

为土地税)，在歉收的情况下保证农民的土地和 

粮食供应(建立粮食储备制度，设立社会耕地)， 

发展农业生产(1797年建立农业实践学校，1833 

年成立培养农民子弟的农业专科学校。1839年 

① B}L米罗诺夫：《18~20世纪初俄国社会史：个性、民 

主家庭、公民社会和法治国家的形成》(E H 朋“ 啪， 

Q岬脚呦 HcIo P姗 nelzao~am删j岬 ：XⅧ一I~qlKJIO 

X X reHe3Hc 删Ⅶ0cTH，且eM0rpa唾)H~ KOfi CeM~bll， 

rpa)壬 aHcK0m o6Ⅱ咖 H npaBom r0cy且apcTBa)第 1卷， 

第 3版，圣彼得堡 2003年版，第 392页。 

② B．H．谢 美 夫斯 基：《解 放前 夕 的农 民》(B． 

cf ∞ “ ，Kpecr~,mte B ILapcTB0姗 e HYll'lepaTpJlI．~bI 

D epHHbI II)第 1卷，圣彼得堡 1903年版，第 263～ 

273、379~393页。 

③ H 孔 伊格纳托维奇：《解放前夕的地主农民》(皿 玩 

j= 以州D ，1-IOMemmme】q]e朗 Ⅱ聍瑚瑚}ryHe 0c日 ∞ 咖 l ， 

列宁格勒 1925年版，第 13～32页。 

④ C 科兹洛夫：《改革前俄国的农业传统与创新 ：中部 

黑土 省 份 》(C．A．Ko3zo6，Arlmprmm Tpmmnm~H 

rmolmLl,m~B )p DI瑚 P(X~CHH1 淑Ip 哪  幻日eⅣ口 

ry6ep~)，莫斯科 2002年版，第 61~76、188~190、32O～ 

383页。 

⑤ M．A 拉赫马图林：《1826~1857年间大俄罗斯省的农 

民运动》(M．A．Paxmamynnun，KpecTB~IHCKOe JIBI~KeH14e 

B BezmKopyccKHx ry6epmax B 1826～1857 rn)，莫斯科 

1990年版，第 179~197页。 

⑥ J]L B．霍茨基 ：《 A．布罗克豪斯与 H．A．叶夫龙百科 

辞典：第 82卷临时义务农》(且 13．x()a “ ，BpeMeimo- 

o6aaammle KpeCTbllHe／／~Hm4KnonemuuecKHfi CJIOBapb 

A 6pDKray3a H F2~poHa：B 82 T0MaX)，圣彼得堡 

1892年版，第 13卷，第 365~367页；第 14卷，第 513～ 

517页 。 
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建立示范农庄，传授先进经验，举办展览会。从 

1830年代开始引进马铃薯栽培和牧草种植，鼓 

励推广蔬菜栽培、园艺、养蜂，为农民提供改良牲 

畜品种和高级作物种子)。皇室管理机构支持农 

民发展副业，帮助农民寻找就业机会，通过建立 

农业银行同高利贷行为作斗争。成立粮食贸易 

公司，关心粮食销售问题，开展保险业务。同样 

没有忽视居民的保健问题：开展疫苗接种，皇室 

领地有 自己的医生、兽医、接生婆，成立临时的和 

固定的医院。为提高居民的文化水平，皇室机构 

付出了巨大努力：到 1863年，共有皇室学校 376 

所，学 生 11 394人；私立学 校 1185所，学 生 

26 370人①。 

从 18世纪末开始，政府相关部门也对皇室 

农民实行照顾政策。这些政策与皇室地产管理 

机构采取的政策类似：关心农业发展，建立粮食 

储备仓库，关注土地分配和缺少土地村镇的人口 

迁移问题，预防火灾、洪水、疾病、牲畜疫病，防止 

产生赤贫现象，关心孤儿和病患，提供农业技术 

帮助和贷款，开办学校等②。 

1837~1839年 n．且．基谢廖夫改革后，国 

家对农民的照顾提高到一个新的层次。这场改 

革改善了农民的法律、经济、司法、行政和文化地 

位，扩大了其 自治权。根据法律规定，农民有权 

选择居住地、身份、职业种类，可以进入任何一所 

学校学习，甚至可以向沙皇递交呈文、进行民间 

交易等@。1837~1866年，国家财产部做了大量 

工作。20多万无地农 民获得份地和资金补贴， 

少地农民分得 340万俄亩土地，在册人口人均 

5．5俄亩。从人口稠密省份迁出农民 26．2万人 

左右。重新平均分配土地储备，整理税册和地籍 

簿，将人头税改为土地税和副业税，消除不同地 

区的实物税差异，采取重大的农业技术举措。立 

陶宛、白俄罗斯、第聂伯河右岸的乌克兰地区取 

消了徭役租，停止将国家土地租赁给个人，向农 

民收 取代 役租。1839年，开始 成立 信 贷机 

构——辅助性的储蓄所，每年向农民发放贷款总 

额的 6／o，包括村社大会担保的贷款。1865年， 

在国家农民居住的村镇有 4631家储蓄所，流动 

资金1230万卢布，发放贷款1030万卢布。国家 

农民村镇建有学校、养老院、诊所和兽医站、农 

场、展览馆、示范性农户，粮食生产规范。1837 

年，在 Ⅱ．j]【．基谢廖夫改革以前，国家农民管理 

机构共有 60所学校，学生 1880人；而到了 1865 

年，相应为 7869所学校和280 328名学生(大俄 

罗斯省份共有 6596所学校和220 710名学生)。 

同普通教育一样，专门的农业教育迅速发展起 

来，建立了初等、中等和高等农业学校④。 

改革后，地方 自治局接手了国家财产部的广 

泛活动，前者更胜任保护农民的任务。但是改革 

前国家的照顾政策就对国家农民的福利状况产 

生明显影响。 

皇室农民大体在 1863年获得解放，1866年 

解放了国家农民，而且是在比地主农民好得多的 

条件下解放了皇室农民和国家农民。1863年，皇 

室农民在保留其利用的全部土地的所有权条件 

下，强制赎买土地。他们必须在 49年内按照以前 

的标准缴纳税赋，不允许进行调整，每年支付应税 

额 6 的赎买费用。1866年，国家农民获得了以 

前自己使用土地的长期使用权，2O年后修改代役 

租。1887年，进行强制赎买，土地成为其财产。 

为此国家农 民需要在 44年 内支付相 同的费 

用——最低要比以前地主农民少支出 20 ，尽管 

后者的赎金从 1883年开始降低了27 9／6。 

改革后，政府的经济政策更加明确、更加具 

有连续性，效果也更显著。例如，减轻税务负担， 

加快铁路建设，调整费率，鼓励出口，对粮食价格 

实行国家调节，发展工业，尤其是在农村地区。 

这一系列举措都有助于提高农民收入，从而提高 

农民的生活水平。 

1860年代进行的税收改革要求特权等级履 

行纳税义务。结果农民的税赋减轻：1901~1912 

① 《皇室百年发展史(1797~1897)》第 2卷，第 338、343、 

360页。 

② 《1837～ 1887年 国家 财 产 部 活 动 的历 史 评 论 》 

(HCTOpHqeCKOe o6o3pe~4e 50一JIeTHe~I ⅡeHTeⅡbHoc_rH 

M．HHHaTepCTBa I、0cyⅡapcTI}eHHbⅨ HMytKeCTB， 1837 ～ 

1887)，圣彼得堡1888年版，第5～28页；H．M 德鲁日 

宁：《国家农 民与 n．且．基 谢廖 夫改 革 》(H M． 

融 H“H，Focy~aperBemibm KpeCTbgHe H pec)opMa n．且 

Kncenem)第 1卷，莫斯科 1946年版，第 56～66页；C 

A．科兹洛夫：《改革前俄国的农业传统与创新：中部黑 

土省份》，第 361～365页。 

③ t-I．M 德鲁日宁：《国家农民与Ⅱ．皿 基谢廖夫改革》第 

1卷，第 628~632页。 

④ 兀．H 米柳科夫：《 ．A．布罗克豪斯与 H A．叶夫龙百 

科 辞典：1861年解 放前 的俄 国农 民史》(Ⅱ．H 

／Ylun~ogo6， Hcwopmq KpeCTBgH B Poccrm ．Ko 

0c 0cb)王 【eH肌 ：1861 r．／／ uHKJ10ne皿HⅥecK曲 CZIOBapb 

Bp0Kray3aHH．A．F2ppona)，圣彼得堡1895年版， 

第 693~695页。 



年，农民的纳税额仅占全部税收的 32 9／6，而人1：1 

却占总人口的 83 。 

铁路的兴修首先降低了农产品产地到消费 

地的运输费用；其次，依靠提高地方农产品价格， 

平衡了港口与国内市场价格。1889年实施的新 

费率政策显著加强了提高地方价格的有利趋势。 

这项政策的基础是实行差别费率。根据距离远 

近(随着距离的增加费率降低)、粮食出口还是内 

销(对出口和供应大型工业、贸易中心的粮食实 

行优惠费率)以及粮食的运输方向(对某些方向 

采取鼓励政策，对某些方向采取限制性措施)，确 

定不同的费率，对粮价较低的边远地区给予优 

惠。新的费率标准推动了边远省份进入国际和 

国内市场，有助于拉平出口和地方价格，增加了 

国内农民的收入，尤其是远离港口省份农民的收 

入。以前单一的费率仅为临近港口的地区—— 

波罗的海沿岸、波兰、乌克兰、白俄罗斯和黑海沿 

岸等大俄罗斯省份带来优势。制定了专门的出 

口费率，鼓励将粮食加工成价格较高、国外需求 

量较大的面粉①。 

国家通过采取诸如建立粮食储备，不向贸易 

中介、而是向直接生产者——地主和农民(后者 

占整个供应量的 1／3左右)——采购军粮，国家 

银行、私人商业银行发展粮食贷款业务，发展铁 

路，在粮食价格非常低的某些省份用农民的粮食 

冲抵土地税和地方保险费，依靠修建彼尔姆一科 

特拉斯铁路和建立车里雅宾斯克费率公式，鼓励 

西伯利亚经过阿尔汉格尔斯克出口粮食等经济 

调节措施提高当地粮食价格，增加农民收人。调 

节价格还产生一个积极的结果：扩大国内粮食消 

费，有利于维持当地的粮价。 

1894年，经过长期的顽强斗争，俄国贸易代 

表团在可以接受的条件下与德国签订新的贸易 

合同，确保了俄国28 以上出口粮食的销售②。 

最后，工业发展，尤其是农村工业的发展，以 

及铁路建设为饱受农业人 口过剩之苦的农民创 

造了数千个工作岗位：根据不同的评估，到 1900 

年，农村剩余劳动力约 占劳动者总数的 22 9／6～ 
52 ③

。 

因此，政府的政策不仅保证了俄国经济的集 

约发展，而且提高了居民的生活水平。 

七 结 论 

整个 19世纪和 20世纪初，俄国居民的生物 

· 103 · 

状况，也就是生活水平总体上表现出积极的发展 

态势。其原因主要包括：改革前，尤其是改革以 

后人均主要食物产量增加；农户的副业和农业收 

入提高，尤其是改革后；实际税赋下降，改革后降 

幅尤为明显。值得注意的是，俄国的征税标准非 

常适中，低于大多数发达国家的水平；从 1815年 

开始，在货币流通稳定的情况下，粮食价格提高； 

由于气候温和、土壤肥沃、衣食住节约和克里木 

鞑靼人停止侵扰，人口中心南移带来了显著的经 

济效果；政府的经济政策不仅促进了俄国经济的 

集约发展，而且提高了人民的生活水平。 

新发现的史料使人们以不同的视角看待 

19~20世纪初俄国经济和社会历史的某些争议 

性问题。19世纪上半叶，无论是农民经济还是 

地主经济都没有出现下滑，因此，废除农奴制多 

半不是经济因素决定的，而是农民自我意识增 

强，统治阶级害怕起义，以及人道、军事和政治意 

愿的结果。兀．B．斯特鲁韦以及后来专门研究这 

个问题的西方历史学家都持这种观点④。 

根据食物、农业生产、农民收支、人口死亡率 

和健康状况等资料，人们推测，改革后仅仅在 4 

个 5年里居民生活水平下降：1856～1865年、 

1891~1895年和 1901～1905年，而在其他的 8 

个 5年里生活水平提高。1856～1865年间生活 

水平下降与 1853~1855年克里木战争有关。这 

场战争引发了严重的金融和经济危机，造成大量 

的人员伤亡。克里木战争引发的危机平稳过渡 

到俄国的经济社会变革，尤其是 1860～1870年 

期间的全面改革，这场改革至少始于宣布解放地 

主农民法令前5年。改革在1870年代基本 I-J,l~ 

利结束，1880年代居民生活水平已经超过改革 

以前。积极的发展势头一直持续到第一次世界 

①② 帆 基塔尼娜：《1875～1914年的俄国粮食贸易： 

政府政策概述》( M．Ku” H 眦， e6Ha只TOpIX}BJIH 

Pocc~ B 1875～ 1914 rr．：O~epKH npaBI'ITe,JlbCTBettHOfl 

HOJIHTHKH)，列宁格勒 1978年版，第 77～95、170～243 

页 。 

③ E_Ⅱ 伊万诺夫：《俄国农业人口过剩历史文献》(EⅡ． 

Haanoa， “0 eqecTBeHHaH nCTOpnorpaCmq arpapaoro 

HepeHaceJieHHH”)，《历史问题》(Bonpocbi ttc'ropttrt)】971 

年第 12期，第 31～42页。 

④ rL B斯特鲁韦：《农奴制经济：18和 19世纪俄国经济 

史 研 究 》(Ⅱ 五．Cm~ae，Kpe乃ocTH0e xo3fffic'rBo： 

HccⅡeⅡoBaH唧 1"10 3KOHOMHXIeCKOPI HCTOpHH P~cmt XⅧ H 

X IX B．)，莫斯科 1913年版，第 154～159页。 
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大战，其 间，1891～1895年因为歉收、1901～ 

1905年间由于日俄战争和 1905～1907年革命 ， 

积极发展的趋势出现两次中断。 

需要强调的是，只是在改革后，在俄国进入 

市场经济时代以后，人民的生物状况和福利水平 

才取得突破性发展。生活水平的提高在时间上 

与 1870~1880年代的世界农业危机相吻合，这 

场危机强烈冲击了 1880年代的俄国①。或许 ， 

农业危机是妨碍性因素，但它却不可能停止生物 

状况的改善。 

身高情况的国际对比表明，俄国完全与其他 

欧洲国家同步发展。19世纪末，俄罗斯人的该 

项指标在世界不同民族中处于中间水平。在欧 

洲民族中，俄罗斯人(以及白俄罗斯人、乌克兰 

人)略高于波兰人、意大利人、西班牙人、葡萄牙 

人、匈牙利人和法国人，逊于其他欧洲人和发达 

国家的民族，日本人除外。北欧民族、加拿大人 

和美国人个子最高，比俄罗斯人大约高 7厘 

米②。19世纪末 20世纪初，俄国人的身高排名 

大致停留在原来的水平，因为发达国家的身高同 

样出现增长。 

(本文译者张广翔，历史学博士，吉林大学 

东北亚研究院教授；钟建平，黑龙江省社会科学 

院俄罗斯所副译审、吉林大学东．-IL~研究院博士 

研究生。吉林，长春，130012。) 
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