
北京大学学报 ( 国内访问学者 、进修教师论文专刊) 　2003 年

文 学 研 究

朱 子《 诗 集 传 》浅 说

徐 鼎 一

摘 　要 :《诗集传》完成于南宋淳熙年间 ,为朱子在淳熙四年 (1177 年) 所作之《诗集解》删改 而成 。据 今人

束景南考证 ,《诗集传》完成于淳熙十三年 (1186 年) 朱子五十七岁时 。①该书一出 ,即以其 旨意宏深 、义理精 明 、

体备而辞简 ,广 为人 所关 注 。元仁 宗延　 二年 (1315 年) 科举复 行 ,便 定《诗》义用朱 子 ,并 参用古 注疏 。明 永

乐中修《诗经大全》,以元刘瑾《诗集传通释》为蓝本 ,始 独以《诗集传 》试士 。②自《诗集传 》成 书以来 六百年 间 ,

已为学子所必读 ,成 为科 士之 范本 。自 清亡 改祚 ,科举废 除 ,《诗集传 》不再 立于学官 ,渐不为人 所诵习 。然朱

子该书为其精神所注 、学力所萃 ,为晚年得道之书 。其释 诸经 ,亦自谓于《诗》独无遗憾 。然 自该书成 书以来 ,

攻之者众 ,其好 友吕 祖谦 亦不 能无 疑 。清人 毛奇 龄更 是攻 朱不 遗余 力 。③而王应麟《诗考序 》则云 :“朱文公《集

传》闳意眇指 ,卓然千载之上 。”以王应麟之博学卓识 ,如此盛赞《诗集 传》,必窥见其 中精蕴所在 。本 文拟就 朱

子教人读《诗》之法 、传《诗》之旨及辨说《诗》序 、分别《雅》《郑》、叶诗韵等方面略作摭拾 ,附以浅说 ,以期得窥朱

子传《诗》之深意及《诗集传》之成就 。
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1
　　《诗》在先 秦儒家经 典中居 于首

位 。《庄子·天运》载 :“孔子谓老聃曰 ,

丘治《诗》《书》《礼》《乐》《易》《春秋》,

自以为久矣 ,孰知其故矣 。”孔子每每教人读《诗》,

云 :“兴于诗 。”“不学诗 ,无以言 。”“小子何莫学夫

诗 ? 诗可以兴 ,可以观 ,可以 群 ,可 以怨 ; 迩之事

父 ,远之事君 ;多识于鸟兽草木之名 。”④朱子祖述

先贤 ,十分重视《诗》之兴人化成之功 。其注“兴于

诗”云 :“兴 ,起也 。诗本人情 ,其言易晓 ,而讽咏之

间 ,优柔浸渍 ,又有以感人而入于其心。故诵而习

焉 ,则其或邪或正 、或劝或惩 ,皆有以使人志意油

然兴起于善而自不能已也。”其言《诗》之为功 ,全

在讽咏吟诵之间 ,久之则入于 人心而兴起于善 。

故读《诗》得法 ,可事半而功倍。

朱子教人读《诗》之法 ,可从《诗传纲领》
⑤

和

《朱子语类》中得知。《诗传纲领》原载于宋元刻二

十卷本《诗集传》之中 ,今通行八卷本已删去不载。

《诗传纲领》引诸家论《诗》之语并略作疏解 ,首列

大序 ,次列《尚书》《周礼》《论语》《孟子》、程子 、张

子 、上蔡谢氏之语 。以诸家之语为己代言 ,表明自

己传《诗》之旨 ,其中亦有教人读《诗》之法 。《朱子

语类》中教弟子读《诗》之语 ,则更明白晓畅 。

朱子云 :“《诗》中头项多 ,一项是音韵 ,一项是

训诂名件 ,一项是文体 。若逐一根究 ,然后讨得些

道理 ,则殊不济 事 ,须是 通悟者方 看得 。”朱子此

论 ,言读《诗》尚通悟 ,然实亦不乏节目次第 。其首

言音韵者 ,《诗》之兴人 ,全在讽咏 ,故后有视《诗》

教为声教者 。然古音失读甚久 ,宋吴　 (字才老)

作《毛诗叶韵补音》十卷
⑥

,朱子有取焉 。《诗》之

明乎古音 ,正乎韵读 ,十分重要 。诗叶韵 ,则讽咏

上口 ,自觉有味 。“训诂名件”,当为朱子所云“某

旧时看《诗》,数十家之说 ,一一都从头记得”之类 。

“文体”则为《诗》之六义 ,即 三经“风 雅颂”、三纬

“赋比兴”之类 。若只这些节目还不济事 ,须是通

悟方好 。如求通悟 ,必当虚心体会 ,咏诵数百遍 ,

以求其化而豁然贯通 。

朱子云 :“读《诗》正在于吟咏讽诵 ,观其委曲

折旋之意 ,如吾自作此诗 ,自然足以感发善心 。今

公读《诗》,只是将己意去包笼他 ,如做时文相似 。

中间委曲周旋之意 ,尽不曾理会得 ,济得甚事 ?”⑦

又云“读《诗》之法 ,只是熟读涵味 ,自然和气从胸

中流出 ,其妙处不可得而言 ⋯⋯须是打叠得这心
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光荡荡地 ,不立一个字 ,只管虚心读他。”⑧《小雅·

斯干》首章 :“秩秩斯干 ,幽幽南山 。如竹苞矣 ,如

松茂矣 。兄及弟矣 ,或相好矣 ,无相犹矣 。”《诗序》

云 :“宣王考室也。”朱子云 :“此筑室既成 ,而燕饮

以落之 ,因歌其事 。”该诗先以“波光粼粼之水涯 ,

悠远层叠之南山”言环境之幽 ,次以“下如竹苞之

固 ,上如松茂之密”言宫庙群寝之庄谨 ,复由物及

人 ,言“兄弟相好而无相谋”,可谓用意深矣 。其中

“委曲周旋”之意又有多端 ,宫之为美以示宣王之

威 ,然宫室既成又当兄弟相和 。兄弟不和 ,宫室反

为其累 ,又何能致其久远 ? 朱子引张子语曰 :“人

情大抵施之不报则辍 ,故恩不能终 。兄弟之间 ,各

尽己之所宜施者 ,无学其不相报而废恩也 。君臣

父子朋友之间 ,亦莫不用此道尽己而已 。愚按 ,此

于文义或未必然 ,然意则善矣 。”

朱子力主咏诵之功 ,意在要人玩其义理 ,茹其

滋味 。“须是读熟了 ,文义都晓得了 ,涵咏读取百

来遍 ,方 见得 那好 处 ; 那好 处方 出 ,方见 得精 怪

⋯⋯若读到精熟时 ,意思自说不 得。”⑨读到 精熟

时已入于心 ,其妙处自然无法形于言矣 。

然朱子教人读《诗》,还有一大关键 ,即教人先

读经文 ,不立主见 ,讽咏　环 ,逆探诗之本意 (即先

不要叫《诗序》给束缚住了) 。“学者当‘兴于诗’。

须先去了《小序》,只将本文熟读玩味 ,仍不可先看

诸家 注解 。看 得 久之 ,自 然认得 此 诗是说 个 甚

事 。”“古人独以为‘兴于诗’者 ,诗便有感发人底意

思 。今读之无所感发者 ,正是被诸儒解杀了 ,死着

诗义 ,兴起人善意不得 。”
⑩

朱子于《诗集传序》(本

是其早年未辨诗序时所作《诗集解》之序) 中言及

学《诗》法 ,实为不刊之论 :“本之《二南》以求其端 ,

参之列国以尽其变 ,正之于《雅》以大其规 ,和之于

《颂》以要其止 。此学《诗》之大旨也 。于是乎章句

以纲之 ,训诂以 纪之 ,讽咏 以昌之 ,涵濡以 体之 。

察之性情隐微之间 ,审之言行枢机之始 ,则修身及

家 、平均天下之道 ,其亦不待他求而得之于此矣。”

其言读《诗》,当以《周南》《召南》之正风求其端绪

之正大与几微之间 ,参酌《邶》《　》《卫》《王》《郑》

等十三国之风以观其贞淫美刺之变 ,于《雅》求其

宏大 ,于《颂》求其雍和 。于是章句 、训诂以解诗 ,

讽咏 、涵濡以兴诗 。自反于性情、言行之间 ,审察

于隐微 、枢机之始 ,则善端可兴 ,隐恶可去 ,而后修

身于己 、化 成于 天下 矣 。朱 子此 语实 可谓 善言

《诗》者矣 。其 教人读《诗》,一 字以概之 ,即为一

“兴”字 ,不出孔子“兴于诗”之意 。

2
　　朱子为《诗》作传之因及其所本之

旨 ,可见于《诗传纲领》《自序》《诗序辨

说》《朱子语类》和《〈吕氏家塾读诗记〉

后序》中 。朱子 于淳 熙壬 寅 (1182 年) 9 月己卯他

五十三岁时序吕氏《读诗记》,实亦可视为为其四

年后改定完成之《诗集传》代言 ,序称 :“《诗》自齐、

鲁 、韩氏之说不传 ,而天下之学者尽宗毛氏。毛氏

之学传者亦众 ,而王述之类 ,今皆不存。则推衍毛

说者 ,又独郑氏之笺而已 。唐初诸儒为作疏义 ,因

讹踵陋 ,百千万言 ,而不能有以出乎二氏之区域 。

至于本朝刘侍读 、欧阳公 、王丞相 、苏黄门 、河南程

氏 、横渠张氏始出己意 ,有所发明。虽其浅深得失

有不能同 ,然自是之后 ,三百五篇之微词奥义乃可

得而寻绎 ,盖不待讲于齐 、鲁 、韩氏之传 ,而学者已

知《诗》之不专见于毛、郑矣 。及其既久 ,求者众 ,

说者愈多 ,同异纷纭 ,争立门户 ,无复推让祖述之

意 。则学者无所适从 ,而或反以为病 。”朱子病毛、

郑独尊 ,后人无或敢议 ;又病北宋诸贤说《诗》有未

尽处 ,令学者无所适从 。

《诗经》经秦而不亡 ,亦多因咏诵之故 ,但已非

孔子删诗之旧。《汉书·艺文志》曰 :“古有采诗之

官 ,王者所以观风俗 、知得失 、自考正也 。孔子纯

取周诗 ,上　殷 ,下取鲁 ,凡三百五篇 。遭秦而全

者 ,以其风诵 ,不独在竹帛故也 。”又曰 :“汉兴 ,鲁

申公为《诗》训故 ,而齐辕固 ,燕韩生皆为之传 。或

取《春秋》,采杂说 ,咸非其义 ,与不得已 ,鲁最为近

之 。”“咸非其本义”后人执为一定之辞 ,可采 ? 汉

代传诗者有四家 ,于鲁有申培 ,称为《鲁诗》;于齐

有辕固 ,称为《齐诗》;于燕有韩婴 ,称为《韩诗》;鲁

人毛亨所传之诗 ,称为《毛诗》。《毛诗》初未立为

博士 ,于东汉后期方立于官学。自东汉经学家郑

玄为之作笺 ,其余三家遂废 。宋郑樵《诗辨妄》自

序云 :“《齐诗》亡于魏 ,《鲁诗》亡于西晋 。隋唐之

世 ,犹有《韩诗》可据 ,迨五代之后 ,《韩诗》亦亡 。”

唐初孔颖达等为郑玄所笺《毛诗》作疏 ,发明传笺 ,

详于制度名物 ,遂为一家之尊 。北宋欧阳修撰《诗

本义》,首发难端 ,辩驳毛 、郑 ,其于《诗本末篇》中

言道“何者为《诗》之本 ? 何者为《诗》之末 ?《诗》

59　专刊 徐鼎一 :朱子《诗集传》浅说

:



之本不可不理会 ;《诗》之末不理会也无妨。”朱子

曰 :“《诗本义》中辨毛 、郑处 ,文辞舒缓 ,而其说直

到底 ,不可移易 。”
�λϖ

楼钥曰 :“由汉以到本朝 ,千余

年间 ,虽为通经者 ,不过经述毛 、郑 ,莫详于孔颖达

之《疏》,不敢以一语违忤二家 ,自不相侔者 ,皆为

曲说以通之 。韩文公大儒也 ,其上书所引《菁菁者

莪》,犹规规然守其说 。惟欧阳公《本义》之作 ,始

有以开万世之惑 ,曾不轻议二家之短长 ,而能指其

不然 ,以深持诗人之意 。其后王文公、苏文定公 、

伊川程先生 ,各著其说 ,更相发明 ,愈益昭著 ,其实

自欧阳氏发之。”楼钥此语揭示了宋儒力求经之本

意 、摈弃传注穿凿之治学精神 。

朱子传《诗》,广采 众家之长 ,博涉于 先秦典

籍 、《韩诗》、有宋诸儒之书 ,即毛 、郑优长处亦唯善

是从 ,先作成《诗集解》,后改定为《诗集传》。元中

刊《诗集传》,郝经序曰 :“时晦庵先生方收伊洛之

横澜 ,折圣学而归衷 ,集传注之大成 ,乃为《诗》作

传 ,近出己意 ,远规汉唐 ,复《风》《雅》之正 ,端刺美

之本 ,冀训诂之弊 ,定章名音韵之短长差舛 ,辨大、

小《序》之重复 ,而三百篇之微意 、思无邪之一言 ,

焕乎白日之正也 。”朱子作传 ,力辟先儒说解繁缛、

义理不精之弊 ,解字、通疏均字字斟酌 ,不妄下一

词 ,力探《诗》之本义 ,将一诗之旨隐附于一诗首章

之末 ,并附他说于篇末 。今试举《关雎》首章及朱

子传文以观其体例之善、说解之精 。

“关关雎 (愚按 :明清八卷通行本注‘音疽’,宋

二十卷原本注‘七余反’) 鸠 ,在河之洲 。窈 (俗本

注‘音杳’,原本注“乌了反”) 窕 (原注 :徒了反) 淑

女 ,君子好逑 (原注 :音求) 。”朱子于原诗之下 ,首

标文体“兴也”(愚按 :《周礼 ·春官·太师》:“教六

诗 ,曰风 、曰赋、曰比 、曰兴 、曰雅 、曰颂 。”故“兴”似

亦可谓之为文体也) ,复作训诂 ,云 :“关关 ,雌雄相

应之声也。雎鸠 ,水鸟 ,一名王雎 ,状类凫　 ,今江

淮间有之 。生有定偶尔不相乱 ,偶常并游而不相

狎 ,故《毛传》以为挚而有别 ,《列女传》以为人未尝

见其乘居而匹处者 ,盖其性然也 。河 ,北方流水之

通名 。洲 ,水 中可 居之 地 也。窈 窕 ,幽 闲之 意 。

淑 ,善也 。女者 ,未嫁之称 ,盖指文王之妃大姒为

处子时而言也 。君子 ,则指文王也 。好 ,亦善也。

逑 ,匹也 。《传》云 ‘挚’字与‘至’通 ,言其情意深

至也 。”朱子训释字词 ,唯善是从 ,即此一小节 ,亦

采《毛传》、《列女传》而言之 。后人谓其推翻前儒 ,

实未察朱子之精博也。朱子随文作释 ,于首次出

现“兴”之文体 ,释之曰 :“兴者 ,先言他物以引起所

咏之辞也 。”此后 ,朱子将全诗之旨隐于诗之首章

字词训诂之后 、通释之前 ,云 :“周之文王 ,生有圣

德 ,又得圣女姒氏以之配 。宫中之人 ,于其始至 ,

见其有幽闲贞静之德 ,故作是诗 。”此即《关雎》全

诗之旨 ,有类《毛诗》之《小序》。朱子之所以将其

镶嵌于此 ,病《毛诗》将《序》冠诸篇首 ,使其类同经

文 。一诗之旨虽有其说 ,然亦要人究心于经文所

达之意 ,不以《序》害经也 。然后朱子通 疏诗章 ,

云 :“言彼关关然之雎鸠 ,则相与和鸣于河洲之上

矣 ;此窈窕之淑女 ,则岂非君子之善匹乎 ? 言其相

与和乐而恭敬 ,亦若雎鸠之情挚而有别也 。后凡

言兴者 ,其文意皆放此云 。汉匡衡曰 :‘窈窕淑女 ,

君子好逑 ,言能致其贞淑 ,不贰其操。情欲之感 ,

无介乎容仪 ;宴私之意 ,不形乎动静 。夫然后可以

配至尊而为宗庙主 ,此纲纪之首 、王化之端也 。’可

谓善说诗矣 。”一诗之中 ,疏解已尽 ,则于全诗篇末

无言 ;若有未尽 ,则于篇末复举他说以补之。朱子

于《关雎》篇末分章 截句后 ,复申言曰 :“孔子曰 :

《关雎》乐而不淫 ,哀而不伤 。愚谓此言为此诗者 ,

得其性情之正、声气之和也 。盖德如雎鸠 ,挚而有

别 ,则后妃性情之正 ,固可以见其一端矣 。至于寤

寐反侧 、琴瑟钟鼓 ,极其哀乐而皆不过其则焉 ,则

诗人性情之正 ,又可见其全体也 。独其声气之和 ,

有不可得而闻者 ,虽若可恨 ,然学者姑即其辞而玩

其理以养心焉 ,则亦可以得学诗之本矣 。”朱子此

言 ,既窥诗中所咏之物与事 ,又推衍诗人之本 ;独

恨诗之被于声乐不可得而闻 ,然即其辞咏诵以逆

其意亦足可兴人 。意犹未尽 ,朱子于篇末续录道 :

“匡衡曰 :妃匹之际 ,生民之始 ,万福之原 。婚姻之

礼正 ,然后品物遂而天命全 ,孔子论诗以《关雎》为

始 ,言大上者民之父母 ,后夫人之行 ,不侔乎天地

则无以奉神灵之统而理万物之宜 。自上世以来 ,

三代兴废 ,未有不由此者也 。”此又引申诗之微意

以言之 。

朱子传《诗》,采摭之富 ,王应麟于《诗考序》中

有言“朱子言《关雎》则取匡衡 ;《柏舟》妇人之诗 ,

则取刘向 ;《笙诗》有声无辞 ,则取《仪礼》;‘上天甚

神’,则取《战国策》;‘何以恤我’,则取《左氏传》;
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《抑》戒自儆 、《昊天有成命》道成王之德 ,则取《国

语》;‘陟降庭止’,则取《汉书》注 ;《宾之初筵》饮酒

悔过 , 则 取《韩 诗 序 》;‘不 可 休 思 ’
�λω

、‘是 用 不

就’�λξ 、‘彼 徂者 岐 ’�λψ , 皆从《韩 诗》;‘禹 敷 下 土

方’�λζ又证 诸《楚 辞》。一洗 末师 专己 守残 之陋 。

学者讽咏涵濡而自得之跃如也。”清儒丁晏《诗集

传附释》云 :“朱子取材之博 ,不特如伯厚所云也 。

训‘勿拜’为‘拜屈’,取施士丐《诗说》;训‘三英’为

饰裘 ,取郭景纯《拾遗》;以《文王》为周公作 ,本《吕

氏春秋》;以‘燕师’为召公国 ,本《水经》王肃注 ;至

于‘田祖有神 ,秉畀炎火’,证以姚崇《搏蝗》之说 ,

尤征经世之学也 。”余初检《诗集传》,其中取宋儒

之说亦多。《简兮》《思齐》《斯于》中“张子曰”,乃

取张载之言 ;《泉水》《北门》《墙有茨》中“杨氏曰”,

乃取杨时之言 ;《君子偕老》《著》《吉日》《黄鸟》《文

王》《灵台》《公刘》《我将》中“东莱吕氏曰”,乃取吕

祖谦之言 ;《黍离》《伐木》中“元城刘氏曰”,乃取刘

安世之言 ;《葛屦》中“广 汉张氏曰”,乃 取张　之

言 ;《下泉》《我将》中“程子曰”,乃取程颐之言 ;《我

行其野》中“王氏曰”,乃取王安石之言 ;《雨无正》

中“欧阳 公曰”,乃取欧阳修之言 ;《小　》《小 毖》

《殷武》中“苏氏曰”,乃取苏辙 之言等等 ,不一而

足 。

朱子还有 一段文字《记解 经》云 :“凡解释文

字 ,不可令注脚成文 ,成文则注与经各为一事 ,人

唯看注而忘经 ,不然即须各作一番理会 ,添却一项

工夫 。窃谓须只似汉儒毛 、孔 (愚按 :“孔”字当为

“郑”字之误) 之流 ,略释训诂名物及文义理致尤难

明者 ,而其易明处更不须贴句相续 ,乃为得体 。盖

如此则读者看注即知其非经外之文 ,却须将注再

就经上体会 ,自然思虑归一 ,功力不分 ,而其玩索

之味 ,亦益深 长矣。”
�λ{

朱 子因此将《诗集解》删节

成《诗集传》,中有未明无考处 ,亦多存疑 ,不为曲

说 。

总之 ,《诗集传》乃朱 子究心之 作 ,其 体例之

精 、行文之简 、立论之确、采摭之富 、用意之深 ,实

不逊于毛 、郑之功 ,即其义理 ,却有出于毛郑之上

者 ,然其亦要人“兴于诗”而已 。

3
　　《诗序》之辨 ,历来为《诗经》学第

一大公案 ,众说纷纭 。《四库全书总目

提要》称 “自 元明以 至今日 ,越 数百

年 ,儒者尚各分左右袒也 ,岂非说经之家第一争诟

之端乎 ?”朱子早年 所作《诗集解》,尚从《小序》。

后读《诗》日久 ,觉《小序》有不 妥处 。他说 :“《诗

序》实不足信 。向见郑渔仲有《诗辨妄》,力诋《诗

序》,其间言语太甚 ,以为皆是村野妄人所作 。始

亦疑之 ,后来子 细看 一两篇 ,因质之《史 记》《国

语》,然后知《诗序》之果 不足信 。”
�λ|

而 朱子辨 正

《诗序》,亦为后儒所议。然其中尚有误区 。朱子

原撰《诗集传》,为二十卷本 ,中载《诗经纲领》《诗

序辨说》等 。自元代出现十卷本《诗集传》后 ,至明

代出现八卷本 ,一直至清而通行 ,均削去《诗传纲

领》《诗图》《诗序辨说》不载 ,大失朱子原书之旧 。

《诗序 辨说》乃是 朱子将《大序》、三百十一篇《小

序》(其中《笙诗》六篇) 并为一编 ,并对《小序》作有

辨说 。其中无异议者置诸卷中不议 ,有异议者则

加以辨析 。今之 通行八卷本 削去不 载 ,则 大、小

《序》不可参读 ,连朱子《辨说》亦不可得见 。

朱子于《诗序辨说》前有一小序文 ,略申己意 ,

可分为三方面内容 。一者为辨正《诗序》作者 ,一

者为《诗序》编辑情况 ,一者为自己对《诗序》之态

度 。其第一条申明《诗序》云 :“《诗序》之作 ,说者

不同 ,或以为孔子 ,或以为子夏 ,或以为国史 ,皆无

明文可考 ,惟《后汉书·儒林传》以为卫宏作 。《毛

诗序》今传于世 ,则《序》乃宏作 ,明矣 。然郑氏又

以为诸《序》本自合为一编 ,毛公始分以置诸篇之

首 ,则是毛 公之前其传已久 ,宏特增广而润色之

耳 。故近世诸儒多以《序》之首句为毛公所分 ,而

其下推说云云者 ,为后人所益 ,理或有之 。”先申明

《小序》中有为汉儒所作者 ,原自为一编 ,为毛公分

置篇首 。朱子复辨正《诗序》编辑情况云 :“但今考

其首句 ,则已有不得诗人之本意而肆为妄说者矣 ,

况沿袭云云之误哉。然计其初犹必自谓出于臆度

之私 ,非经本文 ,故且自为一编别附经后 。又以尚

有齐、鲁、韩氏之说并传于世 ,故读者亦有以知其

出于后人之手不尽信也。及至毛公引以入经 ,乃

不缀篇后而超冠篇端 ,不为注文而直作经字 ,不为

疑辞而遂为决辞 。其后三家之传又绝 ,而毛说孤

行 ,则其　牾之迹无复可见 。故此《序》者遂若诗

人先所命题 ,而诗文反为因《序》以作 。于是读者

传相尊信 ,无敢拟议 。至于有所不通 ,则必为之委

曲迁就 、穿凿而附合之 。宁使经之本文缭戾破碎 ,
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不成文理 ,而终不忍明 以《小序》为出于 汉儒也 。

愚之病此久矣 。”朱子又言 :“然犹以其所从来也

远 ,其间容或真有传授证验而不可废者 ,故既颇采

以附《传》中 ,而复并为一编以还其旧 ,因以论其得

失云 。”�λ} 朱子 此论 可谓 精密 ,此 举可 谓审 慎矣 。

《序》说可取者采入《传》中 ,并合大、小《序》为一编

并论其得失而离经别存于书中 ,以还其旧 。后人

议其废序 ,而俗本又将《诗序辨说》刊而不载 ,可谓

诬朱子也甚 。

朱子熟味经文 ,并广稽于先秦典籍 ,其逐条辨

证《诗序》,可知其逆探诗文本意之深 ,推衍辨说之

谨 ,并非强为惊世而立说 ,乃是追求本真 、大胆求

实之为学精神。辅广跋《诗序辨说》云 :“先生之学

始于致知格物 ,而至于意诚心正 。其于解释经义 ,

工夫至矣 。必尽取诸儒之说一一细研 ,穷一言之

善无所或遗 ,一字之差无有能遁 ,其诵圣人之言 ,

都一似自己言语一般 ,盖其学已到至处 ,能破千古

之疑 ,使圣人之经复明于世 。然细考其说 ,则其端

绪又皆本于先儒之所尝疑而未究者 。则亦未尝自

为臆说 也 。”
�λ∼

辅 广此 言深 明朱 子之 心。朱 子于

《辨说》中首载《大序》原文 ,不作疏解 ( 另于《诗传

纲领》中 ,对《大序》及诸家之说有传注) ,而于《小

序》则多有辨正 。朱子辨《序》大约有以下几种情

况 :一为《诗序》有据 ,与诗相合 ,故于《序》下无说

解 ,或者赞之并指出其据 ;二为《诗序》与诗意全不

相符 ,故指斥其非 ;三为《序》首句与诗相合 ,故指

其下句之非 ;四为《序》末句与诗相合 ,指其上句之

非 ;五为指出《诗》编次之误 ;六为《序》之首句与末

句自相矛盾 ;还有一种便是无可考存疑者 。今略

举数条以见朱子之说 。

《小序》:“《汉广》,德广所及也 。文王之道被

于南国 ,美化行乎江汉之域 ,无思犯礼 ,求而不可

得也。”朱子辨说云 :“此诗以篇内有‘汉之广矣’一

句得名 。而序者谬误 ,乃以‘德广所及’为言 ,失之

远矣。然其下文复得诗意 ,而所谓文王之化者 ,尤

可以正前篇之误 。先儒尝谓《序》非出于一人之手

者 ,此其一验 。但首句未必是 ,下文未必非耳 ,苏

氏 (愚按 :指苏辙《诗集传》) 乃例取首句 ,而乃去其

下文 ,则于此类两失之矣 。”

《小序》“《邶·柏舟》,言仁而不遇也 。卫顷公

之时 ,仁人不遇 ,小人在侧 。”朱子有数百言辨说此

条 ,今摘其一段 :“诗之文意 、事类可以思而得 ,其

时世、名氏则不可以强而推 。”“今乃不然 。不知其

时者必强以为某王某公之时 ;不知其人者 ,必强以

为某甲某乙之事 。于是傅会书史 ,依托名谥 ,凿空

妄语 ,以诳后人 。”朱子此语 ,正应合了班固《汉书·

艺文志》言“或取《春秋》,采杂说 ,咸非其本义”之

意 。

《小序》:“《简兮》,刺不用贤也 。卫之贤者仕

于伶官 ,皆可以承事王者也 。”朱子注曰 :“此序略

得诗意 ,而词不足以达之 。”

朱子《诗序辨说》与《诗集传》相参看 ,可见其

相互依存之关系 。而朱子《辨说》,亦并非全无放

失 ,后儒有辨之者 。然朱子之意 ,因《诗》作在前 ,

《序》作在后 ,不当以《序》冠诸篇首 ,况《序》乃多人

合作 ,必有误说妄说者 ,且《诗》非因《序》而作 ,安

能以《序》限之哉 ?《诗序》不辨 ,《诗》意不明。若

《诗》尚未读 ,已读其《序》,则必以为此诗指某事某

人 、刺谁美谁 ,如此则诗意便狭窄了 ,不能有一团

活络意 思 ,又何能 令人 有“兴 起”之 意 ? 且《风 》

《雅》《颂》诸诗之作者非一 ,《风》诗多为里巷歌谣

之作 ,《雅》《颂》作者则“往往圣人之徒”,又何能一

一考其所指 。故求其意 ,当一本于《诗》,而不当一

本于《序》。朱子辨《序》,并非废《序》也。

4
　　朱子辨《雅》《郑》邪正 ,指斥淫诗 ,

为《诗集传》第二大争诟焦点 。清人尤

侗曰 :“诗三百 ,以‘思无邪’蔽之 ,安有

尽收淫词之理 ? 即诗有美刺 ,以为刺淫可矣 ,不应

取淫人自作之诗也。郑伯如晋 ,于展赋《将仲子》;

郑伯亭赵孟 子 ,太叔赋《野有蔓草》; 六卿饯韩宣

子 ,子　赋《野有蔓草》、子太叔赋《褰裳》、子游赋

《风雨》、子旗赋《有女同车》、子柳赋《箨兮》,此六

诗者 ,皆朱子之所为淫奔之辞也 。然叔向 、赵武 、

韩起莫不 善之 。”��υ 古 者称 诗 ,截取 断章 ,多 取旁

义 。后儒排朱者交讥过甚 ,焉知朱子之志哉 ? 杨

慎《丹 铅录》谓 朱子因 吕成 公 (吕祖 谦) 太 尊《小

序》,遂尽变其说 。此言差矣 。朱子一生 ,广汉张

敬夫 、东莱吕祖谦伯恭 ,均为砺学挚友 。朱子著

书 ,曾数度令子朱塾持稿向吕祖谦请益 ,叫朱塾录

其意见 以 回 ,并 令 朱塾受 教 吕氏之 门 。朱子 辨

《雅》《郑》邪正之说 ,吕氏不能无疑 。但朱子尝序

吕氏解诗 “及其断以己意 ,虽或超然出于前人意
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虑之表 ,而谦让退托 ,未尝敢有轻议前人之心也 。

呜呼 ! 如伯恭父者 ,真可谓有意乎温柔敦厚之教

矣 。”朱子方将相与反复其说以求真是之归 ,而吕

氏已下世 ,朱子每每遗恨曰 :“呜呼 ,伯恭父已矣 !”

“呜呼 ,悲夫 !”

朱子辨《雅》《郑》,斥淫诗 ,其说可见于《诗集

传》《诗序辨说》《读吕 氏诗记〈桑中〉篇》《朱子语

类》诸书中。而被斥为淫诗者多在《郑》《邶》《　》

《卫》之中 ,然其他《国风》中亦偶有被视为淫诗者。

朱子甚至有视为淫人自作者 ,于是乎后儒大病其

说 ,引为悲怅 。朱子此说却也惊世骇俗 ,然朱子于

“甲辰春”(淳熙十一 年、1184 年) 他 55 岁 时所作

《读吕氏诗记〈桑中〉篇》及《诗序辨说 》中 辨之已

明 。“至于《桑中》《溱洧》之篇 ,则雅人庄士有难言

之者矣 。孔子之称‘思无邪’也 ,以为《诗》三百篇 ,

劝善惩恶 ,虽其要归‘无不出于正’,然未有若此言

之约而尽者 耳。非以作 诗之人所 思皆无邪 也 。”

“今必曰三百篇者 ,皆祭祀朝聘之所用 ,则未知《桑

中》《溱洧》之属 ,当以荐何等之鬼神 、接何等之宾

客耶 ? 盖古者天子巡守 ,命太师陈诗以观民风 ,固

不问其美恶而悉陈以观也。既已陈之 ,固不问其

美恶而悉存以训也 。”��ϖ《桑中》,《小序》以为 :“刺

奔也 。卫之公室淫乱 ,男女相奔 ,至于世族在位 ,

相窃妻妾 ,期于幽远 ,政散民流而不可止 。”朱子以

为 :“此诗乃淫奔者所自作 。序之首句以为刺奔 ,

误矣。其下云云者 ,乃复得之 ⋯⋯夫诗之为刺 ,固

有不加一辞而意自见者 ,《清人》《猗嗟》之属是已 。

然尝试玩之 ,则其赋之之人犹在所赋之外 ,而词意

之间犹有宾主之分也 。岂有将欲刺人之恶 ,乃反

自为彼人之言 ,以陷其身于所刺之中而不自知也

哉 ? 其必不然也明矣 。又况此等之人 ,安于为恶 ,

其于此等之诗 ,计其平日因已自其口出而无惭矣 。

又何待我之铺陈而后始知其所为之如此 ,亦岂畏

我之闵惜而遂幡然遽有惩创之心耶 ?”朱子此语 ,

一者以为《桑中》为淫诗 ,淫诗必无代作以为刺者 ,

其必淫奔者自作而不自知其丑者 ;一者郑风淫逸 ,

此等之人为恶不知其恶 ,当惭不知其惭 ,于此等之

诗 ,出其口不以为异 。采诗之官陈以观于天子 ,可

知俗尚之美恶而已。

朱子又云 “郑 卫桑濮 ,里巷狭 邪之所 歌也 。

夫子之于《郑》《卫》,盖深绝其声于《乐》以为法 ,而

严立其词于《诗》以为戒 。”　�ω孔子云 :“放郑声 ,远

佞人 ,郑声淫 ,佞人殆 。”后儒多以“郑声淫”攻朱

子 ,以为孔子只言“郑声淫”,未曾有言“郑诗淫”,

而朱子以为《郑》《卫》多淫诗 ,岂不谬哉 ! 然时风

之不淑 ,必先自于不察之地 ;久而流习于不可阻 ,

则见于光天化日之下 ;久于光天化日之下 ,则被于

声乐而不知其耻 ,反以为乐 ,甚而歌之舞之 ;淫慢

放逸之声被于朝 ,则淫词浪语咏于野 。上下成风 ,

其恶不自知矣 。若以今观昔 ,何曾有二致哉 ? 其

必曰 :“无有淫人自作之理 ?”曰 :“无有淫人自作 ,

难道有辟淫之人而反作淫诗哉 ?”

今检《诗序辨说》,朱子斥为 淫诗者 有数篇 。

《桑中》,“此诗乃淫奔者所自作”;《采葛》,“此淫奔

之诗 ”;《丘中 有麻》,“此亦 淫奔者 之词”;《叔于

田》,“此诗恐亦民间男女相说之词耳”;《遵大路》,

“此亦淫乱之诗”;《山有扶苏》《狡童》《褰裳》《丰》,

“此下四诗及《扬之水》皆男女戏谑之词”;《子衿》,

“其辞意儇薄”;《溱洧》,“郑俗淫乱 ,乃其风声气习

流传已久”,《集传》称“此诗淫奔者自叙之辞”;《东

方之日》,“此男女淫奔者所自 作”;《东方之池》,

“此淫奔之诗”;《东门之杨》,“同上”。综上所举 ,

朱子明言为淫奔者所自作者 ,《桑中》《丘中有麻》

《溱洧》《东方之日》数诗而已。《辨说》中《小序》视

为刺诗者而朱子无有辨说 ,及直言《出其东门》“此

乃恶淫奔者之词”。可见朱子亦并非全指淫诗为

“淫奔者自作”。其实 ,《郑》《卫》之中男女相悦之

辞 ,有似今之民 歌 ,多为 歌者自作 ,久则相 传唱 。

其中有不失于礼者 ,亦有越礼而为邪僻之词者 ,此

等之诗皆非刺诗 。孔子录存《诗》中 ,示“可以观”

之意 ,并以为惩创 ,有如《春秋》录乱臣贼子之事 ,

“盖不如是无以见当时风俗事变之实 ,而垂鉴戒于

后世。固不得 已而存之”。朱子 此说 ,标 明《郑》

《卫》之诗 ,多非刺诗 ,实为里巷歌谣之作 。虽朱子

所举淫诗亦并非全如其说 ,然其辨正《风诗》所由 ,

其用意也深 ,辨之也勇 。

朱子深得夫子之旨 ,辨《雅》《郑》之不同 ,大明

劝善惩创之意。一部《诗经》,《周南》《召南》令人

兴起于正 ,而读至《邶》《　》《卫》《郑》,每每令人不

忍开卷 ,然其令人戒惧也深 。《论语》载 “子谓伯

鱼曰 女为《周南》《召南》矣乎 ? 人而不为《周南》

《召南》,其犹正墙面而立也与 ?”此正见其善可以
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为法者也 ,可不深思哉 ?

5
　　朱子《诗集传》另一突出成就 ,就

是大胆采用吴　读《诗》叶韵之法 ,使

失读千年之久之诗 ,复可琅琅上口 ,声

韵相协 。宋吴　作《毛诗叶韵补音》十卷 ,熊朋来

《经说》称 :“吴氏《叶韵补音》援证甚详 ,且先《集

传》而 成 ,有功于《诗》教 ,比 郑为优 。”朱子尝云 :

“古人情意温厚宽和 ,道得言语自恁地好 。当时叶

韵 ,只是要便于讽咏而已 。到得后来 ,一向于字韵

上严切 ,却无意思 。汉不如周 ,魏晋不如汉 ,唐不

如魏晋 ,本朝又不如唐 。”
��ξ

以朱子之语较诸今之

读《诗》者 ,又岂不令人生叹乎 ?

宋魏了翁云 ;“《诗》《易》叶韵 ,自吴才老始断

然言 之。”自 吴 　 发 明 叶 韵 之 说 ,朱 子 取 以 入

《传》,并于《楚辞集注》中加以采用 。之后明陈弟

作《毛诗古音考》《屈宋古音 义》认为古《诗》无叶

音 ,应为《诗》之古音。(《诗》韵有本音 ,亦有叶音。

今之西南地区唱民歌便如此 ,岂谓无叶音耶 ?) 清

初顾炎武作《易音》《诗本音》,更相发明 ,古音之说

始备。《诗》韵之明 ,可谓为吴　启其端 ,朱子扬其

长 ,顾氏集其成 。

朱子云 :“吴才老《补韵》甚详 ,然亦有推不去

者 。某煞寻得 ,当时不曾记 ,今皆忘之矣 。如‘外

御其务’叶‘　也无戎’,才老无寻处 ,却云‘务’字

古人读做‘蒙’,不知‘戎’,汝也 。‘汝 、戎’二字 ,古

人通同 ,是协音‘汝’也 。如‘南仲太祖 ,太师皇父 。

整我六师 ,以修我戎’,亦是协音‘汝’也。‘下民有

严’叶‘不敢或遑’,才老欲音‘严’为‘庄’,云避汉

讳 ,却无道理 。某后来读《楚辞·天问》见一‘严’字

乃押从‘庄’字 ,乃知是叶韵 ,‘严’读作‘昂’也 。”��ψ

朱子采吴氏之长 ,补其不备 ,并证诸《楚辞》《老子》

《夏谚》《礼记》之“曲礼”“王制”“礼运”“孔子闲居”

诸篇及《庄子》《易·彖辞》诸书 ,实开后世陈氏 、顾

氏于先秦典籍中广稽古音之先导。朱子曰 :“古之

谣谚皆押韵 ,如《夏谚》之类 。散文亦有押韵者 ,如

《曲礼》‘安民哉’叶音‘兹’,则与上面‘思 、辞’二字

叶矣 。又如‘将上 堂 ,声必 扬 ;将入 户 ,视 必下’,

‘下’叶音‘护’。”朱子叶《诗》韵 ,据后儒考订 ,亦有

不完备处。然以其先见卓识 ,广开后儒治学门径 ,

却极有功。今人读《诗》,以《集传》为本 ,参诸陈

氏 、顾氏之书 ,能通古音不少 。朱子因其音韵 ,教

人读《诗》,云 :“只要音韵相叶 ,好吟哦讽诵 ,易见

道理 ,亦无甚要紧 ,今且要将七分工夫理会义理 ,

三二分功夫理会这般去处 。若只管留心此处 ,而

于《诗》之 义却见不得 ,亦何益也 。”��ζ此 处朱子为

人下一转语 ,读《诗》重在理会义理 ,有劝惩兴起之

意 ,其教人每求其本 ,言也谆谆 。

朱子《诗集传》自宋淳熙间成书 ,竞相刻版 ,自

元明以来 ,其刷印版本之多 、数量之大 ,实难尽数

稽考。朱子嫡长孙朱鉴《诗传遗说》自序称 :“先文

公《诗集传》,豫章 、长沙 、后山皆有本 。而后山校

雠最精 。”可见该书宋时已有多种本子。丁晏《诗

集传附释》云 :“《诗集传》,《宋志》二十卷 ,《玉海》

同 ,今本八卷 ,不知何人删并。旧有《诗序辨说》附

于后 ,今亦删之 。”宋 、元时《诗集传》传播甚广 ,诸

儒训释 、疏解亦多 ,当时尚仍朱子之旧 ,保留了该

书原貌 。元胡一桂《诗集传附录纂疏》二十卷 ,附

《诗序附录纂疏》一卷 、《诗传纲领附录纂疏》一卷 、

《语录辑要》一卷 。元刘瑾《诗传通释》二十卷 ,附

《纲领》一卷 、《外纲领》一卷 。元朱公迁《诗经疏义

浅讲》二十卷 ,附《纲领》一卷、《图》一卷 。元罗复

《诗集传音释》、明正统十二年司 礼监所刻《诗集

传》、明永乐十二年内府刻胡广辑《诗传大全》均为

二十卷 ,并载有《诗传纲 领》《诗图》《诗序辨说》。

检《中国古籍善本书目》,有元刻十卷本《诗集传》,

未著录是否有《纲领》和《辨说》。于明代出现了八

卷本《诗集传》,则仅有朱子早年作《诗集解》之《自

序》,删去《诗图》《纲领》《辨说》不载 ,遂成通行俗

本 。自俗本通行 ,转相刊刻 。经文 、传文错舛 ,并

将反切音改为直音 ,贻误甚多 。臧琳《经义杂记》

有《俗本诗集传》一条 ,专言其误 ,今摘录一段 :“以

及‘何彼　矣’之作‘　’,‘终 然允臧’之作‘焉’,

‘远兄弟父母’之作‘远父母兄弟’,‘羊牛下括’之

作‘牛羊’⋯⋯凡此 ,余初以为朱子之误 ,后考之有

年 ,获见宋、元后《集传》,知并俗本删改之失也。”

《郑堂读书记》云 :“其间经义讹异 ,冯嗣宗所校正

者凡十二条 ,陈启源所校正者凡十四条 。又传文

讹异者 ,启源所校正者凡十一条 ,史荣所校正者凡

十条 ,皆 由 坊刻 展转 传 讹 ,非是《传》原本 如是

也 。”
��{

我们对朱子教人读《诗》之法、辨正《序说》、分

别《雅》《郑》、叶诗韵及《诗集传》版本流传等方面
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作一回顾 ,可见朱子此书有不磨之光 。虽然朱子

《诗集传》与初作《诗集解》和后来所作之《诗传纲

领》《诗序辨说》,及 其《朱 子语类》中弟子所记之

语 ,均非作于一时 ,其中有相　牾之处 ,此正可见

朱子《诗》学思想之衍 进变化 ,吐故纳新 ,严谨求

真 。《诗集传》之作因其数度磨砻而体例完备 ,训

解精当 ,义理渊明 ,词气婉和 ,指意闳深 ,堪与毛 、

郑之传笺相颉颃 。王伯厚谓为“闳意眇指 ,卓然千

载之上”,岂虚语哉 ?

注 : ①束景南《朱熹年谱长编》称 :“朱熹淳 熙四年 序定《诗

集解 》( 原注 :亦 即《毛 诗集 解》) ,遂转 而作《诗集 传》。

淳熙七年 其始 悟雅 、郑 之辨 。十一 年作《读吕 氏诗 记

“桑中”篇 》。王懋　据此篇 推断《诗集 传》成于淳 熙十

一年甲辰以 后 ,而无 确 考 ⋯⋯亦可 证朱 熹删 削《诗 集

传》而成一小书定本在淳熙十三年 。”

②《四库全书总目提要》卷十 六 ,《钦定 诗经传 说汇纂》

条 ,海南出版社 ,1995 年 5 月版 。

③近 人支 伟成 著《清代朴学 大师列 传》,欲 列毛奇龄 于

“先导大师 ”之中 。章太炎 覆 书云 :“而毛 奇龄 诋 朱有

馀 ,自身瑕垢 则转 过于 朱 (原 注 : 如《四 书改错 》,可 笑

可鄙之处甚多) ,允宜 删去 。”又 云 :”毛 奇 龄于 经学 谬

乱之处甚多 ,应删 。”“阮伯 元好 尚新 奇 ,故于《学 海堂

经解 》有取 毛 氏 。其 实 毛 本 文 士 ,绝 不 知 经 ,偶 一 持

论 ,荒诞立见 1 故自若无有取毛氏者 ,不当徇阮氏之私

言也 。”支氏遂摈去毛氏不入其书 。

④朱子《论语集注 》释“可 以兴 ”为“感发 志意 ”,释“可

以观”为“考见 得 失 ”,释“可 以 群”为“和 而 不 流”,释

“可以怨 ”为“怨 而 不 怒”。其 于“迩 之 事 父 ,远 之 事

君”,注曰“人伦之道 ,诗 无不备 。二者举 重而 言”;“多

识于鸟 兽 草木 之 名”,注 曰“其 绪 馀 又足 以 资 多 识”。

黄　曰 :“兴 、群 、怨 ,皆 指学诗 者而言 。观 则似指 诗而

言 ,谓可考诗人之得失也 (愚按 :“观”,班固以 为“盖以

别贤不 肖而 观盛 衰焉 ”。郑 玄注 曰“观 风俗 之盛 衰”。

世之治乱不 同 ,贤否 亦 异 ,故可 以观 风俗 之盛 衰而 知

其得失以期自反也) 。然以为 观己 得失亦 可通 。下 文

既有“多识 ”,为 此以 识彼 。则 此为 观 己 ,然后 四 语皆

一意也 。”故 兴 、观 、群 、怨 ,皆本 于 吾心 ;“事 父事 君”,

乃一心之 所为 ;“多 识”乃博 学洽 闻以 至于 精明 广大 。

此正 朱子 教人 读书 之法 ,先经 ,后史 ,复加 学文以 博洽

之 。

⑤《天 禄琳 琅 书 目后 编》卷二“宋 版经 部”载 :“《诗 集

传》(原 注 :四 函 十六 册 ) ,宋朱 熹 集 传 ,二 十 卷 ,前 有

《诗传纲领》《诗 图 》《自 序》《大 小 序 》。”宋元 刊《诗 集

传》其中多有《诗传纲 领》,自 明清八卷 俗本通 行以后 ,

均刊去《纲领》不 载 ,殊失朱子本意 。

⑥吴氏自 序云 :“《诗 》音旧 有九 家 (愚 按 : 近人 张寿 林

为《续 修四 库 全书 总 目 提要 》撰《诗 经 古 音四 卷》条 ,

云 :‘按魏晋以来 ,论《诗 》音 者 ,旧 有郑玄 、徐邈 、蔡 氏 、

孔氏 、阮侃 、王 肃 、江 　 、干 宝 、李轨 等 九家 ,惜 其 书今

皆不传’) ,唐 陆德 明以 己见 定为 一家 之学 ,《释文 》是

也 。所补之音皆陆氏未叶 者 ,已叶者悉 以从陆 氏 。其

用韵已 见《集韵》诸 书者 ,皆不载 。虽见韵 书而训 义不

同 ,或诸 书当 作 此 读 而注 释 未 收 者载 之 。凡字 有 一

义 ,即一条为证 ,或二义 、三义 ,即以 二 、三条为 证 。若

谬误 、若未尽 ,曾俟后 之君子 正而成之 ,庶 斯道之 不坠

也 。”章 太炎 云 :“顾亭林 初欲明 古音以 读《诗经》,结果

反以《诗经》明古音 。”然 顾亭林 古音之辨 ,作《诗 本音》

《易音》,亦莫不启端于朱子《诗集 传》而上溯 吴才老 诸

家 ,转而揆诸《易 》《诗 》《书》《楚辞》诸书 。

⑦⑧⑨⑩�λϖ �λ| ��ξ ��ψ ��ζ《朱 子语 类》卷 第 八十 ,中华 书

局 ,1994 年 3 月版 。

�λω《诗集传》八卷俗本删去“吴氏曰《韩诗 》作思”七 字 。

�λξ今八卷俗本删去“《韩诗 》作就”四 字 。

�λψ今八 卷 俗本 删去“沈 括曰 :《后 汉 书·西南 夷传 》作

‘彼　者岐’。今按 :彼书‘　 ’但作‘徂’,而引《韩 诗薛

君章句》亦但 训 为‘往’,独‘矣’字正 作‘者 ’,如 沈 氏

说 。然其注末复云‘岐虽阻 僻’,则 似又有‘　’意 。韩

子亦云‘彼歧有　’,疑或 别有所 据 ,故 今从之 ,而 定读

‘岐’字绝句”八十七字 。

�λζ今八卷俗本删去“绝句 。《楚辞 ·天 问》‘禹降省 下土

方’,盖用此语”十六字 。

�λ{ ��ϖ《晦庵集》卷七十 四 ,同治十二 年六安 涂氏求 我斋

仿嘉靖壬辰本校刊本 。

�λ} ��ω《诗集 传音 释》,元 罗复 撰 ,光绪 己丑 年十 月户 部

公刊于江南书局 ,中国书店 ,1994 年原版重刷印 。

�λ∼ ��υ ��{《历 代诗 经著述 考》,刘 毓庆 撰 ,中华书 局 2002

年 3 月版 。

( 作者 　中文系访问学者 ; 　　指导教师 　袁行霈教授 )

( 责任 编辑 　　何 　方)
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