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异文既是一个校勘学术语，也是一个文 

字学术语，《诗经》异文属于前者而义兼后者， 

是指《诗经》305篇原文，在不同传本中，或被 

各类著作引用中，所出现的文字上的互异。以 

《诗经 ·卫风 ·淇奥》“赫兮咀兮”句中的“咀” 

字为例。嗵音宣，毛《诗》如字作嗵，鲁《诗》作 

炬，齐《诗》作喧，韩《诗》作宣又作憧。对于毛 

《诗》的嗄字来讲，炬、喧、宣、值是异文。对于 

韩 《诗》的宣字和谊字来讲，咀、垣、喧是异 

文。鲁《诗》齐《诗》亦然。韩《诗》自身的宣和 

煊，也是异文关系。在《诗经>>305篇中，几乎 

篇篇有异文，许多篇还章章有异文，同一章中 

出现两对乃至数对异文者亦所在多有。这说 

明《诗经》异文研究作为《诗经》研究的一个重 

要组成部分，其研究对象是个带有很大普遍 

性的问题。 

异文问题从根本上讲是个文字使用问 

题。《诗经》异文作为一种很普遍的文字现象， 

是在我国唐代以前特定的社会历史条件和文 

化背景下形成的，在《诗经》被长期传抄刻写 

和引用过程中产生和繁衍起来的。对于 《诗 

经》异文的研究，从一定的意义上也可以说， 

是对唐以前古人用字习惯、方式和规律的研 

究，是对 《诗经》用字规律和本字本义的研 

究。前人特别是清代学者在《诗经》异文研究 

方面已作大量工作，也撰写出一批研究专 

著。但前人的工作基本上还是停留在对异文 

本身的调查清理和记录解释阶段，基本上没 

有作宏观上的研究和规律性方面的探讨。有 

鉴于此，本文拟在这方面作些探索和尝试，就 

《诗经》异文产生繁衍的社会历史条件，《诗 

经》异文诸类型及其存在形态，《诗经》异文研 

究的历史作用和现实意义等问题，提出个人 

的一些不成熟看法。 

《诗经》异文的产生和繁衍 

《诗经》作为我国古代第一部诗歌总集， 
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创作于西周初期至东周春秋中叶的五百年 

间，其间包括流传加工、采献合乐、编辑成书 

三个阶段。考察《诗经》异文的产生，就应从 

分析这个创作成书过程开始。因为这个过程 

就是一个趋同和滋异辩证统一的过程。在流 

传加工阶段，承传者们的加工，使121头流传形 

态的民歌不断得到提高，但同时也产生着加 

工民歌和未加工民歌的差异，而且不同地区 

不同承传者加工本身也意味着差异。在采献 

合乐阶段，朝廷乐官们对采集来的民歌和献 

上来的文人诗，进行“雅言化”和“诗合乐”的 

工作，使采献之诗更加符合周代“官话”，适合 

歌唱和舞蹈，走向完善和统一，但同时也产生 

采集加工诗和未采集加工诗的差异，而未被 

采集加工的诗势必还在社会上流行。在编辑 

成书阶段，编辑整理者们的加工，使诗三百真 

正成为一本书，其完善统一之功更不可没，但 

同时又产生编辑整理者们加工过的诗和原有 

乐官加工诗的差异。由此可见，对于《诗经》 

中的诗来说，贯穿整个创作成书过程的这三 

个阶段，是三次大加工、大提高，同时也是产 

生差异的三个新机会。如果借用今天的概念 

来说，那么这些差异是带有版本性质和异文 

性质的。由于这些差异与民间社会紧密相 

联，又由于文化特别是民间文学有传承性 ，这 

些差异必然影响到后世《诗经》异文的产生和 

繁衍。 

春秋战国是我国社会的大变革时期 。 

《诗经》中的诗在变革中实现了与乐的分离， 

由原来所处的乐的附庸地位，成为一个独立 

学科，走上独立发展道路。《诗经》由乐歌集 

变成歌词集，成为真正意义上的诗歌总集，并 

进而成为重要教科书，成为社会交际工具，到 

汉代更被儒家尊为一经。《诗经》被越来越多 

的人所重视、所学习、所研究、所传抄、所引 

用，于是便进入了异文繁衍的新阶段。综合 

分析这个新阶段中《诗经》异文大量繁衍的社 

会历史条件或日原因，可归纳为以下五个方 
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面 ： ． 

一

、 文字本身孳乳演变方面的原因 

《诗经》创作成书时代，汉字数量还比较 

少，书中不少用字是“身兼数职”的。为了解决 

这种问题，随着汉字孳乳繁衍，陆续创造出许 

多晚出新字，大量的同音字或异体字。以后 

《诗经》的各种传本或引用 《诗经》的各类著 

作，有的使用当初“身兼数职”的古字，有的使 

用适应需要创造的新字，或分别使用了不同 

形体的同音字或异体字，便造成大量异文产 

生。成书于春秋后期的《诗经》，最早定本用的 

是汉字大篆。以后经战国至秦汉，汉字形体又 

经历了由大篆到小篆又到隶书的演变过程， 

后世《诗经》的不同传本或引用《诗经》的不同 

著作，分别使用不同形体的字，也会形成异 

文 。 

二、古代承传者的文化素质和用字习惯 

方面的原因 

这里说的古代承传者，主要是指汉唐间 

《诗经》的继承传播者，其中包括学习研究者， 

尤其是指传抄刻写者和引用者。我国雕版印 

刷《诗经》是在五代以后。隋唐以前，历代传本 

都是靠手传抄刻写。在此种情况下，抄写者的 

文化素质和用字习惯对书之用字影响极大。 

如有的喜欢用古体字以重其源，有的喜欢用 

晚近字以求其新，有的因为刻写费力喜欢用 

简笔字以轻其功，有的文化素质低、责任心差 

在书写中造成衍夺或误导，有的出于某种私 

人动机随手改字任意造字，这些都意味着《诗 

经》异文的大量繁衍。在唐以前靠手传抄刻写 

条件下，古书传本少而珍贵，学习者得书困 

难，主要靠听先生口授，靠耳治。长期重用耳 

治的结果，使当时读书人养成更加重视字音 

的学习习惯 ，并进而形成 “以声托事”的用字 

习惯和方式。所谓“以声托事”，就是在记录或 

引用《诗经》原文时，不太强调使用本字，而是 

顺手变通借用别的同音字或近音字。这也是 

促成《诗经》异文繁衍的重要原因。 
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三、学术流派师承家法方面的原因 

汉代诗学分为今文、古文两大派，鲁齐韩 

毛四大家。而在鲁齐韩三大家中，又各自分 

为一些小的流派。这些流派都有自己严密的 

师承关系和传授体系，师法家法亦很严谨。 

流派盛行是学术繁荣的重要标志之一，家法 

严谨对于培养尊师重学优良学风也有好处。 

但过于重师承、守家法也有弊病。陈乔枞在 

《齐诗遗说考 ·自序》中说：“汉儒治经，最重 

家法，学官所立，经生递传，专门命氏，咸 自名 

家，三百余年，显于儒林，虽《诗》分为四，《春 

秋》分为五，文字或异，训义固殊，要皆各守师 

法，持之弗失，宁固而不肯少变。”在当时各 

家传本主要靠口耳授受，人工抄写，用字极易 

走形变样的情况下，这种 “各守师法，持之弗 

失，宁固而不肯少变”的态度，就杜绝了交流 

的机会，堵塞了趋同的渠道，凝固了彼此的差 

异，助长了异文的繁衍。虽然汉代以后经学 

发展又有趋同之势，但其对《诗经》异文繁衍 

的影响已经不可逆转。 

四、不同地区方言俗语影响的原因 

《诗经》所由产生的地域非常广，仅 《国 

风》就来自十五个诸侯国家和地区。不同的 

国家和地区有不同的方言俗语，这必然反映 

在《诗经》的创作中。虽然正如我们在前边所 

说，在《诗经》的采集加工阶段曾经乐官作过 

“雅言化”的工作，但这并不可能完全消除方 

言方音的影响。就是已经雅言化了的用字， 

在以后不同地域的传抄和引用中，也难免再 

受方俗殊语的影响。在《诗经》的传抄和引用 

中，同一个字，有的用了通语，有的用了方言， 

或者有的用了这个地域的方言，有的用了那 

个地域的方言，这样都会形成异文。 

五、社会政治方面的原因 

异文的载体是书，书是社会意识形态的 

产物，社会意识形态属于上层建筑，因而社会 

的政治状况不可能不影响书流传的命运，并 

进而直接或间接地影响到书的异文是收敛还 

26 

是繁衍的问题。我们看近人陈登原的《古今典 

籍聚散考》，就知道我国古籍流传的命运与社 

会政治状况关系多么密切，由于社会政治原 

因造成的古籍大规模散失次数多么频繁，情 

况多么严重。每次大规模散失毁灭之后，随之 

而来的便是下力气聚敛整理，这同时就意味 

着增加一次繁衍异文的机会。《诗经》也是如 

此。比如秦始皇焚书后，社会上长期见不到 

《诗经》的传本，到汉代人们便按照口头讽诵， 

用隶书进行记录整理。这次记录整理既是根 

据记忆，又是多头进行，其对《诗经》异文繁衍 

影响之大，是可想而知的。 

如果说先秦是《诗经》异文的产生期，两 

汉至隋唐是它的繁衍期，那么到了两宋及其 

以后，则可以说是进入它的收敛期了。所谓收 

敛，意思是宋以后一般地 (不是绝对地)说就 

不再制造新异文了。这主要是因为雕版印书 

发明并盛行起来，对异文起着调查清理作用 

的版本校勘发展起来，前边所说的促使 《诗 

经》异文繁衍的条件基本上改变了，大多都消 

失了；而这时期经学的地位得到进一步的提 

高，《诗经》在人们心目中特别是在文化知识 

界心目中更加神圣起来，改动经文越来越被 

看作是严重的事情 ；加之有《唐石经》和历代 

监本作定本，不论是雕印传本还是引用经文， 

都有了统一标准和依据：因之《诗经》新异文 

的产生便是越来越不可能的事情了。 

《诗经》异文的基本类型 

及其存在形态 

根据 《诗经》异文不同的形成条件，和异 

文双方不同的内在本质联系，以及由此决定 

的各自不同的特点特征，我尝试着把全部《诗 

经》异文分析归纳为以下十四种基本类型： 
一

、 同音通假型 

由通假而形成的异文有五种类型，此为 

第一种，其特点是构成异文的双方是同音关 

系，两个字的声母韵母完全相同。《周南 ·楞 
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木》“南有 木”，掺毛《诗》如 ，韩《诗》作 ， 

成异文。 与 上古都是见母幽部字，声韵 

皆同，即属此型。 

二、双声通假型 

这是音近通假致异的两个类型之一，特 

点是构成异文的两个字声母相同而韵母不 

同。《邶风 ·燕燕》“瞻望弗及”，鲁齐韩毛四 

家《诗》皆如字作瞻，而不同于这四家中任何 
一 家的 1977年出土的阜阳汉简《诗经》作章， 

瞻与章成异文。在上古，瞻为章母谈部字，章 

为章母阳部字，两字声同韵不同，属双声通假 

型。 

三、叠韵通假型 

此为音近通假致异的另一个类型，构 

成异文的两个字韵母相同而声母不同。《小 

雅 ·采芑》“有炝葱珩”，硷毛 《诗》今传本如 

亨．陆想明 卺涛释交》作创，沧与创是毛《诗》 

内 川圾本问形成的一对异文。硷、创二 

字上古声纽 同．一 为清母，一为初母，而韵 

胡H 皆在阳酃．明属叠韵通假。 

四 同义通假型 

如果蜕上述三种类型异文互异双方内在 

奉j：雹联系是在字音方面，那么这种类型异文 

互异双方内在本质联系则是在字义方面。就 

是说，构成异文的两个字是同义关系。两字 

是虚词的。是语法意义相同的关系；两字是实 

词的，是词汇意义相同的关系。《大雅 ·皇 

矣》“维此一国”，维毛《诗》如字，述鲁《诗》的 

《潜夫论》引作惟。维、惟在此都作句首助词， 

语法意义相同，即属虚词义通异文。《小雅 · 

出车》“我出我车”，车毛《诗》如字，述鲁《诗》 

的《苟子》引作舆。车、舆都是名词，其词汇意 

义对言稍异散言则通，则属实词义通异文。 

五、形省通假型 

这是属于通假关系五类异文的最后一 

类，异文双方内在本质联系是在字形方面。 

如果我们把前三种通假称为音通，把第四种 

称为义通，那么这最后一种则可称为形通。 
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所谓形省，是指字形省略。通过字形省略实现 

通假，又由通假形成异文，故称形省通假型。 

形省通假的规律，一般是只取原有本字的声 

符作为借字，这种声符也是相对独立的字，且 

和本字保持着字音上的联系。《小雅 ·采薇》 

“ 狁之故”，毛《诗》如字作狁，述齐《诗》的 

《汉书》引作允。狁与允作为异文，就属此型。 

六 今字关系型 

古今 、． 异文与通假关系异文有相似 

处，更有本质区别。相似处在于两种关系异文 

互异双方都存在着某种形音义联系；本质不 

同在于通假关系异文间的形音义联系产生于 

用字，带有偶然性和松散性，而古今字关系异 

文间的形音义联系产生于造字，带有传承性 

和紧密性。古今字关系异文的一方是古字，另 
一

方是今字。《商颂 ·长发》“何天之龙”，何毛 

《诗》如字，《孔子家语》引作荷；龙毛《诗》如 

字，《大戴礼记》引作宠。句言蒙受天赐荣宠， 

何与龙用的是古字本义 ，荷与宠是后起今 

字。何与荷，龙与宠，皆为古今字关系异文。 

七、联绵字关系型 

所谓联绵字，也叫连绵词，是一种复音节 

的单纯词，一般是由两个字构成的，这两个字 

只起表音节的作用，不起表意义的作用，只有 

当它们联缀在一起时才构成一个单纯词，才 

能表达意义。由于这两个字原本就只是表音 

的，因而书写时更容易借用其他同音字或近 

音字，造成原有联绵字的变异，形成联绵字关 

系异文。这种异文互异双方都是联绵字，在一 

般情况下，一方是符合书写习惯的联绵字，另 
一

方是同一联绵字的变异体。如 《召南 ·羔 

羊》“委蛇委蛇”，毛《诗》如字作委蛇，齐《诗》 

韩《诗》作逶迤，就构成这种异文。其中齐韩用 

的是习惯写法，毛用的是变异体。 

八、籀篆关系型 

籀音宙，即大篆。篆指小篆。籀篆关系字 

属异体字范畴。异体字与通假字和古今字的 

根本区别，就在于它们是同一个字，是字音字 
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义完全相同而只是形体不同的同一个字。根 

据异文双方内在联系矛盾的特殊性，我们把 

异体字关系异文分为籀篆关系、隶变关系和 

正俗关系三种类型来介绍。所谓籀篆关系异 

文，就是构成异文的一方是大篆体字，另一方 

是小篆体字。当然，我们现在看到的，只是后 

人用隶书或楷书写定的大篆体或小篆体的隶 

定字。《召南 ·江有汜》“其啸也歌”，毛韩作 

啸，鲁齐作款。据 《说文》，啸是小篆体隶定 

字，献是大篆体隶定字，那么这对异文无疑是 

属籀篆关系。 

九、隶变关系型 

这是异体字关系异文的第二类，是在汉 

字隶变基础上形成的。所谓隶变，包含两层 

意思：一般含义指汉字形体由篆书到隶书的 

演变过程；特殊含义指篆体汉字演变过程中 

产生的区别于正体隶定字(符合小篆体笔画) 

的变体隶定字。不同的《诗经》传本和引用著 

作，有的用正体隶定字，有的用变体隶定字， 

就形成这种隶变关系异文。《魏风 ·葛屦》 

“是以为刺”，毛齐韩三家用的正体隶定字刺 

字，《汉石经 ·鲁诗》残碑用的变体隶定字划 

字，构成的异文就属此型。 

十、正俗关系型 

这是异体字关系异文的第三类。正俗关 

系异体字与前两类异体字的区别在于：籀篆 

关系异体字形成于大篆向小篆演变过程中， 

隶定后体现为大篆正体隶定字与小篆正体隶 

定字的关系；隶变关系异体字形成于小篆向 

隶书演变过程中，隶定后体现为小篆正体隶 

定字与小篆变体隶定字的关系；正俗关系异 

体字则是由同一时代取得法定地位的正字与 

世俗乡间随意制造的别体俗字所构成的，所 

体现的正俗关系是可以发展变化的。正俗关 

系异文的一方是正体字，另一方是俗体字或 

日或体字。《召南 ·摞有梅》“摞有梅”，毛作 

梅，韩作棵，就构成这类异文。毛用正体，韩 

用俗体。 
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十一、避讳致异型 

顾名思义，这类异文是由于避讳改字而 

形成的。改的方法是用一个文义相通的字，代 

替犯忌讳的字。这类异文的一方是原字，另一 

方是改字。《小雅 ·小明》“无恒安息”，恒毛 

《诗》如字，述齐《诗》的《汉书》引作常。改恒为 

常，是为避汉文帝刘恒讳而形成的异文。《大 

雅 ·民劳》“民亦劳止”、“无俾民忧”、“以民为 

逑”，诸民字毛今本皆如字，而敦煌唐写本《毛 

诗正义 ·大雅 ·民劳》残卷诸民字皆作人，民 

与人成异文。此又是为避唐太宗李世民讳而 

然的。 

十二、倒文致异型 

这类异文是由于颠倒诗文次序而形成 

的。倒文的原因，可能是传写误倒，也可能是 

师承有自。正因为是倒文致异，所以与前述诸 

类异文有一个明显区别，就是互异双方文字 

相同，只是次序不同。《小雅 ·楚茨》“鼓钟送 

尸”，毛今本作鼓钟，《宋书 ·乐志》两引作钟 

鼓，“鼓钟”与“钟鼓”成异文。《小雅 ·常棣》 

“宜尔室家”，毛今本作室家，而《十三经注 

疏 ·毛诗注疏》本作家室，“室家”与“家室”成 

异文。此皆倒文致异之例。 

十三、衍夺致异型 

衍是繁衍，在此指误添；夺是剥夺，在此 

指脱落。抄写引用者由于不慎误添或脱落文 

字，或者由于对原句理解错误师心自用随意 

增删文字，是衍夺致异的主要原因。与上述各 

类异文不同，此类异文互异双方不是一两个 

字，也不是一个单纯词或复合词，而是整个句 

子。说具体些，构成此类异文的一方为原诗 

句，另一方为衍字句或夺字句。《王风 ·丘中 

有麻》“将其来施施”，毛今本如句，《颜氏家 

训》谓毛古本作“将其来施”。马瑞辰《毛诗传 

笺通释》以较可信理由证明毛今本衍施字。然 

则“将其来施施”与“将其来施”是构成衍字致 

异型异文。《召南 ·殷其雷》第二章第四句，毛 

今传本作“莫敢遑息”，《诗经考文》足利本作 
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“莫敢或遑息”。李富孙《诗经异文释》引他老 

师阮宫保的话，以较可信理由认定毛今本脱 

或字。然则“莫敢遑息”与“莫敢或遑息”又构 

成夺字致异型异文。 

十四、正讹关系型 

正指正确，讹指错讹。构成这类异文的 

两个字，一个是正确的，一个是错误的。照理 

说把原文写错了，改过来就是了，不应再称异 

文。但我国古籍文字错讹情况比较复杂，有 

的字是错讹还是通假不易区别，因之古人对 

此非常慎重，一般是议而不动，存而不改，这 

就使古籍文字错讹成为一种客观的复杂的并 

且往往有争议的文字现象。因此亦特立为一 

种类型而介绍之。《周南 ·汉广》首章 “不可 

休息”，毛《诗》作息，韩《诗》作思，成异文。前 

人孔颖达、阮元等已根据《诗经》韵在辞上的 

文例，证明“息为思字之讹”。《陈风 ·墓门》 

二章“歌以讯之”，毛作讯，韩作谇 ，成异文。 

陈第、顾炎武、段玉裁、李富孙、陈乔枞等也已 

从 《广韵》和《楚辞补注》的引文、徐邈 《毛诗 

音》的音义以及押韵问题等三个方面，证明 

“讯为谇字之讹”。那么思与息，谇与讯，即属 

正讹关系异文。 

《诗经》异文的十四个基本类型已简要介 

绍如上。为了便于说明问题，我们在前面是 
一

个类型一个类型分开来介绍的，并且是把 

异文之间相互关系分解为两两相对的双边关 

系来解释的。这样讲有可能使人发生误解， 

好象《诗经》异文都是以这种单一类型双边关 

系形态存在着的。不是的。事实上，有些异文 

是以单一类型双边关系形态存在着的，有些 

异文又是以多种类型多边关系错综结合形态 

存在着的。但是不论多么错综复杂，都不外 

乎这十四种基本类型，只要把它们分解为两 

两相对的双边关系，抓住不同的形成原因和 

内在联系，掌握类型，找到本字，问题便可迎 

刃而解。 
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《诗经》异文研究的 

历史作用和现实意义 

《诗经》异文研究的历史可以追溯到汉代 

毛《传》，阮元《毛诗注疏校勘记序》谓“非孰于 

《周官》之假借者不可以读毛 《传》”就是证 

明。从汉代毛《传》、郑《笺》，到唐代陆德明《毛 

诗释文》、孔颖达《毛诗正义》，宋代朱熹《诗集 

传》、王应麟《诗考》，再到清代黄位清《诗经异 

文录》、李富孙《诗经异文释》、陈乔枞《诗经四 

家异文考》、陈奂《诗毛氏传疏》、马瑞辰《毛诗 

传笺通释》、王先谦 《诗三家义集疏》，再到现 

当代吴间生 《诗义会通》、黄焯 《毛诗郑笺平 

议》和 《诗疏平议》、于省吾 《泽螺居诗经新 

证》、余冠英《诗经选》、高亨《诗经今注》、程俊 

英《诗经译注》、陈子展《诗经直解》、袁梅《诗 

经译注》等等，前后达两千年。这些具有代表 

性的著作虽有的是专门研究 《诗经》异文的 

书，有的不是，但都贯穿着一条《诗经》异文研 

究的连线，体现着《诗经》异文研究的成果。一 

种学术研究能有这样长的发展史，这本身就 

说明它是一种客观的历史的需要。 

《诗经》异文研究本身具有三个很可贵的 

品格：一个是古人用字习惯和规律研究的品 

格。这一点我们在本文开始时已提到。《诗经》 

异文是唐以前古人用字习惯、方式和规律的 

产物，因之对它的研究自然就意味着对唐以 

前古人用字习惯、方式和规律的探讨。再一个 

是比较研究的品格。《诗经》异文本身意味着 
一

种双边乃至多边关系，因之对它的研究就 

必然贯穿着比较，本字与借字的比较，古字与 

今字的比较，毛《诗》用字与三家《诗》用字的 

比较，三家《诗》相互间用字的比较等等。《诗 

经》研究引进异文研究，就等于引进比较研究 

的方法和机制。第三个是本字本义研究的品 

格。通过相关异文的分析比较，区别本字借 

字、古字今字、原字改字、正字讹字，进而揭示 

本字本义，是《诗经》异文研究的必然取向，也 
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是题中之义。 

由于《诗经》异文研究具有以上三个可贵 

品格，因而它不仅对于《诗经》研究具有重要 

意义，对于一般语言文字学研究的意义也是 

不言而喻的。单就 《诗经》研究本身来讲，那 

么它不仅在诗经学发展史上曾经起过重要作 

用，就是对今天的毛《诗》研究和三家《诗》研 

究，也仍然具有重要的现实意义。这种历史 

作用和现实意义，可以从以下六个方面来看： 
一

、 通故训路线 

这里讲的故训，是指汉注，特别是指毛 

《传》。毛《传》奠定了毛《诗》训诂的基础，在 

这个基础上到唐代又形成传、笺、疏三位一体 

的训诂体系。研究《诗经》的词义训诂不看毛 

《传》不行，不研究这个训诂体系也不行。但 

是，由于毛《传》行文简古，有些字词训释得虽 

然正确，却省略了中间环节，割断了被解释词 

与解释词之间的联系，因而到了后来或者难 

以被人理解，或者反而被人曲解，把问题复杂 

化。在这种情况下，如果弓I进异文研究，那么 

相关异文在人们的分析比较中，往往能起中 

介作用，使毛《传》的训诂路线得以疏通，使问 

题迎刃而解。如 《豳风 ·鸱鹗》“彻彼桑土” 

句。毛《传》：“桑土，桑根也。”讲得正确。但 

桑土为什么能解释成桑根?毛《传》没讲，郑 

《笺》也没讲。N：fL颖达便产生曲解。《毛诗正 

义》说：“取彼桑土，用为鸟巢，明是桑根在土， 

剥取其皮，故知桑土即桑根也。”把桑土的土 

解释为土地的土，把桑土解释为桑根在土，明 

是望文生义。朱熹《诗集传》说：“桑土 ，桑根 

皮也。”增一字，退一步，还不如毛《传》原训 

准确。但清人陈奂、李富孙、马瑞辰等引进异 

文研究后，问题立刻明朗起来。因为毛 《诗》 

的土字，韩《诗》作杜，杜和土构成异文，而扬 

雄《方言》谓“杜，根也。东齐日杜”。因此他们 

通过比较，很快认清杜是本字，土是通假字， 

桑土即桑杜，因而可训桑根。这样就疏通了 

从桑土到桑杜再到桑根的训诂路线，对毛 
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《传》作到了不仅知其然，而且知其所以然。 

二、订古注谬失 

这里说的古注，既包括汉代故训，也包括 

整个汉唐训诂体系，包括历代古注。历代古注 

的谬失有两种情况：一种是汉代故训本来讲 

对了，但由于讲得简古，后人不好理解，反而 

曲解致误的；另一种是从一开始汉代故训就 

讲错了，由于简古后人长期难以识别，因而仍 

袭其误的。前一种如前述通过疏通故训路线 

即可顺带解决；后一种只要有异文，引进异文 

研究，有了相关异文与被解释词或解释词的 

比较，问题也会变得容易解决起来。比如《秦 

风 ·终南》二章“终南何有?有纪有堂”句言终 

南山上有纪和堂。但纪和堂指什么?毛《传》： 

“纪，基也。堂，毕道平如堂也。”郑《笺》：“毕也 

堂也，亦高大之山所宜有也。毕，终南山之道 

名，边如堂之墙然。”孔颖达《毛诗正义》：“定 

本作纪，以下文有堂，故以为基，谓山基也。 
⋯ ⋯ 以终南之山见有此堂，知是毕道之侧，其 

崖如堂也。”朱熹《诗集传》：“纪，山之廉角 

也。堂，山之宽平处也。”简直言之，纪字之训， 

郑同毛，孔申毛，朱异孔；堂字之训，郑异毛， 

孔申郑，朱异郑孔。前人的解释被后人否定， 

谁的解释也不能服众，说明这两个字的训诂 

问题没解决好。而王引之在《经义述闻》“有 

纪有堂”条内引进异文研究，根据三家《诗》纪 

作杞、堂作棠的异文，加以分析比较，问题很 

快便获解决。王谓纪为杞之通假，堂为棠之通 

假，杞与棠是本字，指两种树。此训一出，当即 

服众。为什么?就因为正确。一是从古人用字 

规律看，纪和杞同韵，堂和棠同音，符合叠韵 

通假和同音通假要求；二是从全诗看，一章的 

“有条有梅”是讲有两种树，此训正好与之相 

对；三是从全书看，《诗经》中所有“山有△”、 

“山有△△”、“△山有△”句式，都是讲有植 

物，有树木花草，此训正合全书文例。这反过 

来又证明毛、郑、孔、朱旧注的谬失，说明异文 

研究在订正历代古注谬失方面的作用和意 
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义 。 

三、拓训诂思路 

拓者，开拓也，拓展也。我们通过《诗经》 

异文研究，掌握古人用字习惯、方式和规律， 

就能拓展训诂思路，提高训诂水平，增强在训 

诂分歧面前判断择优或提出自己新见解的能 

力。即使没有异文的《诗经》用字训诂问题， 

也能触类旁通，使其得到较好解决。以掌握 

形省通假规律解决 “不”字训诂问题为例。 

《诗经》中共用“不”字 617个，分布在 166首 

诗中，其中绝大多数是用作否定副词，但也有 

十来首诗的二十来个 “不”字，如果看作否 

定副词就讲不通，且与诗的原意相反。如《小 

雅 ·车攻》“徒御不警，大庖不盈”两句，意思 

是周王打猎驭手很机警，野味打得多，佳肴满 

厨房。《大雅 ·文王》“有周不显，帝命不时” 

两句，意思是周朝功业很显赫，天帝之命很正 

确。《周颂 ·清庙》“不显不承”一句，意思是 

文王德行光明显耀，得到后人继承发扬。以 

上诸句皆为颂赞之词，若将六“不”字看作否 

定副词，便与原意背道而驰。 

怎么办?这里没有异文，不能在与相关 

异文比较中作判断。为了讲得与诗的原意相 

合，清以前用了两个方法。毛《传》：“不警，警 

也。不盈，盈也。”又云：“不显，显也；显，光 

也。不时，时也；时，是也。”又云：“显于天矣， 

见承于人矣。”这是把“不”字看作无义语助 

词的方法。郑《笺》：“不警，警也。不盈，盈也。 

反其言美之也。”又云：“周之德不光明乎?光 

明矣。天命之不是乎?又是矣。”又云：“是不 

光明文王之德与?言其光明之也。是不承顺 

文王志意与?言其承顺之也。”这又是把“不” 

看作否定副词而把全句看作反问的方法。到 

清代开始有人使用第三个方法，把“不”看作 

“丕”的通假字。《说文》：“丕，大也。”大是褒 

词含有甚义，于是诸句皆通。三条训诂思路， 

三种解释方法，说明这是一个存在分歧而比 

较复杂的训诂问题。但由于我们理解和掌握 
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了形省通假的文字现象和用字规律，拓展了 

训诂思路，问题便变得容易起来。我们一看便 

知这是一个形省通假问题，“不”是“丕”的形 

省通假字，而本字本义被掩盖。这样我们在承 

认上述三种思路和方法可以并存的前提下， 

就可以很有自信地选择第三种思路和方法， 

并给这种思路和方法以较高评价。 

四、助版本校勘 

《诗经》研究不能没有版本校勘，这是人 

所共认的；而《诗经》版本的校勘，又不能离开 

异文研究。《诗经》版本校勘和《诗经》异文研 

究两者既不是一回事儿，又相辅相成。《诗经》 

版本校勘起着调查清理异文的作用，在客观 

上能为《诗经》异文研究打基础创条件；而异 

文研究又贯穿于 《诗经》版本校勘的全过程， 

如果没有异文研究的参与和帮助，校勘工作 

就不能进行，校勘任务也不能完成。以专门为 

《毛诗注疏》本作校勘的阮元的《毛诗注疏校 

勘记》经文部分的校勘为例。如果我们具体认 

真地考察一下阮元所作的校勘记，就可以从 

中看出三个共同点：其一，校勘任务的提出， 

是由于不同版本间存在异文；其二，校勘记的 

主要内容和中心环节，是围绕异文所进行的 

考证和辨析；其三，校勘记的结论是明确的， 

这明确的结论正是对异文进行考证研究的结 

果。由此可见《诗经》异文研究在助版本校勘 

方面的作用和意义。 

五、辨著述家别 
一 种新发现的《诗经》版本属于哪一家? 

一

种多次引用 《诗经》的著作引用的是哪家 

《诗》说?这就是家别问题。辨家别对于诗学流 

派的研究，对各派各家师承关系和传习体系 

的研究，是必不可少的步骤；对于三家《诗》研 

究中辑录佚文佚说的工作’，也是前提条件。 

《诗经》异文研究所以能帮助我们辨识著述家 

别，是因为通过这种研究可以掌握鲁齐韩毛 

各家的用字特点和规律，而这种用字特点和 

规律往往就可成为辨识著述家别的重要标 



文学遗产 ·一九九四年第五期 

志。比如《诗经》中使用的 266个维字，通过异 

文研究发现，毛《诗》都作维，三家《诗》有时作 

唯，有时作惟，对这个字的使用便成为辨别毛 

《诗》和三家《诗》的标志。如果一种著作引用 

《诗经》的句子都作维，则可断定该著作用毛 

《诗》。如果又发现其个别地方用了唯或惟 

字，则可知道是传写之误。 

再以辨识顾野王《玉篇》的述《诗》家别为 

例。陈乔枞在 《韩诗遗说考》中，就是先根据 

齐《诗》亡于魏、鲁《诗》亡于西晋，顾野王在南 

朝梁大同九年撰《玉篇》时三家仅存韩《诗》的 

历史背景，得出“《五篇》所载《诗经》文字训义 

兼采韩毛二家”的初步结论，随即进行异文研 

究，考证《玉篇》引《诗》中不同于毛《诗》的异 

文，而证实其初步结论的。如 《邶风 ·新台》 

“燕婉之求”，《玉篇》引作“赚婉之求”，《玉篇》 

的嫌与毛《诗》的燕成异文。《大雅 ·繇》“皋 

门有伉”，《五篇》引作“高门有闶”，《玉篇》的 

阔与毛 《诗》的伉成异文。通过进一步的考 

证，知道《文选》注引韩 《诗》燕作燕，陆德明 

《毛诗释文》引韩《诗》伉作闶，这样便证明《玉 

篇》的“撼婉之求”和“高门有闶”属韩《诗》佚 

文，同时也证明了《玉篇》兼采韩毛的述《诗》 

特点。经过反复的考辨证实，在以后辑佚中， 

《玉篇》引 《诗》凡与毛不同者，即可作为韩 

《诗》佚文辑录。 

六、显三家面貌 

在三家《诗》研究中进行大量辑佚工作以 

后，如何把所辑佚文加以著录表述，使三家 

《诗》的面貌尽可能比较清晰地呈现出来，以 

便于人们进一步研究和利用这笔诗学遗产， 

是一个必须解决的问题。前人解决这个问题 

的方法主要是两个：一个是顺序罗列法。就是 

把所辑得的佚文按照《诗经》的篇章顺序罗列 

记录下来，每条佚文后面注明出处。这种作法 

的代表是马国翰《玉函山房辑佚书》中的《鲁 

诗故》、《齐诗传》、《韩诗故》等等。这样作虽然 

吉光片羽，亦足珍贵，但总是支离散碎，难给 

人以明晰印象。 

再一个是异文比较法。就是以毛《诗》为 

参照物，用异文比较方法著录表述三家佚 

文。这方面的典型代表是王先谦的《诗三家义 

集疏》。王氏《集疏》是历代三家《诗》研究成果 

的集大成者，也是三家佚文比较完备的著录 

表述者。它的作法是逐篇过录毛《诗》原文，而 

将三家异文置于相关毛《诗》章句之下，并在 

随后注明异文出处引出三家佚文。以《集疏》 

中《周南 ·关雎》为例。该诗章句向有分歧，王 

氏主五章说，每章四句。异文七处：第一章第 

二句“在河之洲”下注明“三家洲作州”，第四 

句“君子好逑”下注明“鲁齐逑作仇”；第二章 

首句 “参差荇菜”下注明 “三家参作掺，荇作 

i；竽”；第三章末句“辗转反侧”下注明“三家辗 

作展”；第五章第二句“左右笔之”下注明“韩 

笔作现”，末句“钟鼓乐之”下注明“韩钟鼓作 

鼓钟”。如果用图表来表示就是： 

章次 句次 毛诗 鲁诗 齐诗 韩诗 

第二句 在河之洲 在河之州 在河之州 在河之州 第
一

章 末句 君子好逑 君子好仇 君子好仇 君子好逑 

第二章 首句 参差荇菜 惨左沂采 掺差蒲菜 修左沂采 

第：童 末句 辗转反侧 展转反侧 展转反侧 展转反侧 

第二句 左右笔之 左右苇之 左右笔之 左右现之 第五章 

末句 钟鼓乐之 钟鼓乐之 钟鼓乐之 鼓钟乐之 
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