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〔摘　要〕 　濒危语言研究在我国语言学界已引起了重视。界定濒危语言的指标体系有主有

次 , 当前濒危语言研究的主要任务是要解决定性定位和个案调查 , 要研究原因 、 思考对策和措

施。
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　　濒危语言研究近年来在我国语言学界已引起了重视 。随着西部大开发以及环保 、生态 、

可持续发展等话题的深入 , 对濒危语言的研究和保护已成为一个逐渐升温的话题 。在国外 ,

一些语言学家在大声呼吁 , 必须重视保护 、 抢救濒危语言 , 并出现了一些研究濒危语言的新

兴研究机构。但当前关于中国濒危语言研究的定性定位问题 , 诸如濒危语言研究在语言学学

科中的地位 , 濒危语言研究中的术语 、 概念应如何确定等问题都急需探讨 , 这是做好濒危语

言研究的基础工作。本文就这些问题提出一些不成熟的看法 , 与同行学者共同商讨 。

一 、 濒危语言研究是语言学研究的组成部分

语言的特点包括两个方面:一是语言自身的结构特点 , 即语音 、语法 、语义 、 词汇等方

面的特点 。这是构成一种语言的 “物质” 基础 , 是语言能成为客观事物的依据 。认识语言必

须从分析 、研究语言的结构特点入手。对语言结构特点的研究 , 属于共时描写语言学和历史

语言学的任务。但是语言还有另一个特点 ———功能特点 , 即具体语言在社会交际中的特点 。

不同的语言由于制约语言使用的社会因素不同 , 在社会交际中的功能也不相同 。语言结构和

语言功能的研究在研究对象以及研究方法上各不相同 , 二者属于不同的范畴。语言使用功能

的研究 , 主要是社会语言学的任务 。

语言是人类用于表达思想 、协调行动 、 传承文化的最重要的交际工具 。语言对于任何一

个民族来说 , 其主要的功能是社会交际 。但由于语言受社会各种因素的制约 , 使得每种语言

在族际交流中 , 其功能呈现出不一致的差异 。从静态上看 , 语言功能的差异表现为使用人口

的多少和使用范围的大小 。有的语言使用人口多些 , 有的少些;有的语言使用范围宽些 , 有
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的窄些;有的有书面语 , 有的没有 。在族际关系上 , 有的语言为别的民族所兼用 , 成为区域

性的或全国性的共通语;而有的语言只在本族内使用 , 是单一民族的族内交际语言 。从动态

上来看 , 每个语言在不同的历史阶段 , 都存在着功能消长 、升降的变化 。有的语言的功能 ,

在总体上或局部上或则扩大 、 增强 , 或则缩小 、 削弱 。在功能缩小 、削弱的语言中 , 最甚者

会丧失交际功能 , 成为濒危语言 。濒危语言的再衰退 , 则可能导致语言完全失去交际的作

用 , 不再为人们所使用 , 最终成为一种消亡的语言。所以说 , 濒危语言是语言功能变化过程

中的一种变异现象 , 是一种语言走向消亡前的临界状态。

一种语言从濒危走向消亡 , 在世界语言演变发展过程中已有不少先例 。中国历史上有一

些语言曾经被广泛使用过 , 但后来由于社会变化的原因而逐渐衰退 , 最后走向消亡 。如属于

汉藏语系藏缅语族的西夏语 , 在西夏王朝 (公元 1038年 —1227年)期间 , 曾使用于今天的

宁夏 、甘肃 、陕西及内蒙古西部和青海东北部等地 , 与其他地方政权的书面来往也多使用西

夏文;曾用西夏文翻译出版了一批汉文典籍 , 出版了大批文学 、法律 、军事 、 历法 、医药等

图书。公元 1227年西夏王朝为蒙古所灭 , 此后党项人逐渐融入其他民族 , 其语言也逐渐由

濒危而走向消亡 。又如属于印欧语系的焉耆—龟兹语 (又称吐火罗语), 也是一种已经消亡

的语言 , 曾经在我国新疆地区使用过。除了这两种语言之外 , 现在还能知道的已经消亡的语

言有粟特语 、于阗语等。至于无文献可考的消亡语言肯定还会有一些。

目前在中国 , 某些语言其功能逐渐衰退的趋势仍在持续 , 处于语言濒危的状态 。如土家

语。土家族分布在湘 、鄂 、渝 、黔四省市交界的武陵山区 , 共有 570多万人口 (1990年人

口统计), 但目前仍会土家语的大约只有 30万人 , 仅占土家族总人口的 6%。在我们所调查

的湖南省永顺县双凤村 , 在建国前 , 这个村除少数几位在外的读书人会说汉语外 , 基本上还

是全民使用土家语的单语社会 。如今以土家族为主体的聚居村落结构并没有发生大的变化 ,

土家族仍占该村总人口的 86%, 但这个村 40岁以下的土家族基本上没有会说土家语的 。一

些现在仍保留说土家语的地区 , 如龙山县的坡脚乡 、 靛房乡 、 他砂乡 , 土家语的使用功能也

处于衰退之中。

半个世纪以来 , 特别是改革开放以来 , 随着社会经济转型所带来的社会的巨大变化 , 中

国境内的语言也发生了明显的变化 。在语言的变化中既有语音 、语义 、词汇 、 语法结构方面

的变化 (如旧词的消失 , 新词的不断产生等), 又有语言使用功能的变化。在语言功能的变

化中 , 随着现代传媒的普及 , 有的语言在现代化建设中使用范围有所扩大 , 使用功能有所加

强 , 但也有一些语言 , 其功能有所衰退 , 语言转用的现象有所增多 , 甚至出现濒危的趋势 。

但不管是功能的增强还是衰退 , 都是语言随着民族社会发展的必然结果 , 是社会 、 民族 、语

言发展的客观规律。

语言学研究的基本任务是认识语言的构造 、 功能及其演变规律 , 因此濒危语言研究也是

语言学研究的一个组成部分。研究濒危语言 , 在理论上有助于认识人类语言演变的规律 , 特

别是语言功能变化的规律 。更重要的是 , 濒危语言的研究还具有重要的应用价值。由于语言

是文化的载体 , 所以 , 研究濒危语言对解决语言功能衰退的民族如何使用和发展自己的语言

文字 、如何开展语文教育 、如何保存和传承民族文化等 , 都能提供必要的依据 。

既然语言濒危状态是一种客观的存在 , 是语言演变中的一种客观的现象 , 语言学工作者

就要研究它 , 理智地认识其性质及其演变的规律 , 并根据理性认识确定既符合语言演变规

律 , 又有利于民族团结和民族现代化建设的科学对策 。濒危语言研究当前未能得到应有的重
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视 , 其原因主要是认识问题。因为有的人把语言濒危与民族消亡联系在一起 , 以为语言濒危

就意味着民族消亡 , 因此认为 , 濒危语言是一个敏感的问题 , 不宜公开讨论 , 以免伤害民族

感情 。实际上 , 语言濒危与民族消亡是既有联系 , 又不能等同的。历史上有些民族的语言消

亡了 , 但民族仍然存在;有些少数民族虽不使用自己的语言 , 但仍保持民族的独特性。如中

国的回族 , 虽然他们都转用汉语 , 但仍然作为一个特色鲜明的民族存在。当然 , 也有这样的

情况 , 即民族消亡了 , 民族的语言也随之消亡。如西夏王朝的党项族等。我们认为 , 对语言

濒危的现象应该正视它 , 研究它 , 并理智地对待它 , 这才是科学工作者应有的态度 。

二 、 濒危语言的概念和界定的标准

汉语 “濒危语言” 一词 , 是近十年来语言学研究中的一个新概念。“濒” 为 “临近” 之

义 , “濒危语言” 即指 “临近消亡的语言” 。英语的濒危语言为 “endangered language” , 日语

为 “濒死の言语” , 其涵义均指 “面临危险 (死亡)的语言” 。汉语的 “濒危语言” 一词 , 大

约是从英语翻译而来的 , 其构词方式及意义与英语相同。“濒危” 一词过去多用来指动植物

物种即将消亡 , 因而有人据此认为语言与动植物不同 , 用 “濒危” 一词来描述语言似有不

妥。其实 , 在本质特征上 , 语言虽与动植物不同 , 但二者都有产生 、 演变 、消亡的共同规

律 , 因而 , 可以使用 “濒危” 一词来描述语言消亡前的临界状态。何况一些语言学家左思右

想 , 至今还未找到一个更为合适 、 可以替代 “濒危” 一词的其他术语。简而言之 , 所谓濒危

语言 , 实际上就是指在交际过程中使用功能或活性趋于衰退并面临消亡的语言 。当然 , 这只

是对濒危语言概念从定性研究角度所作的界定。

关于界定濒危语言的标准问题 , 目前中国语言学界尚未形成一致的观点。如有人提出 ,

可以根据语言使用人口的多少 , 把使用人口不超过一万的语言界定为濒危语言;有的提出 ,

可以根据母语使用者的年龄 , 把只有 40岁以上的人还使用的语言定为濒危语言;还有人根

据母语使用者的不同年龄特征把语言濒危分为三个层级等等。这些看法 , 无疑有助于加深对

濒危语言现象的认识 。但仅凭任何一个单项的标准都难以确认语言濒危的状态 , 而必须依照

多项综合的指标体系 , 才能全面客观地判断一种语言是否是濒危语言 、语言濒危的程度如何

等。因为客观事实存在某种语言虽然使用人口很少 , 但从发展趋势上并没有出现语言使用年

龄断代的现象 , 所以也就不能判定这种语言是已临近濒危状态的语言。

我们主张以量化的多项综合指标体系为依据来判定一种语言是否是濒危语言。语言现象

纷繁复杂 , 语言的使用人口 、 分布地区 、使用范围 、 使用功能 、演变规律等千差万别 , 如果

没有一个量化的 、可操作的指标 , 仅仅依据对濒危语言的定性界定或某一单项指标 , 就很难

断定哪些语言的使用功能在逐渐衰退 , 哪些语言已经临近消亡 , 哪些语言的生命力还十分旺

盛等 。只有以量化的多项综合指标体系为依据 , 才能对濒危语言现象作出客观的判断。

综合指标体系应包括哪些内容呢? 任何一种语言 , 都是用来交际的 , 都离不开使用语言

的人 。因此 , 在考察一种语言的功能时 , 应该特别注重其交际功能和语言使用群体的社会经

济文化背景状况 , 即要考察语言外部的社会相关变量 。而语言交际功能的大小或强弱 , 仍离

不开语言使用的人口 、范围 、 频率等 , 也离不开这一语言群体的政治 、经济 、 文化 、教育发

展的状况 。

语言功能的大小 、强弱还会影响语言结构的特点 , 因而 , 衡量语言是否濒危的综合指标

体系还要考虑语言结构变化的特点 。总体来说 , 要依据语言的外部和内部两方面的情况来建
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构衡量濒危语言的指标体系。这个指标体系包括的内容有主有次 , 其核心指标是主要的 , 是

决定语言是否是濒危语言的主要依据。

1.衡量濒危语言的核心指标

[指标 1] 丧失母语人口的数量。如果一个民族中 80%以上的人已转用了第二语言 (汉

语或其他民族的语言), 并呈增长趋势 , 那么 , 该民族语言可视为已走向濒危状态的语言 。

这是衡量语言是否濒危的最重要的指标 。我国少数民族语言中符合这一指标的有:土家语

(92.95%)、畲语(99.74%)、仡佬语(87.64%)、赫哲语(85.22%)、满语(99.99%)等 。

[指标 2] 母语使用者的年龄。如果一种语言只有中年人或年纪较大的人使用 , 具体地

说只在 40岁以上年龄段的人中使用 , 这种语言可视为已走向濒危状态的语言 。我国少数民

族语言中的满语 、赫哲语等就符合这一指标 。

[指标 3] 母语使用能力。这里我们所说的语言能力 , 包括母语听 、 说 、读 、 写方面的

综合能力 。如果母语使用者大多数只具有母语听的能力 , 而没有说的能力 , 说明该语言的交

际功能已严重衰退。

以上三个指标是核心指标 , 是估量一种语言是否是濒危语言的主要标准。这三个指标不

是各自独立的 , 而是相互补充的。要综合这三个指标才能对一种语言作出科学的判断。如对

土家语的考察 , 如果只依据指标 2和指标 3 , 则土家语不能归入濒危语言之列 , 因为土家语

还有 40岁以下的使用者 , 同时还有部分具有听说能力的土家语使用者 。但是依据指标 1 ,

土家语应该算作濒危语言 , 因为母语单语使用者的人数只占土家族总人口的 1.78%, 而

92.95%以上的人丧失了母语能力 , 转用了汉语 。因此 , 在这三个指标中 , 指标 1是最为核

心的 。当指标 2和指标 3与指标 1发生矛盾时 , 以指标 1为主 。在参照核心指标时 , 还要注

意考察语言演变的速度。从一种语言在不同时期使用人口 、使用范围的变化 , 看它是否处于

急剧下降的状态 , 从而根据其演变速度的快慢来看语言濒危的程度 。当一种语言的使用功能

是处于急剧衰退的状况时 , 其未来发展趋势也是不容乐观的。

2.衡量濒危语言的参考指标

[指标 4] 母语的使用范围 。当一种语言广泛运用到社会 、 政治 、 经济 、 贸易 、 文化 、

教育等各个领域时 , 它的生命力是很强的 , 反之当一种语言只限于家庭内部使用时 , 其生命

力相对较弱 。许多语言演变的实例表明 , 家庭往往是语言得以保留的最后一道防线 。因此 ,

语言的使用范围可以作为考察语言状况的一个重要参考标准。

[指标 5] 民族群体的语言观念。语言观念是人们对语言的声望 、功能所作出的价值判

断 , 体现人们对语言的心理态度。当一个民族群体对其母语产生淡漠 、 “无所谓” 等疏离观

念时 , 也就表明该语言维系其民族情感的功能正在衰退。特别是当年轻人甚至是年纪大的人

对母语的语言价值观念发生变化时 , 语言的消亡将是难以阻止的。

此外 , 在分析一种具体语言时 , 还有必要参照其他一些因素。比如语言是否跨境 、 是否

有民族文字 、语言和宗教的关系等等。至于如何根据一种语言的语音 、词汇 、 语法结构的变

化 , 来确定衡量濒危的参数 , 还有待进一步研究 。总之 , 在研究中 , 我们可将上述指标体系

视为一个开放性的体系 , 让它随着研究的深入而不断完善 。

三 、 我国当前濒危语言研究的主要任务

一些学者估计 , 世界上现有的 6000 多种语言 , 在 21世纪将有 70%—80%消亡 。近十
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年来 , 国外已经重视对濒危语言的研究 。1993年联合国教科文组织将这一年确定为 “濒危

语言年” ;1995年在日本东京召开了濒危语言研究国际学术会议;1996年联合国教科文组织

在西班牙召开了濒危语言政策国际会议 。一些刊物发表了有关濒危语言研究的论文 。如美国

语言学杂志 《语言》 1992年第 1期 (总第 68期)就刊登了数篇论述濒危语言的论文 。其中

有Ken Haled的 “论濒危语言和保护语言多样性” 、 Michael Krauss的 “危机关头的世界语

言” 、 Akira.Y.Yamamo to 的 “母语人对语言衰退的反映” 等文章 。还有一些关于美洲 、

非洲 、大洋洲 、 亚洲的濒危语言的个案调查研究文章 。王士元 (美国加州柏克莱大学教授)、

邹嘉彦 (香港城市大学教授)、石锋 (南开大学教授)主持的 “中国南方的濒危语言” 项目

(1996年 12月至 1998年 9月), 对中国南方的部分濒危语言进行了深入的研究。自 80年代

以来 , 中国也有部分学者对少数民族语言转用 、 语言濒危现象进行研究 , 还有学者对某个濒

危语言的跟踪个案调查研究 , 有几本濒危语言的描写性著作出版。最近中国民族语言学会和

《民族语文》 杂志社共同召开了 “中国濒危语言问题研讨会” 。这些都表明濒危语言现象和濒

危语言研究在中国语言学界已引起重视 。根据我国语言学发展的现状 , 以及我国濒危语言的

状态 , 我们建议当前对濒危语言的研究应重视以下几个问题。

1.不断深化对濒危语言研究的定性定位问题的认识

濒危语言研究是一个新课题 , 过去研究甚少 , 因此对其定性定位问题目前尚未取得比较

深入的认识。究竟什么是濒危语言 , 达到一个什么程度才算是濒危语言 , 为什么要研究濒危

语言 , 这些问题都值得不断进行探讨。不能认为所有功能衰退的语言都是濒危语言 。因为有

的语言在某个历史阶段由于某种社会历史原因 , 出现功能衰退 , 而这种语言的功能衰退到一

定的程度后不见得就非走向消亡 , 或许功能衰退到一定程度后就稳定下来 。已濒危的语言也

可能在新的社会条件下得以复苏。所以确定某个语言是否是濒危语言 , 一定要慎之又慎 。科

学地解决濒危语言的定性定位问题 , 才能为濒危语言的研究提供扎实的基础。如何客观地认

识语言的濒危现象 , 怎样估计我国和世界上语言濒危的程度 , 既不要忽视也不要夸大 , 需要

认真对待。至今 , 语言学家对世界语言的状况还并不完全清楚 , 所以 , 难以作出全方位的 、

比较准确的判断 。上面我们谈到 , 濒危语言是一种客观存在 , 是语言学研究的重要组成部

分 , 但语言研究是多方面的 , 怎样从语言学研究的总任务中确定濒危语言研究的方向 , 如何

予以正确估量 , 也是需要做一番探讨的 。

2.必须抓紧对濒危语言的个案调查

我国对濒危语言的研究 , 目前只处于起步阶段 , 对语言濒危的现象认识很少。要对濒危

语言现象有科学的认识 , 必须开展深入的个案调查 , 积累丰富的语言资料 , 全面了解各个语

言的状况 。这是濒危语言研究的基础性工程 。从研究的内容来说 , 既要有对语言功能的调查

分析 , 又要有对语言结构的分析描写 , 缺一不可 。因为 , 语言功能的衰退 , 必定在语言结构

上也有所反映。濒危语言的语言结构特征是一个什么样的状态 , 存在什么演变趋势 , 这是语

言学工作者必须认识的。除了语言功能 、语言结构的研究外 , 还要广泛研究影响制约语言濒

危的各种社会因素 , 从中分清主次 , 并认识各种社会因素间的关系 。此外 , 还要研究濒危语

言所涉及的语言关系 , 从语言关系中认识濒危语言的处境和地位。濒危语言的出现不是孤立

的 , 与周围的民族 、 语言存在密切的关系 , 因此 , 要以系统论的观点来分析 、研究濒危语

言 , 而不能 “只见树木 , 不见森林” 。如果能做好濒危语言的个案调查 , 对濒危语言的认识

就会有新的飞跃 。
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3.必须加强濒危语言的理论研究工作 , 着力研究语言濒危的原因

对濒危语言现象逐渐认识的过程 , 也就是构建濒危语言理论的过程。在濒危语言理论研

究中 , 应该特别着力于研究语言濒危的原因 。

一种语言为什么会逐渐走向濒危 , 其原因是什么 ?我们所能看到的影响语言濒危的因素

很多 , 比如族际交流 、人口 、 散杂居 、 族际婚姻 、双语教育 、 语言学习等方面的因素。但是

只凭其中的一两项都不足以阐明语言濒危的原因 。因为在现存的语言中 , 还存在反例否定这

些证据的科学性和周延性 。人口少对语言的保存是不利的 , 但不一定是人口少的语言都必定

走向濒危。如云南的独龙族虽然人口少 , 仅 5825人 (1990 年), 但独龙语仍被独龙族广泛

使用 , 极少有语言转用的 。又如 , 白族是大杂居小聚居的民族 , 与周围民族关系十分密切 ,

约有 54%的人使用双语 , 但 90%的白族人口仍使用本民族的语言 , 白语在白族的日常生活

交际中仍发挥着重要的作用 , 只有 9%的人口转用汉语。可以说 , 白语仍然是一种有活力的

语言 , 不能把它看成是濒危语言或走向濒危的语言。致使语言走向濒危的原因固然是多方面

的 , 但其中必定有一个是最重要的 , 起主导作用的。语言功能的大小 、 语言活力的强与弱 ,

是由说这种语言的社会及其周边的社会特点决定的。只有当支撑这种语言独立使用的社会结

构发生重大变化时 , 即在多元文化社会中 , 当一个民族的文化在主要方面被另一民族的文化

融合时 , 该民族母语维系族内社会交际的功能就会逐渐削弱 , 甚至走向濒危。

4.必须认真思考对待濒危语言的对策和措施

如上所述 , 对濒危语言的研究 , 除了具有理论价值之外 , 还有其应用价值 。语言属于文

化的范畴 , 负载着丰富的文化内涵 , 是民族的重要特征之一。因此 , 任何一种语言的消失 ,

都是一种文化的损失 , 也是该民族的不幸。濒危语言的 “回转” 或 “复苏” , 以及延缓濒危

语言的消亡时间是否有可能 , 这在理论上还未解决。但通过各种手段将濒危语言记录下来使

之成为文献语言 , 作为一种民族的文化遗产保存下来并传至后世 , 则是可能的 , 也是可操作

的。对濒危语言是任其消亡 , 还是采取某些必要和可能的保护性措施 , 使之不至于在我们面

前消失或消失太快 , 这是我们各级政府以及人文科学工作者 (包括语言学 、民族学 、人类学

等学科的研究人员)必须思考和研究的问题 。不要等到语言消失之后再根据某些只字片言的

“遗迹” 进行考证或构拟 。近代一些学者在做有重要科学价值的古代语言构拟工作时所遇到

的困境和所付出的代价 , 提示我们应该重视濒危语言的研究及保存问题。
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Nature and Position of Endangered languages
DAI Qing-xia , DNEGYou-ling

(College of Linguist ics , Cent ral Universi ty for Ethnic Minorities , Beijing　100081 , China)

[ Abstract] A discussion of the position of the languages , which are endangered , in linguis-

tic science , defining the principle indexes for determining the endangered languages , and some

problems in the study of the endangered languages.

[ Key words] Endangered languages;determination of nature;determination of position;

indexes

〔责任编辑　李　 〕

125


