
广西民族学院学报(哲学社会科学版)

JOURNAL OF GUANGXI UNIVERSITY FOR NATIONALITIES

(Philosophy and Social Science Edition)

第 26卷第 2期 ◆2004年 3月

VOL.26 NO.2 ◆MAR.2004

山海经图的传承与流播
◆马昌仪

[摘　要] 　从目前所能见到的明 、清时代绘画与流传的 16种版本的《山海经图》入手 ,试图修复“山

海经图”的传承之链 ,追溯山海图的原始风貌;并探讨山海经图在国内与近邻日本国的流传与变异 。
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一 、山海经图的传承系统

古
籍图书《山海经》是一部有图有文的古代经

典 。山海经图有原始古图 ,汉所传图 ,郭璞

注《山海经》作《山海经图赞》 、陶渊明写“流

观山海图”时所见到的山海图 ,南朝画家张僧繇与宋

代校理舒雅绘画的十卷本《山海经图》 ,但都早已佚

亡不存了。目前笔者所见到的是明 、清时期绘画与

流传的 16种山海经图本 。[1] ～ [ 17] 在笔者所见的十多

种明 、清两朝的山海经图本中 ,明代胡文焕的《山海

经图》与明代蒋应镐绘《山海经(图绘全像)》两种版

本 ,是山海经图的精品 ,代表了两种不同的叙事方

式:情节式的构图叙事与图说兼备叙事 。在山海经

图的传承系统中 ,这两种明刻山海经图起着承上启

下的作用 ,对清代多种山海经图的刻绘与传播 ,产生

过重要的影响。特别值得注意的是 ,这两种明刻本

问世后 ,都曾流传到邻国日本 ,在异邦留下了踪迹 。

本文主要从两种明刻本入手 ,力图修复山海经图的

传承之链 ,探讨山海图的原始风貌 ,追溯山海经图的

流播足迹。

1.张僧繇 、舒雅与后世山海经图的传承关系

清代注家毕沅在《山海经古今本篇目考》中 ,在

《古图亡又图十卷梁张僧繇画亦亡》的标题下 ,对山

海经图的传承说过一段重要的话:

沅曰:山海经有古图 ,有汉所传图 ,有梁张僧繇

等图……《中兴书目》云:“山海经图十卷 ,本梁张僧

繇画 ,咸平二年校理舒雅铨次馆阁图书 ,见僧繇旧踪

尚有存者 ,重绘为十卷……僧繇在梁以善画著 ,每卷

中先类所画名 ,凡二百四十七种 。” [ 9]

清代《四库全书总目》在吴任臣《山海经广注》条

目下 ,也对清代《广注》图本与张僧繇 、舒雅古图的传

承作了明确交代:

旧本载图五卷 ,分为五类:曰灵 、曰异域 、曰兽

族 、曰羽禽 、曰鳞介。云本宋咸平舒雅旧稿 ,雅本之

张僧繇 。[ 18] (P1205)

以上两则材料 ,把古图以及南朝以来山海经图

的传承系统连贯了起来 ,使我们深信 ,在张僧繇 、舒

雅与今所见的吴任臣诸图本之间 ,有一条传承之链。

关于张 、舒与吴氏之间的传承关系 ,吴任臣本人

在《山海经广注》[ 5]的序跋中也有说明:

居恒读《山海经》 ,每怪注多缺略 ,因溯厥源流 ,

撮其梗概 ,为《杂述》一卷。遍罗载籍 ,仍冠以郭注 ,

为《广注》十八卷。又取舒雅绘本 ,次第先后 ,增其不
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备 ,为《图象》五卷。[ 《山海经广注序》康熙五年

(1666年)]

右《山海经图》五卷 ,凡一百四十四图:为灵 者

二十 ,为异域者二十有一 ,为兽族者五十有一 ,为羽

禽者二十有二 ,为鳞介者三十 。奇形怪物 ,靡不悉

陈;异兽珍禽 ,灿然毕具……旧舒雅咸平图十卷 ,计

二百四十二种 ,今登其诡异 ,以类相次 ,而见闻所及

者 ,都为阙如云。[ 《山海经图跋》康熙六年(1667

年)]

在这里 ,我们可以清楚地勾勒出吴任臣《广注》

图本与张 、舒古图之间的渊源关系了:南朝张僧繇的

十卷本《山海经图》首先采用把神兽禽虫分类 、置于

卷首的编图格局 ,宋代舒雅据张氏旧图 ,重绘为十

卷;而吴任臣又取舒雅绘本 ,从 242种(一说 247种)

中 ,把常见者删除 ,诡异者保留 ,成图象五卷 ,共 144

图 。今见吴氏图本采用的正是把神 、兽分五类 ,置于

卷首的格局 ,可见它与张 、舒古图是一脉相承的。

当代著名《山海经》校注专家袁珂对山海经图的

传承系统 ,对吴氏图本取舍选图的原则 ,都有精辟的

论述:

此书(指吴任臣《广注》)附载《山海经图》五卷 ,

是根据宋代舒雅于咸平年间绘制的十卷图而重绘

的 。而舒雅的图 ,又是根据六朝梁张僧繇所绘的图 。

如今张 、舒的古图都不可得见了 ,能够看到的就是吴

任臣的这五卷重绘本 。舒雅的十卷图共二百四十二

幅 ,吴任臣的五卷图只有一百四十四幅 ,分为五类:

灵 二十 ,异域二十一 ,兽族五十一 ,羽禽二十二 ,鳞

介三十六(引者按:有误 ,应为三十)。跋文说:“今登

其诡异 ,以类相次;而见闻所及者 ,都为阙如 。”原来

他把一般常见的都剔除了 ,只是取其“诡异”(富有神

话意味的)精粹 。这样 ,古图虽不可得见 ,然而靠了

吴任臣的重绘刊刻 ,广为流布 ,仍能一脉相传 ,使我

们见到古图精神的大概……吴任臣此举对我国古代

文化艺术所作的贡献是相当大的。[ 19] (P391～ 392)

吴氏《广注》图本取舒雅绘本 ,从 242图中 ,增删

成 144图。由此看来 ,吴任臣在清康熙年间注刊《广

注》图本时 ,舒雅绘本尚未佚失 。究竟舒雅绘本是什

么样的 ?吴任臣增删的是什么样的图? 舒雅绘本为

什么会佚失 ?这些谜一般的问题 ,还有待我们进一

步探究 。

2.《永乐大典》中的山海经图

在明代的带图《山海经》本子中 ,是否留下张僧

繇 、舒雅绘图的踪迹呢? 让我们从目前所知明初最

早的山海经图谈起。

成书于明初的《永乐大典》九一★卷里 ,山海经

图只有两幅 ,一是《海外东经》的奢比尸图 ,二是《海

内北经》的据比尸图[图 1] 。二图下均有简单说明 。

这两幅图是作插图用的 ,很可能采自已有的山海经

图 。如果我们把《永乐大典》的奢比尸图与胡文焕图

[图 2] ,把据比尸图与蒋应镐图[图 3] 做一比较 ,便

会发现 ,二者的形象造型有相似的地方 ,它们之间很

可能有某种传承关系 ,从中或许可以找出山海经图

传承之链的某些缺环。

3.明代胡文焕《山海经图》是传承之链的中间环

节

胡文焕在《山海经图·序》中说:“《山海经》乃晋

　　图 1　奢比之尸 、据比之尸图　　　　图 2　奢比尸

明《永乐大典》卷九一 O　　　　明·胡文焕《山海经图》

　图 3　据比尸　明·蒋应镐绘图本《山海经(图绘全像)》

郭璞所著 ,摘之为图 ,未详其人;若校集而增补之 ,重

绘而剞劂之 ,则予也。” [1]这段话说明胡文焕所做的 ,

是山海经图的校集 、增补 、编辑 、重绘和刻版的工作 。

并由此得知 ,在这以前 ,当有其他图本可供校集 、借

鉴和参考之用 。明代的胡文焕正好处在整个山海经

图传承之链的中间一环 ,我们感兴趣的是 ,可供胡氏

校集与借鉴的 ,究竟是些什么样的图本呢 ? 胡氏之

后 ,又有什么图本接过胡氏的传承之棒 , 继续前进

呢 ?

我们仔细地比较了胡文焕图本和清代诸图本 ,

发现清代吴任臣图本有 70多幅图 ,采自明代胡文焕

图本 。具体说来 ,吴氏图本的 144幅图中 ,有 71幅 ,

亦即将近一半的图像 ,其构图 、形象造型采自胡文焕
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图 22　帝二女　明·蒋应镐绘图本第 39图

3.注重故事性 ,带有连环画的倾向是成或因绘

图本的另一特点。蒋绘本也擅长用图来讲故事 ,但

成或因图本用图讲故事的方式却与之不同 。例如 ,

蒋绘本第 45图描绘的是《海外西经》丈夫国 、并封 、

图 23　帝二女　清·成或因绘图本第 39图

女子国 、轩辕国 、乘黄 、肃慎国的故事[ 图 24] ,成或

因绘图本第 45 图[图 25] ,其画面讲述的故事也一

样 ,但后者由于要突出女子国的景象 ,把轩辕国 、丈

夫国 、并封等安排在画面的上方和右方 ,而在大半的

篇幅上 ,画了 24个裸女在水中沐浴 ,岸上还站着 3

个着装举扇的女子 ,沐浴女子向岸上女子招手 ,似乎

在诉说些什么。成或因绘图本的画面似乎更具世俗

色彩 ,但离开《山海经》的内容与风格显然是越来越

远了。

图 24　明·蒋应镐绘图本第 45图　　　图 25　清·成或因绘图本第 45图

三 、传播之谜一:日本的
《怪奇鸟兽图卷》

图 26　日本《怪奇鸟兽

图卷》封面

《怪奇鸟兽图卷》[图 26]是

日本江户时代(1603 ～ 1867 ,相

当于中国的明 、清时代)根据中

国的《山海经》与图本绘画的图

册 ,2001 年初由日本文唱堂株

式会社出版 ,共收图 76幅 。日

本著名神话学家 、《山海经》研究

专家伊藤清司在该书前面《关于

怪奇鸟兽图卷的解说》[ 21]一文

中说:

在江户时代 ,一位有绘画素

养的人画了一部奇妙的画卷。

这部传世的手绘画卷题为《怪奇鸟兽图卷》。其中有

76种形态各异的鸟兽相继登场 。作者身世不明 ,但

可以断言 ,这些怪兽奇鸟的来源都是中国大陆 ,都是

江户时代的人们从未目睹的怪异的鸟兽。

其中的多数曾见于中国的《山海经》 。《山海经》

的成书 ,远远早于江户时代 。它是中国的一种地理

志 ,其中载有栖息于各地山川的奇形怪状的诸神与

妖怪 。《山海经》成书于何时 ,尚无定论 ,可能最迟在

战国时代已具雏形 ,至前汉末 ,已成为具备完整形态

的 、传世的《山海经》了 。

据说在此书中 ,曾有称为《山海图》的妖怪类图

画 。至于文与画的关系 ,一种意见认为是图的解说 ,

即先有《山海图》 , 《山海经》是其图画的说明 。另一

种意见是附图说 ,即与前一说相反 ,认为先有《山海

经》 ,图画的依据乃是经文 。文先于画 ,还是画先于

文 ,尚未解决 。但无论如何 ,在相当于日本古代国家

形成期的六朝时代 , 《山海经》已有图画 ,郭璞所著

《山海经图赞》的存在 ,可为明证。而令人遗憾的是 ,

此书中的图画并未流传下来 ,当时的图画是何种形

态 ,已无从了解。

《山海经》在奈良时代或更早便传入日本。在奈

良市内长屋王邸迹出土的约为天平年间的木简中 ,

有“山海经曰大”字样 ,其背面有墨书的《山海经》经

文的片段 。由此可知 ,当时确有一部分人阅读过《山

海经》 。不仅如此 ,有学者认为 ,当时此书有可能作

为编纂风土记一类书的参考;或者 ,担任遣唐使的官

员及其同行者们前往陌生的中国大陆时 ,曾把它作

为导游的读物。

然而 ,在其诞生地中国 ,《山海经》却长期为读书

人所忽视 ,甚至被贴上荒诞无稽之书的标签 ,很少有

人阅读 ,而长眠于书库之中。可能因此 ,在日本 ,与

其他从大陆传来的书籍相比 ,几乎未被提及 。及至
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明代以后 ,中国学者才有人注意到此书的价值 ,加以

详注 ,并配上图画印刷出版。此书在我国里巷之间

也颇受欢迎 ,在江户时代 ,和刻本的《山海经》(日本

出的木板书)问世 , 甚至出版了仿制的《和制山海

经》 ,即面向好事者的伪书 ,并附有图画。

名为《怪奇鸟兽图卷》之画卷 ,可能是在江户时

代这一背景下产生的 。所绘鸟兽类多为想像上之存

在 ,在动物学的分类上 ,无多大意义 。按此图卷之分

类 ,属于鸟类的 30种 ,属于兽类的 46种 。在这些怪

异鸟兽中 ,除二成之外 ,大部分与《山海经》之绘画一

致……与其说是日本的有识者读了《山海经》的经文

推测而绘 ,不如说可能是以清代问世的《山海经》图

为底本 ,加以描摹 ,施以色彩的 。

绘画相当细致 ,每图皆有墨书的怪异鸟兽名称 ,

并附有草书的简短说明。其说明大概是从《山海经》

及其他书刊的有关记事摘录的……

我对于江户时代的绘画 ,知之甚少 。此书作者

生于江户时代的哪一阶段 ,是何许人物 ,全然不明 。

此人似乎汉文造诣不深 ,而且不善思考 ,解说词中有

不少明显的错误与误读……

按柳田国男的解释 ,所谓妖怪 ,乃是已失却神威

的诸神的沦落形态 。从《怪奇鸟兽图卷》之内容推

测 ,作者似为好事者 。所载录的鸟兽之多数 ,大体为

柳田所谓妖怪之类 ,或视为珍奇鸟兽而乘兴录之 。

作为其底本的《山海经》的怪鸟奇兽 ,大多如前所述 ,

成为各地镇守山川之鬼神 ,即“地方诸神”而为当地

人所敬畏 ,成为信仰与祭祀的对象。这些神灵 ,随着

时代推移 ,也有荣枯盛衰 ,形态异常的怪异诸神逐渐

淡化。落魄的它们常出没于乡里 ,以变态为武器 ,专

门威吓世人而沦为所谓妖怪了 。不然 ,也可以改变

它们的奇怪外貌 ,转化为人的形态而享受大众的祭

祀了……

《山海经》在千数百年前已传入日本 ,并有人阅
读 。降至近代 ,又有日本刻本流布 ,乃至出版了《怪
奇鸟兽图卷》 。但所绘鸟兽多止于趣味性绘画的范
围 ,在日本社会文化中并未扎根。其原因不能简单
作答。总之 ,可能由于中国的妖怪 ,乃是由鸟兽鱼虫
构成身体各部位而存在的复杂的合成动物 。中国人
爱好人工修饰之物 ,日本人的气质则安于淡泊 ,其文
化的差异 ,在两国的妖怪中也可见一端。

中国的妖怪未能在日本社会文化中扎根 ,但也
有例外 ,如九尾狐。此妖怪不仅迷惑过中国帝王 ,也
曾化作名为玉藻前的美女 ,使日本的鸟羽帝陷于苦
恼 。结果它在东方的下野之国(枥木县)的那须野原
野被杀 。这就是流传至今的杀生石传说 。

妖怪类原本是在民间俗信中保存下来的 ,因此 ,
有关的文字与荒唐绘画之输入 ,当然不会在日本社
会中深深扎根了。其结果是 ,有些读书人与为政者

接受了来自中国的祥瑞思想 ,惟独与此有关的龙凤
之类的瑞兽 、灵鸟也就在日本社会保存下来了。

那么 ,中国人所敬畏的怪神与出没于里巷的妖

怪 ,是否从未传入日本 ,或不曾长期流传呢? 绝非如

此 。来自大陆的怪神与妖怪确存在于日本。在谈到

它是何等存在之前 ,要先交代一点 。此《怪奇鸟兽图

卷》之主要底本《山海经》中的怪鸟奇兽 ,或此图卷所

采录的 、其他古文献中登场的怪鸟奇兽 ,不过是实际

存在于各地的怪神 、妖怪的极少部分 。无缘托于文

人之笔或载于文献而存在于民间的却是无数的 。那

些怪神妖怪们不是通过《山海经》 ,而是通过大陆与

日本时断时续的人员往来 ,以及不见于记录的文化

交流传入日本的 ,应为数不少。如载于《古事记》 、

《日本书纪》的多头多尾八股大蛇 ,即其一例 。故事 、

传说及里巷杂谈中出现的独眼一足妖怪 ,或长颈妖

怪 ,也是例证 。“切舌雀”故事中的贪心老太婆背着

的大柳条箱中有不少妖怪。如果调查一下它们的户

籍 ,会怎么样呢? 其原籍在中国的 ,肯定不止于一目

小僧和长颈妖怪吧 。

《怪奇鸟兽图卷》纵 27.5厘米 ,长 13.12米 ,是

成城大学图书馆的藏品 。在施彩的各画上部 ,有草

体墨书的名称及解说词 。虽尚无确证 ,执画笔者与

墨书解说词者 ,当为同一人……

伊藤清司教授对《怪奇鸟兽图卷》一书的内容 、

编撰者 、绘画者做了详细的介绍;对《山海经》母本中

图与文的关系 ,对《山海经》与《山海经图》在日本的

流传 ,中日两国文化对神怪形象审美的差异等等 ,都

发表了精辟的见解 ,对我们深入探讨及研究《山海

经》与图的传播都有着重要的意义。

在这里 ,笔者只想把中国胡文焕的明刻本《山海

经图》与日本《怪奇鸟兽图卷》(简称日本图本)做些

比较 ,为进一步考察《山海经》与山海经图在日本的

传布 ,以及中日两国文化的交流 ,提供一些以前不知

道的信息。

伊藤教授认为日本图本有可能以清代的《山海

经图》为底本 ,加以描摹 ,施以色彩的;因而在该书书

后附上了清代汪绂《山海经存》的全部山海经图 ,以

供比较 。笔者把日本图本与见到过的十多种明 、清

《山海经图》认真加以分析比较 ,发现日本图本与明

代胡文焕图本有一些明显的相同点 ,又各有独具的

特色。

1.两个山海经图本的设图

设图指的是选择什么样的神与兽并为之作图 ,

这应当是探究山海经图本的关键。胡文焕图本为

16开本 ,合页连式(即由两页组成一图),右图左说 ,

采用的是无背景一神一图的格局 。神怪鸟兽的编排
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图38　相柳(相柳氏)　日本图本

外北经》之相柳 [图 38] ,

人面九首蛇身 ,九个人头

个个有精神 。从图像的造

型 、绘画 、线条与色彩来

看 ,绝不是随意之作 ,是有

经验的画家的作品;特别

是色彩 ,为此书增色不少 ,

是笔者所见到的惟一一部

彩色山海经图。

根据以上分析 ,笔者

初步推断 ,日本图本在设

图和某些图像的造型上 ,

有可能参考了明代胡文焕

的《山海经图》 ;但在绘图

上却完全是日本式的 ,极有个性 ,反映了日本画家的

风格和特色 ,描绘出日本人心目中的《山海经》 。

然而 ,作出以上推断 ,笔者实在没有充分的把

握 。一方面 ,如果说日本图本与胡文焕图本没有关

系 ,为什么 76幅图中 ,有 66 幅见于胡氏图本;而其

中未见于《山海经》 、却见于胡氏图本的竟有 10幅之

多 ?为什么胡氏图本上的异字 、俗字 、甚至错字 ,胡

氏对某些图像的奇特造型 ,都原封不动地出现在日

本图本上? 从另一方面看 ,如果说 ,日本图本有可能

参考了胡氏图本 ,又有什么文献记载可以证明呢 ?

由于胡氏图本流传不广 ,在中国知者不多 。此图本

在明代万历二十一年 ,即 1593 年刊行 ,而在日本的

江户时代(1603 ～ 1867),有机会 、有可能见到胡氏图

本的日本人 ,会是些什么人呢? 绘图者不仅有相当

高的汉文造诣 ,喜爱《山海经》 ,而且对之有一定的了

解 ,说明此前《山海经》在日本已经有所传播 。我们

最感兴趣的是 ,中国的山海经图 ,特别是流传不广的

胡文焕图本是什么时候 、由什么人 、以什么方式传入

日本的 ?这些谜一般的问题 ,正是笔者要向读者和

中日两国专家学者求教的 。

当代作家和藏书家黄裳在《晚明的版画》一文中

说:“我国明刻附有版画的书籍 ,在日本还保存着大

量实物 。内阁文库 、尊经阁文库 、宫内省图书寮 、东

京帝大 、早稻田大学 、无穷会等处都有所收藏。其中

建阳书坊刻本尤为重要 ,往往是国内已佚的孤本 。

日本私人藏书家也非常重视明刻插图书 ,研究中国

版画史……我想在中日文化交流的这个方面 ,前景

是广阔的。”[ 22] (P191)江户时代《怪奇鸟兽图卷》的发现

与出版 ,为研究明刻《山海经图》的传播提供了珍贵

的实物资料 ,日本伊藤清司教授以及成城大学民俗

学研究所的专家对此做出了重大贡献 ,希望他们能

取得更多的成果 。

四 、传播之谜二:日本下的西出土
绘画板上的山海经图

日本平成 13 年(2001 年), 日本庆应大学《史

学》第 70卷第 2号发表了桐本东太与长谷山彰两位

教授的文章《山海经与木简 ———下的西遗迹出土的

绘画板》 。① 文中说 ,1997年日本新泻县三岛郡和岛

村所在的下的西遗址出土的木制品绘画板[图 39] ,

上面画着用绳子绑着的人 ,此人有鼻子有眼 。木简

学会田中靖先生解释说 ,画面表现的是被绑着砍头

的人 ,或表现巫术世界 ,与古代的刑法有关。不可理

解的是 ,下面的图不知所云 。文章的作者指出 ,画面

图 39　日本下的西绘画板上的《山海经》形象

　左图为临摹　右图为红外线写真

刻画的是《山海经·海内西经》所记载的贰负臣危在

疏属山被处刑的情景。画面的上方是危 , 人面 、头

发 、耳朵省略 ,双手被绑;画面的下方是被危杀死的

天神 窳 ,人面蛇身 ,头上有二圆目 ,身躯弯曲似蛇 。

这一情景与江户时代和刻本《山海经》所载的图像

[图 40](也就是我们所见到的明刻本蒋应镐绘图本

第 55图)相同。绘画板上的两个图像 ,给研究者提

出了许多有趣的问题:

图 40　明代蒋应镐绘《山海经(图绘全像)》第 55图

① 此文是伊藤教授提供 ,特此致谢。
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第一 ,专家认为 ,下的西绘画板是奈良时代的作

品 。奈良时代相当于我国的唐代 。据研究 ,在奈良

时代或更早 ,《山海经》便已传入日本 ,在奈良市内长

屋王邸迹出土的约为天平年间的木简中 ,有“山海经

曰大”的字样 ,其背面有墨书的《山海经》经文的片

断 。而附有图画的《和刻本山海经》则晚至江户时代

(相当于我国的明 、清时代)才问世。那么 ,奈良时代

绘画板上的图 ,是根据《山海经》经文还是根据图本

绘制的 ?两位日本教授在文章中说 ,离中央地区这

么远的新 县 ,谁会读《山海经》 ? 如果认为大家都

读 ,那是不可能的。下的西遗址在官邸 ,不是在民

间 ,地方官员读《山海经》的可能性很大 。当时 ,日本

人在写《风土志》的时候 ,有可能以中国的《山海经》

与地理志作参考 , 《山海经》有可能成为他们画这幅

图的底本。然而 ,说绘画板是日本人根据山海经图

本绘制的 ,也是有道理的。郭璞的《图赞》 ,陶渊明的

“流观山海图”诗句 ,都说明《山海经》古代有图 。或

许 ,奈良时代传到日本来的《山海经》有图 ,日本人的

绘画板就是参考了此类图而绘制的也有可能 。

第二 ,下的西出土绘画板上的这幅简单的图画 ,

画的是《山海经》中危与 窳的故事 ,这一点似乎并

没有异议。问题是 ,如果是根据经文所绘 ,为什么画

得和明版蒋应镐绘《山海经(图绘全像)》第 55 图的

结构一样呢 ? 如果是根据图本所绘 ,奈良时代(唐

代)有可能传到日本去的 ,会是什么样的山海经图本

呢 ?

就目前所知 ,古老的《山海经》原是一部有图有

文的经典 ,但古图 、汉所传图均已亡佚 ,六朝张僧繇 、

宋代舒雅绘制的十卷本山海经图也没有流传下来 。

唐代张彦远在《历代名画记》中列举的 97种“述古之

秘画珍图”中 ,就有山海经图 ,但唐代的山海经图 ,谁

也没有见过 。奈良时代的绘画板如果是以中国的图

本为根据的 ,这一发现对修复《山海经》古图的传承

之链 ,探索《山海经》的东传 ,无疑都有着十分重要的

意义。

怎样解释下的西绘画板与明代蒋应镐绘图本第

55图在结构上的相似呢? 明代蒋应镐绘画的《山海

经(图绘全像)》于明万历二十五年(1597年)刊行 ,

奈良时代与万历相距有数百年之久 ,其画家不可能

以明代的作品为依据 ,两者是不可能有关系的 。这

样说来 ,难道两者有另一个共同的图本作为依据吗 ?

这些谜一般的问题 ,同样是笔者要向读者和中日两

国专家求教的。

第三 ,两位日本学者还提出了一个十分重要的

问题 ,下的西绘画板为什么选择了危与 窳的故事

图像呢 ?他们认为 ,这不是偶然的 。早在中国的西

汉年间 ,刘秀的《上山海经表》中就曾提到过这个故

事 ,这个故事当是《山海经》中有代表性的重要场景;

因而 ,读《山海经》时 ,读者首先就会注意到这个画

面 。由此可以看出 ,日本学者对中国的古籍多么熟

悉 ,多么精通 。□
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