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!刘宗迪

导 论

在浩如烟海的中国古代典籍中，《山海经》一直是一个令人困惑的

异数。钻研此书者，虽历代不乏其人，然大多不得要领，致使其秘义奥赜

至今秘而不宣。究其根本，在于人们对此书性质的理解从一开始就误入

歧途了。

《山海经》一书自古就被视为地理书，《山海经》的书名就暗示了它

摘 要：《山海经》中的《海外经》为述图文字，其所据古图并非如流俗所

认为的那样是地理风俗图，而是历法月令图，其中的许多记载

都可依据上古历法制度得到恰如其分的解释。本文通过对《山

海经》与上古历法制度之间渊源关系的揭示，将根本改变对《山

海经》一书的传统理解。
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是一部记述山海地理的文献，而《山海经》的内容也通篇都有关于山陵、

水脉、物产、动植、矿藏以及异国风情的叙述，书中记事皆按地理方位分

别布局，内载五方之山的水陆动植，外记四海八荒的异国风情，展现了

古人心目中一幅风情万种、妙趣横生的“世界”地理图景，谓之地理书可

谓持之有故，这难道还值得怀疑吗!!

《山海经》究竟是否是地理书!要回答这一问题，需要对《山海经》的
各个部分作具体分析。《山海经》包括《山经》和《海经》两部分，《山经》和

《海经》两部分无论从记述内容、行文风格和整体机构上看，都存在着明

显的区别。不过，两者最大的区别还在于，《海经》为述图之作，而《山经》

则否。

关于《山海经》与图画的关系，古人早有言及。郭璞就暗示了《山海

经》与图画的关系，郭氏不仅有《山海经图赞》，而且其注《山海经》，每云

“亦在畏兽图中”"《北山经》谯明山盂槐注 #、“画似仙人也”"《海外南经》

羽民国、欢头国注 #、“画似猕猴而黑色”"《海外南经》厌火国注 #、“今图
作赤鸟”"《海外南经》离朱注 #等，表明郭璞注《山海经》时是有相关的图
画作参照的。陶潜《读〈山海经〉》有“流观山海图”的诗句。朱熹依据《山

海经》经文“记诸异物飞走之类，多云‘东向’，或云‘东首’，皆为一定而

不易之形”，推测其书“本依图画而为之，非实记载此处有此物也”"《朱
文公文集》，卷 $%，《记山海经》#。明人胡应麟亦云：“经载叔均方耕，欢头
方捕鱼，长臂人两手各操一角，竖亥右手把算，羿执弓矢，凿穿执盾，此

类皆与纪事之词大异。⋯⋯意古先有斯图，撰者因而纪之，故其文意应

尔。”"其后，明人杨慎认为《山海经》所据图画是禹九鼎上的“远方图物”#，

清人毕沅认为“《五藏山经》三十四篇，古者土地之图。”$“《海外、海内

经》所说之图，当是禹鼎；《大荒经》以下五篇所说之图，当是汉时所传之

图也。”%郝懿行则笼统地认为《山海经》所本为《周礼》所谓天下土地之

图。&今人对《山海经》图的性质也多有推测，但大多不出传统的禹鼎说、

地图说和壁画说’，唯有袁珂先生承鲁迅“巫书说”，认为《山海经》所据

古图可能是巫师作法术时使用的鬼神图画，颇具新意。(

以上诸家论《山海经》与图画的关系，都是将各篇一视同仁，显然认

为各篇都是述图之作。钟敬文先生在《〈山海经〉是一部什么书!》)一文
中通过对《山海经》各篇文字的具体分析，第一次明确指出《山海经》并

非全都是述图之作，而只有《海经》诸篇是有图的，并据此认为应对各篇

应区别对待。

《山经》不可能是述图之作。《山经》记事载物，万类荟萃，森罗万象，
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如此宏富繁杂的内容和细致慎密的描述，显然是尺幅图画所无法容纳

的，而且《山经》描写动物，常言其音如某某，如《南山经》云九尾狐“其音

如婴儿”、灌灌“其音若呵”等，不仅绘色，而且绘声，图画安能表现声音!
此外，《山经》于一山一水，详载其方位里程、水陆动植、飞禽走兽、矿藏

物产，分门别类，井然有序，于动植物产，又分述其性状 "包括色彩、质
地、光泽、形状等 #和效能 "包括药用、毒性、材用、兆象等 #。不难看出，
《山经》确是典型的实证性地理志，要将如此丰富的内容标注于一图中，

《山经》时代肯定不会有如此高超的制图技术，即使今天也很难做到。至

于郭璞注《山经》谓某物“亦在畏兽图中”，似乎表明《山经》确实有图，郭

璞尚亲眼目睹，实则郭氏所谓“畏兽图”云云，正足以表明郭璞所见并非

《山经》图，而只是与《山经》并无关系的《畏兽图》。郭氏所见非《山海经》

古图，郝懿行已颇明之!。

至于《海经》之为述图之作，从其经文的叙述风格看就一目了然。钟

敬文先生文中列举了《海外经》经文中的一系列述图之迹，“这些经文

中，言方位，鸟在山东，鸟在国北，鸟在人旁，马在蛇北，蛇首冲南方，兽

首冲南方，兽东向立昆仑上，人在山东，人在国北，在树北，国在人东，国

在木西；言即事，则人方捕鱼，持弓矢，持盾，以右手障其面，左手操黄

蛇，一手把缨，一女子据树欧丝，坐而削船，使两鸟夹之，人持 东向立，

有女子方跪进食。”《海外经》的叙述结构足以表明其叙述的内容是按四

方的图形形式排列的。《海外南经》云“海外自西南陬至东南陬者”，《海

外西经》云：“海外自西南陬至西北陬者”，《海外北经》云：“海外自东北

陬至西北诹者”，《海外东经》云：“海外自东南陬至东北陬者”，而且每一

方位之经中各条内容的排列也基本上呈正南北或正东西的方向，如《海

外东经》云，大人国在嗟丘北；奢比之尸在大人北；君子国在奢比之尸

北；虹虹在君子国北；朝阳之谷在虹虹北；青丘国在朝阳北等等。如此方

方正正、按部就班地罗列的内容，只能是出自一幅四四方方的画面。

《大荒经》的内容和机构与《海外经》如出一辙，两书关于殊国异类

的记载多相重复，钟敬文先生据此断定《大荒经》也为述图之作。"#$

今本《海内经》多窜乱之迹，显非述图之文的旧貌。《大荒经》后的

《海内经》一篇，则主要记载造物诸神的谱系，是否是述图之文尚待考

究。

既然《海外经》和《大荒经》是述图之作，那么，要知道《海外经》和

《大荒经》是何许之书，就首先要知道其所据古图是何许之图。《山海经》

为述图之文，经朱熹揭发，人皆能言之，然而，关于《山海经》古图的专门

文化

研究



民族艺术

!

!"#!

!"

研究，却寥寥无几。!"#可以说，《海外经》和《大荒经》所据古图的真相，至

今仍是一个未解之谜，揭开这个千古之谜，是《山海经》研究的当务之

急。

《海外经》和《大荒经》古图久佚，现存插图是后人依附经文所捏造，

不足为凭。如今我们虽已不可能一览古图之真容，但《海外经》和《大荒

经》文字俱存，即使《山海经》的作者在对古图进行叙述时，已不了解古

图的真实含义而误解古图，其叙述文字中仍可能保留了一些有用的线

索，暗示出古图的消息，因此，我们或许尚可凭借对其文本中有关线索

的辨析解读，一窥古图之奥赜。

由于《海外经》和《大荒经》的内容和结构上的相似性，本文只分析

《海外经》。揭开了《海外经》所据古图的真相，《大荒经》所据古图的性质

也就不言而喻了。

一、《海外经》四方神与《月令》四时神

《海外经》记载有四方神：

东方勾芒，鸟身人面，乘两龙。 !《海外东经》"
南方祝融，兽身人面，乘两龙。 !《海外南经》"
西方蓐收，左耳有蛇，乘两龙。 !《海外西经》"
北方禺强，人面鸟身，珥两青蛇，践两青蛇。 !《海外北经》"

对于这一四神组合，中国人太熟悉了，他们就是五行体系中显赫的

四方—四时神，这一体系见于《吕氏春秋·十二月纪》、《礼记·月令》、

《淮南子·天文训》和马王堆汉墓出土的帛书《五星占》等著名的文本，

在这些文本中，由于五行学说作怪，四神组合中又被塞进一个中央之神

后土，并与五方、五色、五材、五帝等搭配，组成一个庞大繁复的体系：

五方 五行 五色 五时 五帝 五神

东 木 青 春 太昊 勾芒

南 火 赤 夏 炎帝 祝融

中 土 黄 季夏 黄帝 后土

西 金 白 秋 少昊 蓐收

北 水 黑 冬 颛顼 玄冥!"$
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值得注意的是，在《月令》系统中，四神分别与四时相配。《海外经》

的四方之神与《月令》等文献中的四方之神一脉相承，这就暗示出，《海

外经》中的四方之神同时也是四时之神，其东、南、西、北四个方位所表

现的却是春、夏、秋、冬四个时节。詹鄞鑫先生指出，四神名号的本义最

初正是指四时。

“句芒”意谓春天。《礼记·月令》孟春之月下云：“是月也，天气下

降，地气上腾，天地和同，草木萌动。”于季春之月下又云：“是月也，生气

方盛，阳气发泄，句者毕出，萌者尽达。”郑玄注云：“句，屈生者；芒而直

曰萌。”芒、萌二字不仅音同，音亦相通。《左传·昭公二十九年》“木正曰

句芒”，杜预注云：“取木生句曲而有芒角也。”义亦同。则所谓“句芒”者，

是从“句者毕出，萌者尽达”化出，藉春季万物萌动的情形表示春天。

“祝融”意谓夏天。《国语·郑语》云：“夫黎为高辛氏火正，以淳 敦

大，天明地德，光照四海，故命之曰‘祝融’。”韦昭注：“祝，始也；融，明

也。”《郑语》又云：“祝融亦能昭显天地之光明，以生柔嘉材者也。”《左传

·昭公二十九年》：“火正曰祝融。”杜预注：“祝融，明貌。”曰“光照四

海”、曰“昭显天地之光明”、曰“明”，都是夏天阳光明炎的特征。《淮南子

·天文训》中，“祝融”作“朱明”，朱、祝一声之转，而融、明同义，“朱明”

较之“祝融”更直接道出了夏日阳光明亮、白昼盛长的特点。《尔雅·释

天》云：“春曰青阳，夏曰朱明。”就径以“朱明”作为夏天的称号。

“蓐收”意谓秋天。《左传·昭公二十九年》“金正曰蓐收”，杜预注：

“秋物摧蓐而可收也。”《礼记·月令》孔颖达疏：“蓐收者，言秋时万物摧

蓐而收敛。”即谓“蓐收”是表示秋天为收获之季。詹鄞鑫指出：“甲骨文

蓐与农是一个字，古音蓐与农相近，泥纽双声，屋东对转。”!"#可见，“蓐

收”本义即谓农收，这是据农事为秋天命名。

“玄冥”意谓冬天。《说文》：“玄，幽远也，黑而有赤色者为玄。象幽而

入覆也。”又云：“冥，幽也。”则“玄”、“冥”二字都表示晦暗幽闭之义，《诗

经·豳风·七月》云：“十月蟋蟀入我床下。穹窒熏鼠，塞向 户，嗟我妇

子，曰为改岁，入此室处。”即道出《说文》所谓“幽而入覆”之义。《汉书·

郊祀志》：“玄冥陵阴，蛰虫盖藏。”亦此意。总之，“玄冥”是以冬天万物蛰

伏幽闭的物候表示冬季。

综上所述，四方神名号的本义分别表示春、夏、秋、冬四季的气象或

物候特征，其实就是藉此指谓四季，也就是说，它们原指四时，后因以四

方配四时，才转变为分主四季的季节之神的名号，这与我们上文分析过

的卜辞、《大荒经》、《尧典》中的四方神名本指四时物候特征是同一义
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盖古人因安排农时，早就有一年分四时的观念，但以“春、夏、秋、

冬”四字命名四时却很晚，甲骨文中上无此四季之名!"#，但这并不妨碍古

人在用此四字命名四季之前，用其他符号例如四时之神的图象标志四

时!"$。

值得注意的是，四时之神句芒、祝融、蓐收、禺强 !玄冥 "在《海外经》

所据古图中具有通领全局的作用，这一点可由《海外经》关于四神叙述

地特点窥见。第一，四神形象类似，皆乘两龙 !禺强践两黄蛇，蛇亦龙
也 "。其二，在《海外经》各经中，四神都是在每经的末尾单独提到。这说
明，四神在图中被对称地标示于图中四方的显要位置，被特别地与图中

其他的内容区别开来。四神作为春、夏、秋、冬四季的象征符号，对称地

居于画面四方的显要位置，其作用无异于在图的四方分别标明春、夏、

秋、冬四个字。

因此，《海外经》中关于四神虽然仅仅是寥寥数语，但恰恰是这寥寥

数语却道出了四神在《海外经》所据古图中的地位举足轻重，它们确立

了《海外经》所据古图的整体结构。《海外经》所据古图并非像人们所想

当然认为的那样是四方异国风俗地理图，而是四时岁时月令图，不是空

间性的，而是时间性的，是在空间坐标中展开的时间节律，图的东、西、

南、北四方分别对应于春、夏、秋、冬四时。

二、《海外经》四方神木与四时立表测影活动

春分、秋分和夏至、冬至四个中气是治历明时的四个基准点，因此，

每次在预计某个节气来临之前，必定要由历法之官对天象进行追踪观

测。《易纬通卦验》记载王者迎 !亦即预测 "冬、夏至之礼甚详，!"%而其预测
二至的手段就是“树八尺之表”，测量其晷影是否如度。预测二分的手段

必亦如此。

二分二至是太阳周年视运动的四个特殊位置：冬至日南至，白昼极

短，太阳在正午的投影最长；夏至日北至，白昼极长，太阳在正午的投影

最短；春、秋分太阳的位置适中 !黄道与赤道合 "，昼夜等长，太阳从正东
西出没。这些都很容易用立表测影的方法测出。古人很早就掌握了立表

测影以确定四仲的方法，这在《周髀》、《周礼》、《淮南子》中都有系统的

记载，在殷墟卜辞中也有所反映。!"&

我们既然认为《海外经》所据古图是对春、夏、秋、冬四时岁时活动
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的写照，那么，《海外经》所据古图中就或许会有对立表测影活动的描

绘。

既然《海外经》的作者已将《海外经》所据古图误解为四裔方国的地

理志，视为对“六合之间，四海之内”即整个天下的再现，那么，他会将矗

立于古图四方的四时测影之表理解为什么呢! 那自然就成了生长在四
海之表的神树。

明乎此，则当我们试图从《海外经》恢诡谲怪的叙述中寻觅四时测

日之表的踪迹时，首先应该着眼的就是四方的神树，比如说，《海外东

经》的扶桑，《海外南经》的三珠树等。

"、《海外东经》：扶桑—十日与春分
《海外东经》云：

汤谷上有扶桑，十日所浴，在黑齿北，居水中。有大木，九日居

下枝，一日居上枝。 #《海外东经》$
“十日”是中国神话中的一个常见母题。我们的头顶上明明只有一

个太阳，“十日”之说太匪夷所思，因此，自古就引来不少才智之士，试图

揭开此说的来历。

最早尝试对“十日”之说进行解释的当属王充，《论衡·说日篇》云：

禹益《山海经》言日有十，在海外东方，有汤谷，上有扶桑，十日

浴沐水中。有大木，九日居下枝，一日居上枝。《淮南书》又言烛十

日。尧时十日并出，万物焦枯，尧上射十日，以故不并一日见也。世

俗又名甲乙为日，甲至癸，凡十日。日之有十，犹星之有五也。通人

谈士，归于难知，不肯辨明。是以文二传而不定，世两言而无主。

可见，王充的时代，“十日”之说已有两种说法，一种以十日为十个

太阳，一种以十日为十干。朱熹在《楚辞辩证》卷下论《天问》的“羿焉

日!乌焉解羽!”时，就取后说，谓“十日本是自甲至癸耳，而传者误以为
十日并出之说”。!"#

台湾学者管东贵先生的《中国古代十日神话之研究》则依据德国宗

教学家缪勒的“语病说”对此说作了理论上的阐发!$%。管氏认为，以自甲

至癸十个天干为一旬的纪日制度始见于殷商卜辞!$&，纪日的十干在周代

被称为“十日”，由于“日”字除谓“日子”之外又谓“太阳”，因此，对“十

日”之误解就产生了“天有十日 #十个太阳 $”的神话。
管氏列举了文献中一系列他认为是有关十日纪旬制的记载：

冯相氏掌十有二岁、十有二月、十有二辰、十日、二十有八宿之

位，辨其叙事，以会天位。 #贾公彦疏云：十日者，谓甲乙丙丁之等
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也。 ! "《周礼·春官·冯相氏》!
蔟氏掌覆夭鸟之巢。以方书十日之号，十有二辰之号，十有

二月之号，十有二岁之号，二十有八宿之号。悬其巢上则去之。 "郑
玄注：日谓从甲之癸；辰谓从子至亥；⋯⋯ ! "《周礼·秋官· 蔟
氏》!
日之数十，故有十日，亦当十位。 "《左传·昭公五年》!
天有十日，人有十等。 "《左传·昭公七年》，杜预注皆曰：“甲至

癸。”!
日之数十。 "高诱注亦云：十，从甲之癸日。 ! "《淮南子·天文

训》!
除管氏所引外，先秦文献中与历法制度有关的“十日”记载尚有：

日数十，故人十月而生。 "王聘珍《大戴礼记解诂》引卢注云：
日数十，甲乙之属。 ! "《大戴礼记·易本命》!
日之数备于十，晷进为盈，晷退为缩，冬至晷长丈三尺。 "《周礼

·春官·冯相氏》贾疏引《易纬通卦验》“退尺则日食”注 !!"#

管氏从文化制度入手求索十日神话的文化原型，路子是对头的。但

他认为其所引诸文中的“十日”皆意谓“十干”或“十天”，实属望文生义。

《左传·昭公五年》“日之数十”云云尚有下文，对我们正确理解“日之数

十”致关重要：

明夷 "按：《周易》卦名 !，日也。日之数十，故有十时，亦当十位。
自王已下，其二为公，其三为卿。日上其中，食日为二，旦日为三。明

夷之谦 "按：亦卦名 !，明而未融，其当旦乎#
显而易见，这段文字自始至终说的是一日之中的时辰，谈的是记

时，而无关乎记日。“日之数十”与“故有十时”一义相贯，“十日”对应于

“十时”，并列举了三时：日上其中、食日、旦日，食日即吃早饭之时，旦日

即日出之时，可见，所谓“十日”、“十时”的意思实际上是：依据太阳一天

内在天空的十个不同方位 "十日 !，将一昼夜划分为十个时段 "十时 !。
“十日”本义谓对应于一天之内十个时刻的太阳方位，而非指十天!"$。《昭

公七年》之“十日”显然也是同一义例。

此外，《周礼》中的两处“十日”，也只能解释为“十时”。先看《春官·

冯相氏》的记载：

冯相氏掌十有二岁、十有二月、十有二辰、十日、二十有八星之

位，辨其叙事，以会天位。

文中的“之位”显然是统贯“十有二岁、十有二月、十有二辰、十日、
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二十有八星”而言的，“位”字，郑玄注云：“日月星辰之位，谓方面所在。”

则“十日之位”显然是指太阳在天空的方位。古人观察太阳运行的目的，

无非是为了制定历法，而与历法有关的太阳运动周期主要是周年和周

日视运动，“十日之位”显然不会是指太阳周年视运动方位，因为无论是

为了确定月份 !一年十二个月 " 还是确定季节 !一年四季 "，都不会将太
阳周年视运动划分为“十位”，所以，这“十日之位”只能是太阳周日视运

动的十个方位，也就是指“十时”。《周礼·秋官· 蔟氏》中“十日”一词

的上下文与《春官·冯相氏》的上下文全同，其意义亦不应有异。

至于《淮南子·天文训》所谓“日之数十”，究竟指“十天”还是“十

时”，则无法从上下文判断，阙疑可也。高诱注为：“十，从甲至癸日。”亦

只是想当然之语，并无他据。

总之，上引诸条文献记载，除《淮南子》和《大戴礼记》二条无法骤断

其含义外，其他几条中的“十日”都是指分一天为十时，而非指以十天为

一旬。

明乎此，则以“天有十日”神话源于“十日”纪旬制之说也就不能成

立了。“十日”的本义是指划分一昼夜为十时的计时制度，这才是“天有

十日”神话的最初源头。

日出日落，地上物体投影的方位和长度也随之而变，古人不难发现

这一点，也不难因此想到立一根表竿在地上，通过观察表竿的投影以判

断时间，这就是所谓日晷，日晷是钟表发明之前最常用的记时仪器之

一。

《周礼·春官·冯相氏》贾公彦疏引《易纬通卦验》郑玄注云：“日之

数备于十，晷进为盈，晷退为缩。”!"#可见，“日之数十”的十时记时制，就

是用日晷测影确定的。也就是说，在日晷的盘面 !最初是在地面 "围绕表
针 !最初是表木 " 的圆周上，标志十个刻度，表针的投影到达哪个刻度，
就表示是什么时辰了。

《海外东经》云：“汤谷上有扶桑，十日所浴，⋯⋯九日居下枝，一日

居上枝。”《山海经》是因图以为文，这段文字表明，在《海外经》所据古图

的东方图中，有一棵树 !扶桑 "，树的周围环绕着十个太阳，了解了上述
的测影记时制度以及《尧典》羲仲“寅宾出日”于东方汤谷的记载，这一

画面的历法学含义就昭然若揭了：扶桑是测影之表，其功能之一是用以

观测十个方位的太阳投影以记时辰，因为图画无法表现表木在地面上

的投影 !那个时候的绘画者肯定不知道投影绘图法 "，因此就在表木周
围画了十个日轮表示。
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《山海经》的作者昧于画面的原义，误认测日的表木为东海边的神

树，误认计时的十个日轮是十日并出，于是就有了这“十日浴于扶桑”的

奇谈怪论。

正因为扶桑的原型是测日授时之表木，它是古人藉以领会太阳方

位和运行的依据，人们通过东方的表木 !扶桑 "观测初升的太阳，太阳确
实是从扶桑上升起的，所以，在古代诗文中，扶桑才与太阳难分难解。与

扶桑同类的神木建木、若木、扶木之类，自然也是由测日之表这一原型

蜕变而来。!"#

值得注意的是，《海外东经》的“扶桑—十日”所反映的肯定是春分

之日的观测活动，这是因为，根据太阳周日视运动的方位划分时段的记

时制度只有依据春分、秋分之日的观测才能建立起来。

十日记时制是通过立表测影对太阳的视运动轨道进行划分而建立

的，由于太阳只有在白昼才看得到，因此，要对太阳在一昼夜内的视运

动轨道自始至终进行直接观察是不可能的，为此，就只能依据白昼的观

察划分时段，然后依据由此建立的时段尺度再对夜间进行等份!"$。然而，

由于一年到头每一天的白昼长度一直都在变化，并因此导致每天的昼

长和夜长之比也一直在变化，如果在一年中随便选一天进行观测计时，

然后将这天的观察结果推之其他日子，由于缺乏可公度性和可换算性，

就势必导致严重的误差。为解决这一问题，就必须在一年当中选择一个

特定的日期作为观测记时的基准点，这个日子至少需要满足这样几个

条件：第一，这个日子的到来应很容易就能用立表测影的方法确定，一

年中这样的日子只有二分和二至；第二，这个日子的昼和夜长度应该可

以公约，以便于将依据白昼长度划分的时段方便而精确地换算到夜晚，

在二分和二至四个日子中，满足这一条件的只有二分这两天，这两天的

昼夜长度恰好相等，只要依据在从日出到日落之间立表测影的观察结

果将白昼时段 #等分，然后据此对称地将夜晚也 #等分，就可方便地建
立 $%时段记时制度。正是由于春、秋分之日具有这样一系列的优越性，
选定它们作为建立记时制度的基准日就是顺理成章的了。也就是说，立

表测影以划分时段建立时制的观测工作必定是在春分和秋分进行的，

而这也就意味着，既然《海外东经》对应于春季，其中的“扶桑—十日”所

叙述的画面就只能是对春分之日观象授时活动的写照，而不可能是别

的什么时候。

&、《海外西经》：登葆山—十日与秋分
《海外西经》也有关于“十日”的记载，有了上面对“十日”神话与测
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影记时活动之间关系的分析，我们自然会想到，《海外西经》的十日也是

同一渊源。

《海外西经》云：

女丑之尸，生而十日炙杀之，在丈夫北。以右手鄣其面。十日居

上，女丑居山之上。巫咸国在女丑北，右手操青蛇，左手操赤蛇，在

登葆山，群巫所从上下也。

巫咸在天文学上的业绩，历来为史家称道。《史记·天官书》云：“昔

之传天数者，高辛之前，重黎；于唐虞，羲和；有夏，昆吾；殷商，巫咸；周

室，史佚，苌弘⋯⋯。”“天数”亦即历数，“传天数者”即职守历法者。《晋

书·天文志》、《隋书·天文志》、唐《开元占经》等历法星占著作皆有关

于《巫咸星纪》的记载。

了解了巫咸为古之“传天数者”的身份，也就可据此断定，《海外西

经》中与巫咸共处一山的“十日”必与历法有关，亦表示根据太阳周日视

运动的十个位置划分一天为十时的记时制度。《海外东经》表示的是春

分的观测，而《海外西经》表示的当然就是秋分的观测。

巫咸和“十日”所居之山为“登葆山”。“登葆山”一名应吃紧。《海经》

因图以为文，《海经》中的方国名称、地理名称、神怪名称等，都是述图者

所名，其命名显然不是随心所欲，而是依据图中事物的形象特征，如“大

乐之野”是举行歌舞娱乐之地，“三身国”表明图中人物长了三个身子，

“一臂国”表明图中人物只有一臂，“丈夫国”表明场面中是一群男人，

“女子国”则是一群女人，如此等等。准此，“登葆山”亦应是因图以为名，

即根据图中所画此山的特征命名。

那么，“登葆山”其名能向我们传达出其图中形象的何种信息呢 !为
此，先让我们看一段《礼记·礼器》中的文字：

因天事天，因地事地，因名山升中于天，因吉土以飨帝于郊。升

中于天，而凤凰降，龟龙假。飨帝于郊，而风雨节，寒暑时。是故圣人

南面而立，而天下大治。

整段文字从字面上理解，说的是祭天和祭地之礼。古人祭天，旨在

通天，领会天道和神意，天道或神意的具体表现就是日月星辰运行之

道，《淮南子·天文训》云：“律历之数，天地之道也。”

“事天”而必须“升中于天”，则“中”为通天之器，亦即观测“律历之

数，天地之道”的天文观测仪器，此“中”即《论语·尧曰》所谓“天之历数

在尔躬，允执其中，四海困穷”的“中”，《论语》之“中”也正是“天之历数”

之所依。
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“中”之为器，为在测影之表上缀以候风之旒而成，表竿用以测影，

旗旒用以候风，即测量风向和风力，古人气象与天文不分，此器兼具测

风和测影之功能，即所谓“相风”，为现代风向仪之前身。相风又称为

“葆”，唐《开元占经》卷九十一载候风鸟之构造：“候风必于高平畅达之

地，立五丈竿，以鸡羽八两为葆，属竿上，候风吹则占。”“葆”即谓候风之

表。《尔雅·释诂下》：“登，升也。”《玉篇》同，《周易·明夷》云：“初登于

天，后入于地。”“登”亦谓“升”。据此，可知所谓“登葆山”，即升葆之山，

亦即升中之山，《礼器》所谓“因名山升中于天”也，总之，登葆山，即于其

上立表测日候风之山，实际上也就是原始的观象台。

由此，我们也就理解了《海外西经》中“十日”记载的内涵，它与《海

外东经》中的“十日”一样，也是对测影记时的象征，在《海外东经》中，测

影之表化身为扶桑，而在《海外西经》中，测影之表则连同观象之台一起

蜕变为登葆山，“登葆山—十日”与“扶桑—十日”的原型都是立表测影

以划分一日为十时的记时制度。东方有扶桑，西方有登葆山，扶桑主春

分，则登葆山必主秋分，二者遥相呼应。

!、《海外北经》：夸父追日与冬至
《易纬通卦验》述人主于冬至 "以及夏至 #立日晷占卜年成丰欠之礼
云：

冬至之日，立八神，树八尺之表，日中规，其规如度者，则岁美，

人民和顺；晷不如度者，则其岁恶，人民为讹言，政令为之不平。

“日中规”，即于午时测量表影 "晷 #的长度，看其是否合乎预期的长
度。又，《周礼·地官司徒》云：“以土圭之法测土深，正日景，以求地中，

⋯⋯日至之景，尺有五寸，谓之地中。”即于夏至日午时测量表影以确定

地中。可见，冬、夏至天文观测的一个重要内容就是在午时测量日影的

长度，以作为制定历法和地理测量的基准。

要观测中午日影，首先就要确定子午线，即正南北方向。通过立表

测影，就能方便地测定子午线，《周礼·冬官·匠人》、《周髀算经》、《淮

南子·天文训》都有对此方法的记载。《考工记》云：

匠人建国，水地以悬，置 以悬， 以景，为规，识日出之景与
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日入之景，昼参诸日中之景，夜考之极星，以正朝夕。

“正朝夕”即确定东西方位，其法为以表 !即 " 为中心画圆
!规 "，日初出时标志表木投影与圆周的交点，日始入时再标志表木
投影与圆周的交点，两点相连，就是正东西方向，而两点连线之中点

与表的连线，则为正南北方向。《周髀算经》卷下所载方法与上说

同：

立正勾定之，以日始出立表而识其晷，日入复识其晷，晷之两

端相直者，正东西也。中折之，指表者，正南北也。

此法共需立三表作为测量基准，其一是立于中间的投影之表，阳光

通过它形成投影；其他两表则分别是用来标志“日出之景”和“日入之

景”的表木。!"#《考工记》所谓“为规，识日出之景与日入之景”，谓在日出

之景和日入之景与圆周 !规 " 的交点处分别立一表作为标志，加上用于
投影之表，共得三表。

上文指出，《海外北经》对应于冬季，那么，其中是否有对冬至测影

活动的反映呢#答案是肯定的。这就是其中著名的“夸父逐日”故事。
《海外北经》云：

夸父与日逐走，入日，渴欲得饮，饮于河、渭，河、渭不足，北饮

大泽，未至，道渴而死，弃其杖，化为邓林。⋯⋯邓林在其东，二树

木。⋯⋯禹所积石之山在其东，河水所入。⋯⋯寻木长千里，在拘缨

南，生河上西北。

夸父又见于《大荒北经》：

大荒之中，有山名曰成都载天。有人珥两黄蛇，把两黄蛇，名曰

夸父。⋯⋯夸父不量力，欲追日景，逮之于禺谷。将饮河而不足也，

将走大泽。未至，死于此。

郑文光先生认为：“十分清楚，夸父追的是日影。而古代天文学正是

从测量日影开始的。追随着太阳的运行，不断测量太阳的影子，直至日

落西山。从这个意义上说，夸父可说是最早的天文学家。把他神话化了，

就变成追逐太阳的巨人。”!$%

要测量日影一天之内的变化，为了观测的准确，观测点非但不能移

动，而是必须固定。因此，所谓“追日景，逮之于禺谷”，本义也并非是说

夸父 !历官 "追赶太阳的影子从东方天边跑到西方天边 !禺谷 "。“追”字
不但有追逐、追赶之义，还有“随顺”、“遵循”之义，《集韵·支韵》云：

“随，《说文》：‘从也。’古作追。”《楚辞·离骚》：“背绳墨以追曲兮。”即

谓奸邪小人不遵法度而专循邪路。因此，所谓“追日景”，不过是说追随
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着太阳在天穹上的运动，用立于固定观测点的表木测量其投影的角度

和长短变化。

“禺谷”一词也应据立表测影活动进行理解。在神话中，“禺谷”是西

方之极太阳落下的地方。郭璞此处注云：“禺渊，日所入也；今作虞。”《淮

南子·天文训》云：“日出于旸谷，浴于咸池，拂于扶桑，是谓晨明；登于

扶桑，爰始将行，是谓 明；至于曲阿，是谓旦明；⋯⋯至于悲泉，爰止其

女，爰息其马，是谓悬车；至于虞渊，是谓黄昏；沦于蒙谷，是谓定昏。日

入于虞渊之 ，曙于蒙谷之浦，行九州七舍，有五亿万七千三百九里，禹

以为朝夕昼夜。”讲的就是根据太阳昼夜视运行方位划分时段确定朝夕

的记时制度。从字面上看，郭注和《淮南子》皆以禺谷或虞渊为指西方的

日落之地。但《淮南子》所述既为计时制度，其中“虞渊”只能一个用以确

定太阳方位以记时的时间坐标点，而非表示太阳运行轨迹上的空间坐

标点。说穿了，“禺谷”或者“虞渊”，无非是指“黄昏之时”，与我们今天用

“太阳落山”表示黄昏是一个意思。明乎此，夸父追日“逮之于禺谷”的本

义，不应从空间上理解，而应从时间上理解，并非说夸父跟着太阳跑到

西方的禺谷，而是说夸父从早到晚一直观测太阳的投影之变化。

《海外北经》云夸父弃其杖，化为邓林，并说“邓林二树木”，则邓林

并非一片树林，而仅仅是由比肩而立的两株树木组成。二树木加上与之

毗邻的“寻木”，恰恰是三株，正合乎上文所述冬至 !和夏至 "测日影定方
位需立三表之数，夸父的两根“杖”就是分别用以“识日出之景与日入之

景”的两根标识之表，也就是夸父用以“追日”!追循太阳从日出到日入
之间视运行 " 的仪器!"#，而与夸父画面比邻的“寻木”必是用以投影的表
木。

“寻木”之名尤能传达其测影之表的真义。《说文》云：“度人之两臂

为寻，八尺也。”寻即八尺。《诗经·鲁颂· 宫》云：“是断是度，是尺是

寻。”《毛传》云：“八尺曰寻。”而古之测影之表正以八尺为度。《周髀算

经·卷上》云：“周髀长八尺”，周髀亦即晷表。《汉书·天文志》云：“夏至

日，立八尺之表。”《易纬通卦验》也载冬夏至“树八尺之表”。!"$

《海外北经》所谓“寻木”，顾名思义，即八尺度量之木。度量之木自

然可以用于测量任何事物的尺度，然而，竖立于地的尺度“寻木”，却只

能是用于测量日影的尺度，况且，此木的长度恰恰是晷表的基准长度八

尺，因此，我们有足够的理由断定，“寻木”即测影之表。!"%

总之，《海外北经》中的夸父追日以及与之相关的邓林和寻木记事，

不过是冬至之日立表测影以确定方位观测日影活动的反映。
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!、《海外南经》：三珠树与夏至
《易纬通卦验》述夏至立表测影卜年之礼同于冬至之礼，则《海外南

经》中也应与《海外北经》一样，有对此种观测活动的反映。《海外南经》

的三株树，就是夏至测影所立的日表。

《海外南经》云：

三株树在厌火北，生赤水上，其为树如柏，叶皆为珠，一曰其为

树若彗。

如前所述，《山海经》因图为文，其中的事物的名号，多是据图中事

物形象而命名的摹状词。“三株树”，顾名思义，应为三株树木比肩而立。!"#

《海外南经》是古图夏季图景的写照，“三株树”处《海外南经》中部，

正当仲夏之位，夏至测影需要树立三根日表，“三株树”之数恰与之吻

合，据此可以推断，“三株树”即夏至测影活动的反映。

由此可见，《山海经》作者虽已不能领略古图的古老神韵，但其叙述

之摹物象形，却颇得其形似，惟其如此，我们才能据其文而窥其图，并进

而揭示其图的真正性质。

结 论

综上所述，《海外经》所据古图并非古人所谓“天下土地之图”，而是

上古历法月令之图。 " # $、《海外经》中的四方之神原本是四时之神，它们
分居《海外经》所据古图的东、西、南、北四方，表示春、夏、秋、冬四时，这

足以暗示图中所描绘的内容都应从历法时序的角度进行理解。 " % $、《海
外东经》中的“扶桑—十日”和《海外西经》中的“登葆山—十日”表明，其

所据古图的春、秋两季图画中再现了春分、秋分立表测影以建立十时计

时制度的天文观测活动，《海外北经》中的“夸父追日”和《海外南经》中
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的“三株树”则表明，其所据古图的冬、夏两季的图画中再现了冬至、夏

至立表测影以端正四方方位的天文观测活动。据此足以断定，《海外经》

所据古图原本是一幅描绘历法制度和岁时节日活动的历法岁时图，经

文所谓东、西、南、北四方在古图中本是表示春、夏、秋、冬四时。

历法月令是人们生产和生活的重要依据，《管子·四时》云：“唯圣

人知四时，不知四时乃失国之基。”《月令》因此成为先王之礼的重要组

成部分。上古时代，文字朴拙，言不尽意，古人就只好“立象以尽义”，用

图画的形式表现历法月令，颁布民间，《海外经》所据古图就是此种图画

形式的月令：画面四方，顺序描绘一年四季的十二个月，每一个月的画

面中则描绘了此月应该举行的重要节气活动情景，实为后世皇历的滥

觞。

《周易·系辞传上》所谓“立象以尽意”，即以图象记事，用图像作为

知识的载体。值得注意的是，《易》所谓“象”正是指天象或历象，《系辞传

上》又云：“易有太极，是生两仪，两仪生四象，四象生八卦，八卦定吉凶，

吉凶生大业。是故法象莫大于天地，交通莫大乎四时，悬象著明莫大乎

日月。”太极指宇宙秩序建立之前，天地未分混沌为一的原始状态，宇宙

秩序是因着历法的创建而建立的，此段所述，全为历法之事，两仪即体

现为日月盈缩寒暑往来的阴阳变化，四象，张载《横渠易说》云：“四象，

即乾之四德，四时之象。”!"#象数家和纬书以八卦分配四时八节!"$，故所谓

“立象以尽意”，其本义正谓用图象表达历法。

古代典籍的有关记载透露了古代历图的消息。《吕氏春秋·先世

览》云：“夏太史令终古见桀惑乱，出其图法，执而泣之，⋯⋯殷内史向挚

见纣之愈乱迷惑也，于是载其图法，出亡之周，⋯⋯晋太史屠黍见晋之

乱也，见晋公之骄而无德义也，以其图法归周。”又，《勿躬篇》云：“史室

作图。”太史为古之天官，其所职守之图法，必有历法月令之图。《鹖冠子

·泰鸿》云：“日信出信入，南北有极，度之稽也；月信死信生，进退有长，

数之稽也；列星不乱其行，代而不干，位之稽也。天明之以定一，则万物

莫不至矣，三时生长，一时煞形，四时而定，天地尽矣。⋯⋯勿易天生，勿

散天朴，自若则清，动之则浊。神圣践承翼之位 !陆佃注：盖天位也 "，以
与神皇合德 !注：神皇盖昊天也 "，按图正端以至无 !或作天 "极，两治四
致，间以止息，归时离气，以成万业。”整个上下文所言皆为敬天顺时之

事，则所谓“图”，正是体现天时之图，即历法月令图，“按图正端以至天

极”，即谓根据历图端正方位确定基准和天极 !璇玑 "之位置。这些记载
表明，古人确实曾经以图画记载历法。
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岁月沧桑，文物湮灭，今天我们已无缘目睹《海外经》所据古图之真

容，但古代文献中却尚有关于此类月令图的记载，现代考古也发现了此

类月令图的遗迹，前者如《管子》一书中的《幼官图》，后者如长沙子弹库

战国楚墓出土的《帛书》，这些可以作为我们上述论述的有力旁证。!"#

先王“立象以尽意”，后世“易之以书契”，后世文字发达，图画月令

被书契月令代替，后世之人面对古月令图遗迹，已茫然不知先王立象的

真义。古月令图为岁时月令传神写照，异彩纷呈的节日风情，表现在图

画中自然是千姿百态，在后人眼里，却将这些千姿百态的节日风情和人

物误解为光怪陆离的异人怪物，这些怪异之物自然不是熟稔平凡的日

常世界所应有，于是就被想当然地想象为对海外绝域、殊方异类的写

照，一幅写照人间岁时风情的时序月令图就被误解为描绘海外四荒的

地理博物志，于是就有了这千百年来既令人着迷又令人困惑的《海外

经》。

《海外经》所依据的既为上古月令图，那么我们就不妨将之与现存

月令文献相对照，揭示经文中那些光怪陆离的奇人异物在月令古图中

的真相，还其岁时仪式场景的朴素面目。这一点说来话长，且待另文分

解。

《山海经》的成书是在华夏文化的“轴心期”战国时代，战国时代乃

“古今一大变革之会”，政治上诸侯争雄，知识上百家争鸣，人们的胸襟

和视野大大拓展，战国知识分子的地理知识也空前丰富。但立志“治国

平天下”的战国知识分子虽然满怀关于天下九州、远方世界的抱负，其

车辙马迹所及尚且有限，对远方世界尚缺乏亲切和实证的体认，远方，

在他们的心目中还主要是一个既充满魅力又危机四伏的未知之域，《海

外经》古图中所描绘的那些光怪陆离的场景，正好迎合了当时人们对世

界的想象，为他们展开了一幅想象中远方世界的“真切”图景。因此，这

些场景就被顺理成章地“解释”为对荒徼海隅、殊国异类的再现，那个不

知名的述图者根据画中人物的形象一一为这些遥远的“国度”起上了生

动怪异的名字，三个脑袋的人物形象被命名为三首国，手臂奇长的人物

现象就被称为长臂国，形象高大的人物形象就被成为大人国⋯⋯，在古

人的心目中，华夏世界原本就是被非我族类的蛮夷戎狄所环绕，借助

《海外经》，这种地理观和民族观得到活生生的体现。《海外经》!以及《大
荒经》"既出，就成为战国知识者想象周边世界的现成模式，《楚辞》、《吕
氏春秋》和《尔雅·释地》等先秦文献中的地理观和民族志，就是从《海

外经》和《大荒经》脱胎而来。
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秦始皇一统天下之后，“天下”的范围不断拓展，尤其到汉武帝时

代，汉帝国经营四方，吞吐八荒，国家疆域日开，原本只是在想象之中的

“溥天之下、率土之滨”日益归化为“王道乐土”，《海外经》和《大荒经》这

些自古相传的天下土地之书顺理成章地成为汉人规划和命名新开之地

的现成依据，《史记·大宛列传》云：“汉使穷河源，河源出于 ，其山多

玉石，采来，天子案古图书，名河所出山曰昆仑云。”又云：“今自张骞使

大夏之后也，穷河源，恶睹本纪所谓昆仑者乎!故言九州山川，《尚书》近
之矣。至《禹本纪》、《山海经》所有怪物，余不敢言之也。”可见，汉武帝命

名昆仑山所据“古图书”就是《山海经》。原本的想象地理学就这样视为

实证地理志，被坐实于汉帝国广阔的现实版图，《海外经》和《大荒经》中

的那些因作者误解月令图场景而捏造的方国地名，如交胫国 "交趾 #、昆
仑、弱水、肃慎、儋耳、苍梧、桂林等，就是在汉代“从理想变为现实”的。

汉武帝及其继承者“案古图书”为其新开之地命名，反过来使《海外

经》等“古图书”中的地名获得“确凿无疑”的实证所指，《海外经》和《大

荒经》之为天下土地之书就越发被后人深信不疑，从此，人们对《海外

经》和《大荒经》的理解和研究就被无可挽回地引入地理学的歧途，直到

两千多年后的今天，不少才智之士仍孜孜于《海经》地理范围和地望的

考证而乐此不彼。

全面梳理因误解《海外经》以及《大荒经》对于中国古代地理学和民

族观的影响非本文题旨所在，这里只能轻描淡写，本文所为仅是正本清

源的工作，即通过对《海外经》中有关记载的文本分析，澄清其所据古图

的真相，使之从年积月累的重重误解中解脱出来，为正确理解这篇古老

文献奠定基础。

!从地理学的角度理解《山海经》，有悠久的传统。秦汉文献中，引用《山海经》最多是《吕氏春

秋》和《淮南子》。《吕氏春秋·求人篇》述禹遍求贤人所至四方之国和《本味篇》述伊尹为商汤

历数天下美味之产地，其中地名也多载《山海经》，《淮南子·地形训》所载海外诸国皆出自

《山海经》。《山海经》之名于《史记》，《大宛列传》云：“故言九州山川，《尚书》近之矣。至《禹本

纪》、《山海经》所有怪物，余不敢言之也。”刘歆《上山海经表》以《山海经》是大禹、伯益治水所

记。《汉书·艺文志》，把《山海经》列在“数术”的“形法类”之首，“形法者，大举九州之势以立

城郭室舍形。”东汉王景治水，明帝赐以《山海经》、《河渠书》、《禹贡图》。赵晔《吴越春秋·越

王无余外传》云：“ "禹 #与益、夔共谋，行到名山大泽，召其神而问之山川脉理、金玉所有、鸟兽

昆虫之类，及八方之民俗、殊国异域、土地里数，使益疏而记之，故名之曰《山海经》。”秦汉学

者显然都是将《山海经》其书作为地理书看待的。至《隋书·经籍志》，《山海经》被冠于“地理

类”之首，以后各代正史经籍志等均袭此例。后来虽有明人胡应麟视《山海经》为“古今语怪之

文化

研究



民族艺术

!

!"#

!"

!

祖”!《少室山房笔丛·丁部·四部正讹下》"，清人编修《四库全书》又将之归为子部小说类，

视之为“小说之最古者”，但并未动摇清人从地理学的角度理解《山海经》，清代学者毕沅、郝

懿行注疏《山海经》，皆于其地理考证用力最著，吴承志直名其书为《山海经地理今释》。现代

学者受西方人类学的影响，从神话学角度研究《山海经》成为主流，但是，神话学研究并不排

斥对《山海经》的地理学理解，相反，它正以此种观点作为不言而喻的前提，因为，《山海经》那

些希奇古怪的“珍宝奇物”和光怪陆离的“殊类之人”只有置于“四海之外、绝域之国”的地理

学语境中才能得到解释。迄今为止，关于《山海经》研究的一个热闹的话题，仍是《山海经》所

记山川的具体地望和涉及方域的地理范围。

!胡应麟：《少室山房笔丛·丁部·四部正讹下》，上海书店，#$$% 年，第 &%’ 页。

"杨慎：《山海经后序》，据《百子全书》，浙江古籍出版社影印扫叶山房 %(%( 年本，第 %%)% 页。

#毕沅：《山海经新校正序》，据上海古籍出版社影印浙江书局《二十二子》本。

$毕沅：《山海经古今本篇目考》，同上。

%郝懿行：《山海经笺疏·序》，巴蜀书社影印上海还读楼校刊本。

&马昌仪：《山海经图：中国古文化珍品》，载《民俗研究》，#$$$ 年第 & 期。

’《〈山海经〉“盖古之巫书”试探》，《〈山海经〉新探》，四川社会科学院出版社，%()* 年，第 #&+
页。

(钟敬文：《〈山海经〉是一部什么书,》，载《浙江大学文理学院学生自治会会刊》，%(&$ 年；《钟

敬文民间文艺学论集》，下册，上海文艺出版社，%()’ 年。

)郝懿行：《山海经笺疏·序》

*+,《大荒经》中关于方国姓氏谱系的记载，显然不像是图画中的内容，而可能是述图者的借题发

挥，或后人充实补缀进去的。

*+-马昌仪先生《古本山海经图说》!山东画报出版社，#$$% 年 "将流传至今的《山海经》图画收罗

一书，洋洋大观，但书中收集的图画皆是后人依据经文所造，非《山海经》叙事所据古图，故对

探究《海经》古图的真相作用不大。著者在本书序言中对历来关于《山海经》古图的推测作了

很精到的概括，将之归纳为禹鼎说、地图说、壁画说和巫图说，并据《山海经》中多巫术性内容

和现代民间巫师在作法时常使用神路图、指路图、送魂图、打鬼图之类绘画道具，认为巫图说

“比较有根据、比较可信，”这是对袁珂说的进一步完善，但仍然只是推测，并无有力的证据。

*+.郭璞《海外北经》“禺强”注云：“字玄冥，水神也。”

*+/詹鄞鑫：《神灵与祭祀》，江苏古籍出版社，%((# 年，第 -& 页。

*+0胡厚宣：《释殷代求年于四方和四方风的郊祀》，载《复旦学报 !人文科学 "》，%(’* 年，第 %
期。

*+1古代文献中除了勾芒、祝融、蓐收、禺强 !玄冥 "这一四时神体系之外，常见的还有青龙、朱

鸟、白虎、玄武四象系统和东方伏羲、南方炎帝、西方少昊、北方少昊、中方黄帝的五帝系统，

纬书中则有青帝灵威仰、赤帝赤 怒、白帝白招矩、黑帝汁光纪、黄帝含枢纽的五帝系统，此

外，《管子·五行》又以苍龙、祝融、大封、后土为四方和四时之神。在上古时代，由于各地文化

不同，其所用以标志四时的季节神体系自然也各有千秋。

*+2安居香山、中村八璋：《纬书集成》，河北人民出版社，%((- 年，第 %(( . #$- 页。
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!"#温少峰、袁庭栋：《殷墟卜辞研究—科学技术篇》，四川省社会科学院出版社，!"#$年，第 #页。

!"$朱熹：《楚辞集解》，上海古籍出版社，!"%" 年，第 !"$ 页。

!%&陈慧桦、古添洪编：《从比较神话到文学》，东大图书公司，!"#$ 年。

!%’陈梦家：《殷墟卜辞综述》，中华书局，!"## 年，第 &$’ 页。

!%(孙诒让：《周礼正义》，中华书局，!"#% 年，第 &!(" 页。

!%)杨柏峻先生《春秋左传注》云：“杜注‘甲至癸’，是以十干解‘日之数十’。古人误以日绕地，故

以太阳之日与地球自转之日混为一。古人分一昼夜为十时，《灵枢经》谓：‘漏水下百刻，以分

昼夜。’《说文》谓：‘漏，以铜受水，昼夜百节。’百刻即百节，十节为一时。⋯⋯古无一日分十

二时之语。至以十二支记时，《南齐书·天文志》始有之。”)杨伯峻：《春秋左传注》，中华书局，

!""( 年，第 !&*+ 页。,可见杨氏亦主“十日”为“十时”说。按：十二时早已有之，非始于《南齐

书》，见李零：《中国方术考》)东方出版社，&((( 年，第 !+$ - !++ 页 ,。

!%*孙诒让《周礼正义》，中华书局。!"#% 年，第 &!(" 页。

!%+近代在内蒙古呼和浩特和河南洛阳出土的秦汉日晷，就是十时记时制度的有力物证。这两件

日晷只余表盘，表盘的正中圆孔显然是植表针的。围绕圆孔的圆周上，镌有刻度，相临刻度的

间隔为圆周 ! . !(( )$/ * 度 ,，表明这两件秦汉日晷使用的都是百刻记时制，而百刻记时制显

然是十刻记时制细分的结果。阎林山和金和钧两位学者在《论我国的百刻记时制》)载《科技

史文集 ) * ,》，上海科学技术出版社，!"#( 年 , 一文中指出，十刻记时制最迟在商代中后期已

见甲骨文记载了。

!%,《淮南子·地形训》云：“若木在建木西，末有十日，其华照大地。”高诱注：“末，端也。若木端有

十日，状如莲华。华犹光也，光照其下也。”逵吉按：“莲花，《太平御览》作‘连珠’。”若木亦即

扶桑。不管是“莲华”还是“连珠”，都足以表明，十日是环绕扶桑树的末端对称排列一圈的，且

十日光芒四射，《淮南子》对扶桑树形态的描述，尤能保存测日之表的原貌。《淮南子·地形

训》中记载的“方国地理”多与《海外经》相合，其所据之“地图”当即《海外经图》，而“末有十

日”的若木当为图中所绘。

湖北随县战国曾侯乙墓出土的漆器画中，四株扶桑树分居四方，每株树都有九或十支树枝对

称分布在树的两侧，每支树枝的末梢都结有一个光芒四射的太阳，树的顶端则栖息一只鸟或

怪兽。这一画面不正是对《海外东经》“九日居下枝，一日居上枝”的扶桑和《淮南子》“末有十

日，其华照大地”的若木的生动再现吗。而画面中四株扶桑按四方对称排列，也尚保留着分别

于四仲立表测影之意。

!%-殷墟卜辞“昼”字作 )见《甲骨文合集》&&"+& 片 ,，就表示立木为表测度日影以定时辰。 )唐

锡仁等：《中国科学技术史》，地学卷，科学出版社，&((( 年，第 !(& 页。 ,

!%#萧良琼：《卜辞中的“立中”与商代的圭表测影》，载中国天文学史整理研究小组编：《科技史文

集》，第 !( 期，上海科学技术出版社，!"#$ 年。

!%$“识日出之景与日入之景”的“识”字，不应泛泛理解为“标记”之义，“识”之本义实与“表”无

异。《说文》云：“识，常也。”王筠《说文句读》云：“常亦用为旗常之常。”“常”为旗帜之名，《周

礼·春官·司常》云：“日月为常。”即谓绘有日月星辰的旗帜。泛言之，凡旗帜之属皆可谓之

“常”，故《周礼》司常之官掌管各种旗帜。《左传·宣公十二年》：“前茅虑无。”杜预注：“时楚以
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!"#郑文光：《中国天文学源流》，科学出版社，!"#" 年，第 $% 页。

!"$陕西省考古研究所的王占奎先生在《夸父逐日新解》&载《古代文明研究通讯》&五 ’ ’一文中承

郑文光先生夸父逐日为测日影之说，亦认为夸父之杖实为测日之杖，并以美洲印第安部落酋

长或巫师的“历杖”作为旁证，其文谓：“在北美印第安人当中，发现了所谓‘历杖’& ()*+,-).

/01(23 也可译作历杆、历棒、历枝等等 ’，上面刻有表示新月、满月及残月和每天的符号。民族

学记录提供了三则很有意思的参考资料。第一则说，十九世纪生活在新墨西哥的农业民族

45,1人中，有‘日官’& 65,7.1+/0，也可直译作太阳祭师 ’，他是部落首领，且负有观察太阳以授

民时的责任，持有历杖。值得注意的是，他观察的是日影与一条直线的重合状况。从一座山向

东延伸、与一座太阳独立石 & 65, 89,9*10: ’和立在园内的一根柱子连成一体，组成这条直线。

从十九世纪的一则日记中可以读到有关这里的大祭师 &;)/0+. <.1+/0 ’手持历杖的描述。第二

则也说到一个部落酋长持有历杖。第三则说的是，在加拿大的 =,)0.19省，有一名幸存的萨

满。他回忆他的祖父被称作‘持历杖行走者’&>+ ?:9 ?)*2/ ?10: ()*+,-). /01(2 ’。他祖父过去常

站在湖边一个特定地点观察日月的升起。⋯⋯这三则记录均说到部落酋长持有历杖。这与

《论语·尧曰》‘天生历数在尔躬’，真是异曲同工，与夸父手持杖也是一致的。甲骨文中的史

字，为一手持‘中’3有人认为‘中’即观察日影的棍棒，不无道理。史官源于日官，殆无疑问，司

马迁为太史，他追溯其祖先到司天地的重黎，即可为证。测日影时，竿子 &杖 ’是不可缺少的。

正如历杖之于印第安日官，杖也应视作夸父身份的象征。”

!"%孙诒让《周礼正义· 冬官·匠人》引清人江永说：“古人树臬用八尺何也@盖测景之臬不可过

短，过短则分寸太密而难分，过长则取景虚淡而难审。八尺与人齐，如是为宜。”按：疑表长以

八尺为度源于勾股定理中的“勾三股四弦五”，因勾股定理最初正起于立表测影。

!"&《大荒北经》云：“有岳之山，寻竹生焉。”《大荒经》与《海外经》的记载多可互证，“寻竹”与“寻

木”皆以“寻”为名，且“寻竹”与“寻木”一样，在画面中与夸父相近，“寻竹”无非“寻木”。之所

以谓之“竹”，当是因为图中所绘之木有节，如竹节之状，其实不必为竹。所谓如竹之节，可能

是标定尺度的刻度，就像我们今天经常使用的尺子一样。这又从一个侧面证明了“寻木”或

“寻竹”实为度量之木。
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!"#三株树也见于他书，写作“三珠树”。郝懿行《山海经笺疏》按：“《初学记》二十七卷引此经作
‘珠’，《淮南子·地形训》及《博物志》同。”因此断定“三株树”本应作“三珠树”，实在不然。若

字作“珠”，则名其树为“三珠树”，当是据树之“叶皆为珠”为名，既云“叶皆为珠”，又云“三

珠”，则意味着此树上只有三叶，但“叶皆为珠”和三叶显然与上下文之“其树如柏”或“其树若

彗”矛盾。“如柏”、“如彗”者，都表明其叶不作珠形，且枝繁叶茂。明乎此，则知“株”不必改为

“珠”，《淮南子·地形训》及《博物志》等之作“三珠树”者，当是后人涉“其叶为珠”而误改，而

“其叶为珠”则可能是注语滥入正文。

!"$徐志锐：《周易大传今注》，齐鲁书社，!"#$ 年。

!"%《易纬通卦验》卷下言之甚详，见安居香山、中村八璋：《纬书集成》，河北人民出版社，

!""%年。

!"&参见李零：《长沙子弹库战国楚帛书研究》，中华书局，!"#& 年。关于《海外经》与《幼官图》和
《楚帛书》的比较，容另文论述。
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