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简析《山海经》神话批评的历史嬗变
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摘 要: 《山海经》近两千年的研究历史，构成了《山海经》研究的学术史，古人以序、跋、评点、注疏、诗文等多种形式就
《山海经》所发表的看法，突出地体现出古人的神话观。历代学人对《山海经》神话的看法经过了先秦两汉的发生期、魏晋南
北朝与唐宋的发展期，到明清时达到了深入拓展期，通过对这三个时期的古代学人们的《山海经》神话研究的历时性梳理，得
出《山海经》神话批评史的历史嬗变基本轨迹。
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《山海经》是一部产生于先秦时期的典籍，
被中国著名神话学家袁珂先生赞为 “史地之权舆、
神话之渊府”［1］。全书由 《五臧山经》、 《海经》、
《荒经》构成，包含了上古神话、历史地理、天文
气象、动物植物、矿产医药、宗教等多方面内容，
涉及文学艺术、人类学、民族学、生物学等等多个
学科门类，因此被称为 “上古社会生活的百科全
书”，“上古世界文化大观”。作为我国古代典籍中
的一部“奇书”，《山海经》涉猎内容之广、之奇、
之杂，从古至今还未有人能真正将其研究透彻。20
世纪上半叶以来，鲁迅、周作人、茅盾、郑振铎、
闻一多等等现代学者对 《山海经》进行不同角度
的阐释。其中最具代表性的有巫书说、神话说、地
理说、百科全书说和神话政治地理说，另外还有部
分学者另辟蹊径，研究 《山海经》的古代学术史，
注意到《山海经》古代学术史的重要性，代表学
者有金荣权、张步天、胡远鹏、刘宗迪、汪晓云等
等。
大量散见于形式各样的文体中的 《山海经》

神话的批评文献，最集中的是历代 《山海经》研
究古籍的序跋，此外，还有各种杂史野史、读书笔

记、诗文书信等。这些散见于各种序跋及古代典籍
中的《山海经》批评性话语，学术界现阶段还没
有对其加以充分的研究，使其中包含的宝贵的古代

神话思想没有得到系统的梳理和研究。笔者试图就
《山海经》研究史上学者们所发表的看法，将 《山
海经》神话批评史分为三个基本发展阶段:
一、发生期———先秦两汉时期
在中国历史上，《山海经》的成书年代始终被

人们所揣测，现在流传甚广的一种说法，是将其早

期形态追溯至先秦时期，成型时期则在秦汉之间。
在这期间先后出现了诸如 “炎黄大战”、 “尧舜禅
位”、“大禹治水”等等传说故事，它们被记载在
《山海经》一书中，所以该书保存了大量与先秦社
会历史文化有关的信息，但其记载的形式与风格又

显示出奇诡的特点，致使它在春秋战国以来就颇多

争议。
先秦时代，最早提到 《山海经》的文人是屈

原。屈原所作《天问》、《离骚》等，都与 《山海
经》有着或多或少的联系，如 《天问》中的 “应
龙何画? 河海何历? 鲧何所营? 禹何所成? 昆仑县

圃，其居安在? 烛龙何照? 羲和之未扬，若华何
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光? 一蛇吞象，厥大何如? 女娲有体，孰制匠之?

胡终弊于有扈，牧夫牛羊?”等。［2］应龙、鲧、禹、
昆仑……等均为《山海经》中的事物，《离骚》中
提到的鲧、禹、羲和、昆仑、烛龙、女娲等都与
《山海经》内容有联系。屈原之 “问”，既说明他
已接触到古本《山海经》，又说明他开始有了对古
本《山海经》中的神话审视意识。
具有学术史研究意义的是汉代学者对 《山海

经》的研究与看法。现在有明确记载的最早关于
《山海经》的评论，见于《史记·大宛列传》 ( 卷
一百二十三) “太史公曰: 《禹本纪》言 ‘河出昆
仑。昆仑其高二千五百馀里，日月所相避隐为光明
也。其上有醴泉、瑶池’。自张骞使大夏之后，穷
河源，恶睹本纪所谓昆仑者乎? 故言九州山川，

《尚书》近之矣; 至 《禹本纪》、 《山海经》所有
怪物，余不敢言之也。”［3］太史公认为自己没有亲
眼见到的奇怪事物，是 “不敢言之也”，但他的
“不敢言”却非完全不信。

《汉书·艺文志》，把 《山海经》放入数术略
形法家中，与《宫宅地形》、《相人》、《相宝剑》、
《相六畜》等书列在一起，把它作为 “形法家书”
来看待。 “形法者，大举九州之势，以立城郭舍
形，人及六畜骨法之度数，器物之形容，以及其声

气贵贱吉凶。”［4］所谓“形法家”，即是一种根据山
川、城郭、宫舍、器物、人及六畜的形与貌以推断
吉凶贵贱的学说。换个角度去理解，此中也暗含了
将其作地理志看待的意思。
真正由个人对《山海经》作出学术性评价的，

是从东汉刘秀始。刘秀作 《上山海经奏》，这是
《山海经》神话批评史上的第一篇专论。奏文首先
言简意赅地对 《山海经》一书进行了定位，认为
“其事质明有信”，然后在文中用 “孝武皇帝时，
尝有献异鸟者……东方朔见之，言其鸟名，又言其
所当食”，“孝宣帝时，击磻石于上郡，陷得石室，
其中有反缚盗械人。时臣秀父向为谏议大夫，言此
贰负之臣也”［5］他以这两个故事来证明 《山海经》
中的奇鸟异兽都是真实存在的。
东汉时期，除了刘秀外，还有王充、赵晔等学

者也对《山海经》发表了见解。以 “疾虚妄”著
称的王充在《论衡》中对 《山海经》中的神话传
说进行了分析批判。如在 《谈天篇》中，对共工
怒触不周山而令天柱折、后由女娲炼石补天的神话
传说，在 《死伪篇》中对所谓 “晋侯之疾非废夏
郊之祸” ( 子产认为晋侯生病是由于没有祭祀其先

祖鲸的神灵) ，均通过分析指出其不合事理。但他
坚信《山海经》是禹、益以实际为基础之作而非
杜撰。如《别通篇》说: “禹、益并治洪水，禹主
治水，益主记异物，海外山表，无远不至，以所闻

见作《山海经》。非禹、益不能行远， 《山海》不
造。然则 《山海》之造，见物博也。”［6］596 《谈天
篇》又重复申论，并称赞 《山海经》 “极天之广，
穷地之长，辨四海之外，竟四山之表，三十五国之

地，鸟兽草木、金石水土，莫不毕载”［6］472 《龙虚
篇》还说: “《山海经》言四海之外，有乘龙蛇之
人。世俗画龙之象，马首蛇尾。由此言之，马蛇之
类也。［6］286可见他对 《山海经》的记载不是信不信
的问题，而是如何作出合理的解释的问题。这就接
近于后世视之为 “信史”的态度。东汉赵晔在
《吴越春秋·越王无余外传》中认为: “禹遂巡行
四渎，与益、夔共谋，行到名山大泽，召其神而问
之: 山川脉理金玉所有，鸟兽昆虫之类，及八方之

民俗，殊国异域土地里数。使益疏而记之，名曰
《山海经》。”［7］以《山海经》为禹、益记四方异域
地理风土之书，倾向于视之为真实事物之记载。
自先秦入两汉，《山海经》不再是一部鲜有听

闻的书籍，越来越多的学者参与到对它的研究中

来，《山海经》的地位也慢慢得到重视，《山海经》
研究也由萌芽时期渐渐进入到了发展期。
二、发展期———魏晋南北朝、唐宋时期
魏晋南北朝是一个国家政权更迭频繁，社会局

势动荡不安的时代，长期的封建割据和连绵不断的

战争，使得不同地方的文化纷纷进入中原，促使各

种文化互渗，结果是中国文化得以长足发展，这种

情形也影响了《山海经》的研究。
在这一时期，对 《山海经》研究最为透彻的，

莫过于晋人郭璞了。郭璞的 《山海经序》代表了
他对《山海经》神话的认识。在 《山海经序》中，
他认为时人看待《山海经》“皆以其闳诞迂夸，多
奇怪俶傥之言，莫不疑焉。”但他却认为 “世之所
谓异，未知其所以异; 世之所谓不异，未知其所以

不异。何者? 物不自异，待我而后异。异果在我，
非物异也。及谈 《山海经》所载而咸怪之，是不
怪所可怪，而怪所不可怪也。不怪所可怪，则几于
无怪矣; 怪所不可怪，则未始有可怪也。”［8］这些
话都表明了郭璞的立场: 他对 《山海经》中的神
话是持一种主观状态的，信在我，不信亦在我。
北魏地理学家郦道元，在 《水经注》中认为:

“《山海经》薶缊岁久，编韦稀绝，书策落次，难
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以缉缀。后人假合，多差远意。”［9］但他坚持从地
理学的角度对其进行分析认识，并用 《山海经》
经文注释《水经注》，据不完全统计，其中征引或
使用《山海经》材料多达 130 处。从此可以看出，
郦道元虽然不承认 《山海经》的版本是否真实，
但从地理学角度来看却是真实存在的。
魏晋南北朝时期，文化互渗的状态对 《山海

经》神话研究产生了影响，特别值得注意的是涌
现了一批通过文学作品对 《山海经》神话发表看
法的文人。最具代表性的是陶渊明。陶渊明作
《读 〈山海经〉十三首》，他认为 “泛览 《周王
传》，流观 《山海图》。俯仰终宇宙，不乐复何
如?”将《山海经》的阅读接受视为一种舒适闲逸
的生活状态。在这十三首诗中，陶渊明分别用不同
的诗句对一些神话人物及事件进行了描述和评价，

诸如:

王母: 翩翩三青鸟，毛色奇可怜。朝为王母
使，暮归三危山。我欲因此鸟，具向王母言: 在世
无所须，唯酒与长年。
黄帝: 白玉凝素波，瑾瑜发奇光。岂伊君子

宝，见重我轩黄。
舜: 岩岩显朝市，帝者慎用才。何以废共

( 鱼玄) ，重华为之来。
周穆王: 亭亭明玕照，落落清瑶流。恨不及周

穆，托乘一来游。
羲和: 灵人侍丹池，朝朝为日浴。
夸父: 神力既殊妙，倾河焉足有，馀迹寄邓

林，功竟在身后。
精卫: 精卫衔微木，将以填沧海。形天无千

岁，猛志固常在。［10］

这些诗句既委婉曲折地表达出了诗人对光明与

正义的向往，希望能够以正义之师战胜邪恶，同时

也通过对周穆王、西王母、黄帝、舜、羲和、夸
父、精卫的描写，表现出陶渊明虽然自身无法对现
实社会进行实际的对抗，但其内心相信这些神话人

物是真实存在的，并视他们为自己于乱世中的精神

寄托。
魏晋以后的唐宋时期是一个社会相对稳定，文

化全面发展的繁盛之世，同样有不少学者文人关注

《山海经》。
唐代在修定官书时将 《山海经》编入。丞相

魏征领撰《隋书·经籍志》，将《山海经》列入史
地理类首篇，并提出: “汉初，萧何得秦图书，故
知天下之要害，后又得 《山海经》，相传以为夏禹

所记。”［11］魏征将 《山海经》与秦图书做类比，这
无疑肯定了其作为地理志的真实性。唐玄宗时官修
《唐六典》中又有“秘书郎掌四部之图籍，史家十
一曰地理，以纪山川郡国”， “经云 《山海经》等
一三九部”之说。”［12］唐代儒学家、经学家啖助在
他的《春秋集传纂例》中提到: “古之解说，悉是
口传，自汉以来，用为章句。如 《本草》皆后汉
时郡国，而提以神农。《山海经》广说殷时，而云
夏禹所有记。自余书籍，比比甚多。是知三传原
义，本皆口传，后之学者，用著竹帛，而以祖师之

目题之。”①啖助认为《山海经》原是口头传讲的上
古史，被后来学者用文字记述下来，可见他认为

《山海经》是比较可信的。与上述资料中所反应出
来的观点相异，唐人杜佑在 《通典》中提到:
“《禹本纪》、《山海经》不知何代之书，恢怪不经。
夫子删诗书后，尚奇者先有其书。如诡诞之言，必
后人所加也。”［13］可见，他认为 《山海经》一书成
书年代不明，记载的内容也就不可信，全是 “诡
诞之言”。
唐代还涌现出了一大批诗人词人，在自己的诗

文辞藻中对 《山海经》神话或多或少有所评价，
如王建、岑参、李白、韩愈等等，其中较具代表性
的有柳宗元等。如学者胡怀琛曾说: “柳 ( 指柳宗
元) 文一部分游山水小记，则出于 《山海经》及
《水经注》。”［14］柳宗元对 《山海经》颇有兴趣，如
其作品中有以下诗句:

君不见，夸父逐日窥虞渊，跳踉北海超昆仑。
……北方靖人长九寸，开口抵掌更笑喧;
披山穷木禾，驾海逾蟠桃;

粪壤擢珠树，莓苔插琼英;［15］

这些诗句中的 “夸父”、 “靖人”、 “木禾”、
“蟠桃”以及“珠树”、 “琼英”等皆是出自 《山
海经》，且柳宗元在作此类诗句时，借题发挥，抒
发了自己的用世之心，想为国效力却郁郁不得志，

最终只能功业无就，身心俱乏。除了这些鸟兽植
物、土地境域外，柳宗元的山水游记的写作文风也
深受《山海经》的影响，以简洁雅静的行文风格
为主。无论是诗文的内容，还是写作风格都表现出
柳宗元对《山海经》持“信”的态度。
唐入宋，考据学与义理学渐渐兴起，促使学者

开始对《山海经》作一些考证式的研究，这种学
风一直延续至明清时期。
宋代有一批学者对 《山海经》的缘起进行考

证，有学者开始认识到它有可能是 “依本而画”。
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如理学名家朱熹发表了对 《山海经》的看法，“予
尝读 《山海》诸篇，记诸异物飞走之类，多云
‘东向’或云‘东首’，皆为一定而不易之形，疑
本依图画而为之，非实记载此处有此物也，古人有

图画之学，如《九歌》、《天问》皆其类。”［16］由此
可以看出此派学者认为 《山海经》中的神怪异兽
并不是真实存在的，而是依图画演化而来的。
还有一部分学者致力于 《山海经》成书年代

的考据，并以成书年代的真实性作为推论 《山海
经》中神话叙事是否真实的依据。其中尤袤最为
突出，他在《山海经跋》中说:
是书所言，多荒忽诞谩，若不可信，故世君子

以为六合之外，圣人之所不论，以予观之则亦无足

疑也。方天未奠之初，彝伦故未始有序也，兽蹄鸟
迹之道交于中国，则人与禽兽未能有别也。夫性命
之未得其正，则赋形于天者，不能一定其诡异，固

宜逮夫天尊地卑而乾坤定，于是手持足蹈，以为人

戴角传翼，以为鸟兽类聚群分，始能有以自别。而
圣人者出，而君长之以为人者，不特其形之如是

也，又从而别为仁义礼乐以为之尸文，俾之自别於

禽兽。而人盖尊，故夫人者，其初亦天地之一物而
特灵者耳。自今观之，凡若遂言之两言，故多怪
诞。自古观之，则理固有是而不足疑也。是书两载
自开辟数千万年，遐方异域不可结知之事，盖自

《禹贡》職方氏之外，其辨山川草木鸟兽，所出莫
於此书。又秦汉学者多引 《山海经》，兹固益可
信。古书得存於今如是者鲜矣，则岂不可贵且重
乎。［8］254

由“自古观之，则理固有是而不足也”、 “所
出莫于此书”、“秦汉学者多引《山海经》，兹固益
可信”等评价，可以看出尤袤对 《山海经》所持
的观点是认为他真实可信。
宋朝也有文人用文学的形式，如诗词等，对

《山海经》发表看法，如欧阳修曾作 《读 〈山海
经〉图》诗一首:
夏鼎象九州，山经有遗载。
空漂大荒中，杳霭群山会。
炎海积稿蒸，阴幽异明晦。
奔趋各异种，倏忽俄万态。
群伦固殊票，至理宁一概。
骇者自云惊，生兮孰知怪。
未能识造化，但尔披图绘。
不有万物殊，岂知方典大?［17］

在这首诗中， “夏鼎象九州，山经有遗载。”

“未能识造化，但尔披图绘。不有万物殊，岂知方
典大?”可以看出欧阳修对 《山海经》中的神异事
物是持“信”的态度。
从魏晋南北朝至唐宋时期，从乱世走向盛世，

从儒家正统学派向义理学、考据学渐变，从地理研
究到成书年代考据，不同的文化流派，不同的文人

学者，不同的研究角度与方式，都给 《山海经》
神话的研究带来了一定程度的影响。为古代 《山
海经》研究走向深入拓展期打下了基础。
三、拓展期———明清时期
进入明清时期，学者文人对 《山海经》的研

究也渐入佳境。其主要表现是他们从不同角度入
手，对《山海经》进行考证，发表自己的意见与
看法。
明人杨慎等人，对 《山海经》的成书年代及

作者置疑，从中可以分析出他们对 《山海经》所
持的观念。杨慎在 《明蒋应镐绘图本》的 “序”
与“跋”中分别提到: “汉刘歆《七略》所上，其
文古矣。晋郭璞注释所序，其说奇矣。……但其著
作之源，后学或忽，故著其说，弁之简端” “观
《山海经》如食海味，……二书非宵三肄，朝百
育，不得其益”［18］这些话语不仅表现出 《山海经》
在时人眼中的重要性，也表现出杨慎对 《山海经》
所述神话的真实性是持怀疑态度的。
明清学者除了对 《山海经》成书年代有不同

的看法外，最重要的是对该书内容本身也有其他见

解，如明人王应麟、刘大昌，清人吴任臣、柴绍
炳、毕沅、郝懿行、阮元等学人。
王应麟在 《山海经考证》和 《王会补传说》

中亦对此执怀疑观点: “《山海经》要为有本于古，
秦汉增益之书。太史公谓言九州山川……至 《山
海经》、 《禹本纪》所有怪物，余不敢言也。”
“《山海经》记诸异物，飞走之类中，多云 ‘东
向’，或云‘东首’，疑本依图画而述之。”［19］1820他
对《山海经》所持的观念倾向于“伪”。
刘大昌也认为 “世之庸目，妄自菲薄，苦古

书难读，乃束而不观，以为是 《齐谐》、 《夷坚》
所志，諔诡幻怪，侈然自附于不语，不已堕与孤陋

矣。” “其事核，其论明，疑辞隐义，旷然发曚，
而文学大夫益知崇信矣。”［19］1820他认为 《山海经》
一书中记载的内容都是古代人由于对某些现象不可

理解从而误信为神怪，其实它是 “事核论明”，文
学士大夫应“崇信”之。
清人吴任臣从 《山海经》的版本、内容等各
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方面都进行了批注，他对 《山海经》的评价极高，
在《山海经广注序》中，“《山海经》实博物之权
舆，异苑之嚆矢也。” “少所见，多所怪; 世之不
异，未始非异; 世之所异，亦未必尽异也。”［19］1834

他认为《山海经》中的神话是可 “信”的，而且
是有据可依的。
柴绍炳《山海经广注序》评价吴任臣 《广注》

曰: “斯诚所谓闳览博物君子哉!”评价 《山海经》
曰: “盖是 《禹贡》之外篇，职方之附庸耳。自职
方氏之士，信而有徵。若毕方贰负，长臂两面，箴
石之类，援引本未，皆出于是书。闳览博物所资，
乌可废也。”［19］3217

毕沅认为 “禹铸鼎象物，使民知神奸，案其
文有国名，有山川，有神录奇怪之所际，是鼎所图

也。鼎亡于秦，故其先时人犹能说其图以著于
册。”“其川流沿注，又至今质明可信者也。”［20］可
见，他认为《山海经》的内容是可信的。
郝懿行则是从 《山海经》古图方面入手，在

自序中对其进行分析: “古之为书，有图有说，
《周官》地图，各有掌故，是其证已。 《后汉书·
王景传》云: ‘赐景 《山海经》、《河渠书》、《禹
贡图》。’是汉世《禹贡》尚有图也。郭 ( 璞) 注
此经而云: ‘图亦作牛形’，又云: ‘在畏兽画中’，
陶征士读是经诗亦云: ‘流观《山海图》。’是晋代
此经尚有图也。《中兴书目》云: ‘《山海经图》十
卷，本梁张僧繇画，咸平二年校理舒雅重绘为十

卷，每卷中先类所画名，凡二百四十七种。’ ‘是
其图画已异郭、陶所见。今所见图复与铄、雅有
异，良不足据。然郭所见图即已非古，古图当有山
川道里，今考郭所标出，但有畏兽仙人，而于山川

脉络，即不能案图会意，是知郭亦未见古图

也。’［21］郝懿行从古史地图的角度入手，他认为
《山海经》 “各有掌故，是其证已”，即使地图已
轶，但其真实性是可证的。故郝懿行执 “信”的
观点。
阮元在为郝懿行《山海经笺疏序》所作序中，

首先从《左传》、《汉书·艺文志》以及 《逸周书
·王会》、《楚辞·天问》等古代典籍入手对 《山
海经》进行客观的分析，然后对郭景纯、吴任臣、
郝懿行给予评价，认为“纯注”，且 “已为近古”，
吴任臣“徵引虽博”却“失之芜杂”，对郝懿行评
价极高，认为他 “精而不凿，博而不滥，粲然毕
著，斐然成章。”［22］阮元对他们的评价已初具 《山
海经》神话批评史雏形，这在当时是相当可贵的。

清朝官府在修定 《四库全书》时，纪昀在
《四库全书总目提要》中评价 《山海经》曰: “书
中序述山水，多参以神怪。……案以耳目所及，百
不一真。”并据此将它定为 “……核实定名，实则
小说之最古耳。”［23］其中 《提要》分小说为三派:
其一叙述杂事; 其一记录异闻; 其一缀辑琐语。
《山海经》归为异闻之属。这里所谓 “异闻”，即
是神话传说，异闻怪事。这无疑是彻底否定了
《山海经》的地理学价值，也可以说否定了 《山海
经》的“可信性”。
四、结语
从以上三个发展阶段可以看出古代学人在

《山海经》学术研究史上重要的学者只有极少量如
郭璞等受到关注，其他一些著名学者如吴任臣、吴
承志、郝懿行、毕沅等却几乎无人关注。研究历代
文人学者对《山海经》神话所持的观念，从而揭
示《山海经》神话批评史中最具代表性的问题，
并建立其与文艺理论相通的研究路向，力争在较丰

富的史料耙梳的基础上，提出一些理论创见极具意

义。

注释:

①此书已轶，只能从陆淳编订的《春秋集传纂例》得出某些啖助

关于《山海经》的相关看法。
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The Historical Evolution of Myth Criticism of
The Classic of Mountains and Ｒivers
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( 1. Science and Technology College，Hubei Minzu University，Enshi 445000，China;
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Abstract: Nearly two thousand years of research history of The Classic of Mountains and Ｒivers constitutes an aca-
demic history with it． The ancients presented their views of it in the form of preface，postscript，criticism，annota-
tion and poetry，which prominently reflected the ancients＇fable view． Ancient scholars＇view of myths in The Classic
of Mountains and Ｒivers went through the starting stage of Qin and Han Dynasties，the developing stage of Wei，
Jin，Southern and Northern Dynasties，and the deepening and expanding stage of Tang and Song Dynasties．
Through the study of the three stages，its basic trajectory of historical evolution of myth criticism can be demonstra-
ted ．
Key words: The Classic of Mountains and Ｒivers; myth; the ancient literature; historical evolution
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Abstract: Ｒefining modern college students＇ core values should be guided by the socialist core value system，re-
flect modern requirements of social development and aim at college students＇ all － round development． Moreover，
the modern college students＇ core values must include the four parts: patriotism to the country; devotion to the peo-
ple ; innovative sense which keeps pace with the time and the quality of truth，good and beauty． Furthermore，there
are many methods to enhance the cultivation of college students＇ core values education，including deepening the ed-
ucational influence of main channels，strengthening campus cultural construction，enthusiastically carrying out so-
cial activities and guiding students to achieve self － education．
Key words: college students＇ core values; condensation of the connotation; quality cultivation
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