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《山海经》与禹
、

益神话

叶舒宪

【内容提要】 (山海经》自古托为夏代之王禹及其臣下益所作
。

本文依据 (尚书 ) 中
“

禹平

水土
、

主名山川
”

之说
,

结合《山海经》全书鲜明的命名类物倾向
,

考索禹
、

益神话中言灵信仰和

法术思维的诸种表现
,

在治水行为之外归结出巫术性符号行为的重要母题
,

从而说明作为
“
巫

书
”
的 (山海经 )和作为

“
巫师王

”
的禹相互依托联类的神话思维背景

,

并兼论巫咒
、

禹步等问题
。

〔关键词」 (山海经》 禹
、

益神话 命名 类物 咒语 禹步

关于 ( 山海经 )这部千古奇书的始作者
,

现在可以看到的最早的说法 出于西汉时国家

图书馆的权威学者刘 秀 (散 )所撰 《上 <山海

经 )表 )
。

尽管四库馆臣对此奏表是否真出于

刘秀之手笔存有疑虑
,

但 由于晋郭璞作序时

已引录其文
,

可见 由来 已久
。

在没有实质性

的证伪根据的情况下
,

仍照录于 ( 山海经 )书

后
。①在这篇写给当权者看 的校后记 中

,

首先

交待的便是本书 的来 历和写作背景
,

原来据

传和治水定九州
、

创建夏王朝的神话英雄大

禹有关
:

(山 海经》者
,

出于唐虞之 际
。

昔洪水 洋溢
,

漫衍中国
,

民人失据
,

触 呕 于丘 陵
,

巢 于树林
。

稣 既 无

功
,

而帝尧使禹继之
。

禹乘四载
,

随

山菜 (刊 )木
,

定 高山 大川
。

益 与伯

聆主驱禽兽
,

命山川
,

类草木
,

别 水

土
。

四岳佐之
,

以周四方
,

逮人际之

所希至
,

及舟舆之所罕到
。

内别五

方之山
,

外分八方之海
,

纪其珍宝奇

物
,

异方之所生
,

水土草木禽兽 昆虫

麟凤之所止
,

祯祥之所 隐
,

及四海之

外
,

绝域之 国
,

殊类 之人
。

禹别九

州
,

任土作贡
,

而益等类物善恶
,

著

(山海经 )
。
。

此处把 ( 山海经 》的成书同禹治平水土
、

开辟下民生存空间的创业背景联系在一起
,

将作者确指为禹手下 的功 臣益等人
,

引发了

后世一系列怀疑
、

争辩和否定 的意见
。

及至

今 日
,

相信这一说法的学界中人
,

恐怕不会超

过十分之一
。

然而
,

(山海经 )是否 即为禹时

之书的问题是一回事
,

这部令后世文献学家

难以归类的语怪之书为什么会同大禹发生联

系则是另外一回事
。

这后一个问题乍听起来

似乎近于荒唐—
因为夏禹之时尚未有文字

系统
,

如何能有如此大部头的著作出现
,

实可

怀疑
,

但深人探究又可发现
,

传说中大禹的某

些超凡异能与神圣功绩又确实与 (山海经 )书

中的内容构成有一定的对应关系
。

考察 (山

海经 )与禹发生关联 的神话时代所提供的原

因
,

对于理解 这部书的 内在性质颇 有助益
。

换言之
,

虽然我们知道将 (山海经 )上溯于禹

或益的做法是古人 的一种假托
,

但仍然有必

要弄明这种假托的所以然之理由
。
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:
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比刘向刘秀父子更早看到 《山海经 )的司

马迁
,

在其 (史记
·

大宛列传》末尾处提到 (山

海经 )时
,

与 (禹本纪 )一书相提并论
,

认为二

者所述内容过于怪异
,

不如 (尚书 )所言九州

那样真实可信
。 。
他虽未言及 ( 山海经 ) 的产

生时地与作者
,

却在同《禹本纪 )相提的措辞

中隐约暗示了与禹的某种关联
。

王充 (论衡
·

别通篇》将这一关联全盘道出
:

禹
、

益并治洪水
,

禹主治水
,

益

主记异物
,

海外 山表
,

无远不 至
,

以

所闻见作 (山海经 )
。

非禹益不能行

远
,

(山海经 )不造
。

然则 ( 山海经 )

之造
,

见物博也
。

董仲舒睹重常之

鸟
,

刘子政晓贰负之尸
,

皆见 (山 海

经》
,

故能立二事之说
。

使禹
、

益行

地不远
,

不 能作 (山海 经》 ;董
、

刘 不

读 (山海经》
,

不能定二疑
。 ④

王充此说
,

或本刘秀上表
,

唯董仲舒睹重

常之鸟一事为其所添加
。

董子 (公元前 197
一
前 1以 )比司马迁年长不止一辈

,

假若王充

此说不是 出于
“
虚妄

”
的话

,

那么董仲舒就是

迄今所知最早引证 (山海经》之人
。

同篇讲到

孝明帝读 (苏武传 )
,

见武官名 曰术多中监
,

以

问百官
,

百官莫知
,

王充对此大发感慨
,

再次

举出董仲舒与刘 向据《山海经 )以释解疑难的

博学榜样
: “ `

木
’

旁
`

多
’

文字且不能知 ;其欲

及若董仲舒之知重常
,

刘子政之知贰负
,

难

哉 !
’ , 。
从这 口气看

,

董
、

刘二位之事似乎在汉

代已传为佳话
,

不象凭空捏造出来 的典故
,

所

以 (山海经 )在汉初已行世是可由此得到旁证

的
。

汉人把这书的著作权远溯于禹
、

益之时
,

后来因袭此说者仍不在少数
。

如东汉赵哗

(吴越春秋
·

无余外传 )就有和王充相同的说

法
。

《隋书
·

经籍志 )则云
: “

萧何得秦图书
,

故

知天下要害
。

后又得 (山海经 )
,

相传夏禹所

记
。 ”

哪道元 (水 经注 )序及 (漳水 注 ) 云
“

禹

著
” 。

刘知几 (史通
·

杂述 )亦有
“

夏禹敷土
,

实

著 (山海经 》
”
的记述

。

颜之推 《颜 氏家训
·

书

证篇》又以问答 的形式肯定了《山海经 )为
“

夏
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禹及益所记
” ,

认为其中一些秦汉以后才有的

地名只能表明后人屏人的痕迹
,

不足 以质疑

原文的古老性
。 ⑥
余嘉锡从唐无名氏 (文选集

注》
、

陶渊明(读山海经》诗注引公孙罗 (文选

钞 》中找到已佚 (山海经序》之三句
,

其词云
:

禹治水
,

巡行天下
,

遂令伯益主

名川
。

(川上疑脱山 字 )
⑦

从上述材料看
,

自西汉至唐之间
,

《山海

经》为夏禹或伯益所作的说法 流行不衰
。

我

们只能按时间先后排 比出各家所言
,

却难 以
·

确定这一著作权之说究竟是谁在何时提 出

的
。

下面将参照《山海经 )的内容特色而分析

此书被归于禹与益的内在原因
。

诸家述及 禹 (或益 )著 ( 山海经 )的动机
,

时常说是
“
主名山川

” 、 “

主记异物
”
或

“

命山

Jll
,

类草木
,

别水土
”

等
。

这里所说的
“
名

” 、

“

记
”

和
“

命
” 、 “

类
” 、 “

别
”

都含有命名而加以区

别的意思
。

( 山海 经 ) 中每述一地
、

一 山
、

一

水
、

一物均有
“
曰 x x ”

和
“

其名曰
x x ”

的句

式
,

显然与一般猎奇志怪的小说有不同旨趣
,

其命名类物 的意向几乎贯穿于全书
。

兹引录

其首篇《南山经 》及末篇 《海内经》之首节以示

其例
:

南山经之首 曰昔位山
。

其首 曰

招摇之山
,

临于西海之上
,

多桂
,

多

金玉
。

有草焉
,

其状如韭而青华
,

其

名 曰祝余
,

食之不饥
。

有木焉
,

其状

如粗而 黑理
,

其华四照
,

其名 曰 迷

粉
,

佩之不迷
。

有兽焉
,

其状如 禺而

白耳
,

伏行人走
,

其名 曰 牲牲
,

食之

善走
。

丽曹之水 出焉
,

而 西流 注于

海
,

其中多育沛
,

佩之无痕疾
。 ⑧

东海之内
,

北海之隅
,

有国名 曰

朝鲜 ; 天毒
,

其人水居
,

偎人爱之
。

西海之 内
,

流 沙之 中
,

有国名 曰 壑

市
。

西海之内
,

流沙之西
,

有国名 曰

记叶
。⑨

在前段引文 中
,

叙 述者先后交待出雏
山

、

招摇之山两种 山名
,

祝余
、

迷 扭两种植物



叶舒宪
:

(山海经 )与禹
、

益神话

名
,

和 胜胜一种动物名
。

如果再加上水名
,

总共是六种事物的名称穿插 在首段叙述 中
。

后段引文依次交待了三个 国度的地理位置和

它们的国名
。

不难看出
,

(山海经 )前五篇构

成的 (五藏山经 )与后面的 (海经 )虽在叙述内

容对象和文字 习惯上有 明显 的不 同
,

但是在

强调事物之名称这一点上却表现出惊人的一

致性
。

这就不能不让我们思考
,

这样一部记

述千奇百怪之物的古书究竟有怎样的撰述动

机? 为四方百物确定名称这样一种现象与夏

禹有什么关联 ?

这样提出问题之后
,

我们很容易在上古

传说背景中找到解答的线索
:
原来 禹在古人

心目中的伟大文化功绩除 了治水一项外 ;还

有一项就是命名
。

而且记载禹命名之功的是

比 ( 山海经 》要权威得 多的 上古
“

信史
”

(尚

书)
。

其 ( 吕刑 )篇云
:

乃命重
、

黎
,

绝地天通
,

阁有降

格
。

群后之逮在下
,

明明桨常
,

鲜寡

无盖
。

皇帝清问 下 民鱿寡有辞于

苗
。

德威惟畏
,

德 明帷 明
。

乃命三

后
,

恤功 于 民
。

伯 夷降 典
,

折民帷

刑 ;禹平水土
,

主名 山川 ;摄降播种
,

农殖嘉谷
。

三后成功
,

帷殷于民
。 。

所谓
“

绝地天通
”
指开辟以来的最重要的

一件大事
, “

使人神不扰
,

各得其序
”

(孔安国

传 )
,

确立宇宙秩序
,

为万物和人类规定其生

存空间
。 “
三后

”
即伯夷

、

禹与樱在
“
绝地天

通
”

的新秩序建立之后
,

分别奉上帝之命完成

了创设刑典
、

平水土名 山川和发明农业耕种

的三大功绩
,

可视为神定的宇宙 自然秩序之

上的文化秩序
。

在此值得 注意 的是禹的
“
主

’

名山川
” ,

因其治水勋业声 誉远播
,

反倒使这

一非生产的符号创举相对不为人所重视
,

几

乎淡忘掉了
。

何谓
“
主名山川

”
? 孔安国传云

: “

禹治洪

水
,

山川无名者主名之
。 ”

孔颖达疏
: “

伯禹身

平治水土
,

主名天下 山川
,

其无名者皆与作

名
。 ”

又云 : “ 山川与天地并生
,

民应先与作名
。

但禹治水
,

万事改新
,

古老既死
,

其名或灭
,

故

当时无名者禹皆主名之
。

言此者
,

以见禹治

山川 为 民于 此耕稼故 也
。 ” 。
周 秉钧先生 将

“
主

”

和
“
名

”

二字分开来训释
,

以为指
“
主其名

山名川 也
。 ’ ,。
从 比较神话学 的通例看

,

创 世

神话中有一种类型就是语言创造世界万物
,

常见的表现形式就是创造主—
上帝一类全

知之神用命名的方式来展开创造活动
。

希伯

来人的 (圣经
·

旧约
·

创世记 )让耶和华神扮演

的这种语言创世最具有代表性
,

其内在 的哲

理又可用老子 (道德经 ) 中
“

无名
,

天地之始
,

有名
,

万物之母
”

这句簌 言来概括
。 。
人类语

言学家和宗教学家用
“

言灵信仰
”
和法术思维

来解释此类语言造物观念
,

并且论证 了这种

语言祟拜及其实践在史前和初 民社会 中的普

遍性
。

(古埃及巫术 )一书作者沃利斯
·

巴奇指

出 :
古代埃及人对关于名称的知识抱有极为

敬重的态度
。

起名和呼名的知识不论对于活

人还是对于死者都具有法术性魔力
。

人们确

信
,

只要掌握 了某一个神灵或鬼怪的名字
,

当

面呼叫其名
,

那 么该神或该鬼就会答 应他 并

听任其调遣
。

对古埃及人而言
,

人的名字 就

是和其灵魂一般重要的生命组成部分
,

或者

就是其身体或另一半
。

此种观念 由来甚久
。

早在公元前 32加 年 的法 老培 皮一 世 (氏p i

1
.

)金字塔墓壁上
,

就可读到如下铭文
:

培皮已经获得净化
。

他手中拿

好王权
,

准备好自己的王位
,

并在众

神之船上就坐下来
。

拉神让培皮朝

向西方航行
,

并在那些 活人头上写

下培皮之名 … …培皮向前行进
,

培

皮对他的名字感到高兴
,

他和他的

另一半
“

卡
”

在一起
。 。

法老之名与身体构成他的存在 的各一

半
,

名字的重要性如何
,

于此不难看到
。

涂掉

一个人的名字就意味这个人的毁灭
。

叫出一

个人的名字
,

是死者复归 阳界的条件
。

在一则埃及创世神话中讲到
,

万物和众

4 7



l卯 7 年 海南大学学报社会科学版 第 3 期

神都未出现以前
,

唯有创造主单独存在
。

他

创世的方式是说话
: “

我形成 了我的嘴
,

喊出

了我那具有魔力 的名字
,

这样我便加人到凯

波拉神 (hK eep la )的发生过程之 中
,

由时间初

始的原始物质中造出我 自身
。

在我之前无物

存在
。 ” 。
由此可知

,

古埃及人 把创世事件视

为神 自呼其名的结果
,

主持命名的符号行为

显然具有非同小可的神圣意义
。

这也可帮助

我们反过来理解禹与益的
“
主名

”
工作在神话

思维时代的特殊重要性
。

在
“
有名万物之母

”

的逻辑支配下
,

山川和动
、

植物等在未得到神

圣命名之前似乎根本就不存在
。

掌握
“
名

”
的

知识者往往拥有超 常的认知能力 或预 卜能

力
,

因而可 以成 为神秘信 息的传授 者角色
。

(汉学堂丛书 )所辑 《河图扩地象 )中有一则神

话
,

将半人半兽之神说成神秘名称的拥有者
,

是他预 卜了灾难的降临
,

并启导 禹帮助人 民

安度灾难
:

八年 水 厄解
,

岁 乃 大早
,

民无

食
。

禹大哀之
,

行旷 山 中
,

见物 如

禾
,

人立
,

呼禹曰
: “

尔禹
,

来岁大旱
,

西 山土 中食
,

可 以止 民之饥也
。 ”

禹

归
,

以问 于太 乙 曰 : “

何应欲 ?’’ 太 乙

曰 : “

腥 腥也
。

人 面 禾身
,

知人名

也
。 ”

禹乃 大发民众
,

以食 于西 山
。

太 乙
,

亦禹之师也
。 。

“

知名
”

与
“

呼名
”

在这个故事中的神秘法

术意义十分明显
,

其背后潜在的信念是
, “
名

”

的知识是由某超 自然神力所支配的
,

获得这

种知识能与超 自然力交通的乃是祭司长或巫

师长
。

这种政教两职合一
,

一身而二任的情

形
,

可以理解禹身为王者兼有异能的现象提

供参照
。

有关他与超 自然力相交的记载几乎

史不绝书
,

原因亦在于此
。

(楚辞
·

天问) 云
: “ 河海应龙

,

何尽何历 ?

练何所营? 禹何所成 ?
”

王逸注
: “

或曰禹治洪

水时
,

有神龙以尾画地
。

导水所注当决者
,

因

而治之也
。 ” “

言稣治鸿水
,

何所营度
,

禹何所

成就乎 ?
”

孙治让纠正说
: “

营
,

惑也
。

乱也
。
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( (淮南子
·

原道训 》精神乱营
,

卢辩注云
,

营
,

犹乱也
。

)言鲸禹同治水
,

何以稣独惑乱
,

而禹

独成乎? 王注失之
。 ’ , 。
自古流行的说法是

,

稣禹治水
,

前者失利
,

后者成功
,

主要在于方

法得当与否
。

(山海经
·

海 内经 )则把这一事

件叙述为政治上的得失
: “

洪水滔天
,

稣窃帝

之息壤以埋 洪水
,

不待帝命
。

帝令祝融杀稣

于羽效
。

稣复生禹
。

帝乃命禹卒布土以定九

州
。 ” . 治水本是善事

,

只因鲸之治水
“
不待帝

命
” ,

且偷窃帝之息壤
,

有欺君犯上之罪
,

所以

竟遭杀身之祸
。

禹则是奉帝之命去治水
,

成

功的背后有至上神的绝对意志
,

难怪会有超

自然力的启发和帮助
。

墨子对稣禹二位的评

价便依照天神圣意为标准
,

他说
: “

然则亲而

不善
,

以得其罚者谁也 ? 曰若昔者伯鲸
,

帝之

元子
,

废帝之得庸
,

既乃刑之于羽之郊
,

乃执

照无有及也
,

帝亦不爱
。

则此亲而不善以得

其罚者也
。

然则天之所使能者谁也 ? 日若昔

者禹
、

樱
、

皋陶是也
。 ” 。
从 (天 问》提供的线索

·

可知
,

禹后来居上取得治水的成功
,

主要在于

超 自然力 的作用
。

洪兴祖《楚辞补注 ) 引 (山

海经图》云 : “
夏禹治水

,

有应龙 以尾画地
,

即

水泉流通
。 ”

林云铭 《楚辞灯 》亦云
: “

应龙 佐

禹
,

画地泉流
,

是物无不效命矣
。 ”
吴任臣 (山

海经广注 )引 ( 山海经佚文 》也有类 同上述 的

说法
,

都将战胜洪荒的秘诀— 疏导之法归

于应龙的发明
。

《拾遗记 )还对此补述了又一

个细节
:

禹尽力沟泣
,

导川夷岳
,

黄龙曳

尾于前
,

玄龟负青泥于后
。

玄龟
,

河

精之使者也
。

龟领下有印
,

文 皆古

篆
,

字作 九州山川之字
。

禹所穿凿

之处
,

皆以青泥记其所
,

使玄龟印其

上
。 。

(尸子 ) 中另有河精为禹献上 (河图》之

说 ;( 水经注》又有眺水中长人受黑玉书的记
,

载
,

凡此种种
,

可知顺应神意的禹是如何得到

种种神异力量的佐 助
。

若不是他生有异能
,

独具与超自然世界相交通的本领
,

这些特异



叶舒宪
:

(山海经》与禹
、

益神话

事件都是不可想象的
。

治水也好
,

主名也好
,

同样表明禹作为社会集团的首领
,

兼备了巫

师长的神秘职能
。

有关禹步的神话传闻可以

为此提供又一旁证
。

(尸子 )云
: “

禹之劳
,

十年不窥其家
,

手不

爪
,

胫不 生毛
,

偏枯之病
,

步不相 过
,

人 曰 禹

步
。 ” 。

(法言
·

重黎 )则有不尽相同的说法
:

或问
“

黄帝始终
” 。 曰 : “

托也
。

昔者拟氏治 水土
,

而 巫步 多禹 ;扁

鹊
,

卢人也
,

而 医 多卢
。

夫欲摊伪者

必假真
。

禹乎? 卢乎 ? 终始乎?’’

李轨 注云
: “
姐 氏

,

禹也
。

治 水土
,

涉 山

川
,

病足
,

故行跋也
。

禹自圣人
,

是以鬼神
、

猛

兽
、

蜂 蚕
、

蛇 尴 莫之 鳌 耳
,

而 俗 巫 多 效 禹

步
。 ” 。由此不难看 出

,

无论
“

禹步
”

是 生理缺

陷所致
,

还是巫者作法的表演
,

后代的巫师们

毕竟己从职业行 为上认同了由禹所开创的这

一步法
,

古书也衍生出一些专门词语
。

如(列

子
·

力命篇 》说的
“

偶 偶步
”
和 《登徒子好 色

赋 ) 中提及 的
“

旁行蹈 楼
” 。

白川静先生主张

联系汉字
“
禹

”

的构形来解释这类词语
:

搞 搞
,

踢楼者
,

乃是屈 背而行

之意
,

其脚步谓之禹步
。

因此
, “

禹
”

字象作由
“
虫

” 、 “

九
”
而表示虫的屈

进之形
。 。

这后一判断似乎 推测的成分多了些
,

说

服力并不很强
。

至于他还认为禹是人面鱼身

的洪水之神
,

同样 尚缺乏 足够 的证明力量
。

笔者倾向于从巫步的角度去理解 禹步
,

至少

还可以举 出古人的看法作为参证
。

马王堆出

土汉墓帛书 (五十二病方 ) 中可以看到巫医治

疗传统自上古即采用 了禹步
。

如治疗
“
虫元

”

即毒蛇咬伤之法有
:

湮汲一音 (杯 )入奚蠢中
,

左承

之
,

北 乡
,

乡人 禹步三
,

问其名
,

即

曰 : “

某某年口今口
。 ”

饮半合 (杯 )
,

曰 : “

病 口口 已
,

徐去徐 已
。 ”

即复

(及 )奚轰
,

去之
。 。

这段话的意思是说
,

治疗毒蛇咬伤的方

法是用大瓤瓢作道具
,

配合去病之咒语和作

法用的禹步
。

这样如法操作的就可将蛇毒徐

徐排 出体外
。

同书中又有治庙病和小儿惊痛

的祝由之法
,

同样采用
“

禹步三
”
的法式配合

咒语
。 。
从上古巫与 医不分的情况着 眼

,

治病

所用之 禹步显然是 巫术功能 的体现
。

葛洪

《抱朴子
·

登涉 》写到禹步法式 的技术要求和

应用范围
:

禹步法
:
正立

,

右足在前
,

左足

在后
,

次复前 右足
,

以 左足从右 并
,

是一步也
。

次复前右足
,

次前左足
,

以右足从左足并
,

是二步也
。

次复

前右 足
,

以 左足从右足并
,

是三步

也
。

如此
,

禹步之道毕矣
。

凡作 天

下百 术
,

皆宜知禹步
,

不独此事也
。 。

从夏代 的巫师王 禹到道教传统 中的禹

步
,

可以看出原始的巫术如何伴随着文明展

开的进程而蜕变为民间流行的方术
。

葛洪认

为
“

凡作天下百术
”

都离不开禹步之法
,

当然

不限于治病驱邪
。

据 (洞神八帝元度经
·

禹步

致灵 )第四的解说
,

禹步是夏禹治水行禁咒之

术时模仿神鸟的步态
,

而不是患偏枯症后的

跋行使然
。 “
禹步者

,

盖是夏 禹所为术
,

召役

神灵之行步
。

以为万术之根源
,

玄机之要旨
。

昔大禹治水
,

不可预测高深
,

… …见鸟禁咒能

令大石翻动
。

此鸟禁时
,

常作是步
,

禹遂模写

其行
,

令之人术
,

自兹以还
,

无术不验
。 ”

从出身世系方面看
,

禹与巫者的关系也

是不难查证的
。

从 《世本
·

帝系篇 )
、

《吴越春

秋》等古书的记载 可知
,

鲸和 禹乃是撷项之

后
。

撷项在神话中是北方大 神
,

在史籍 中又

是显赫的人间帝王
。

(山海经 》
、

《吕氏春秋》
、

(礼记
·

月令 )说他有
“
死即复苏

”
的本领

,

(大

戴礼记
·

五帝德篇》说他
“

洪渊以有谋 ;疏通而

知事
。

养财 以任地
,

履时 以象天
。

依鬼神以

制义
,

治气以教民
,

洁诚以祭祀
。

承龙而至四

海… …
”

徐旭生先生据此判断说
,

他是鬼神的

代表
,

就是说他是大巫
,

他是 宗教 主了
。 “

帝

额项的神通能广大到这步 田地 ! 不是大巫
,
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怎能够有这样广大的神通 !
” 。 再从额项曾与

共工争为帝
,

禹亦曾
“

攻共工 国山
’ ,
。 的对应

情节看
,

额项与禹皆与共工为敌
,

隐约透露出

这一神巫世家同仇敌汽的传统态度
。

廖平先

生认为
:

(山海经》全书皆为神灵所 生
,

虽圣人不能知
、

不能行
,

惟神灵乃能

名之
。

大约五 《山经 ) 即三垣
、

四宫

恒星
。

( 中山 》
,

中恒 ;( 东》《西 》各七

宿 ;( 南》 (北》各七宿
。

不及人民者
,

以太远无人民也
。

五篇言 山川
、

动

植
、

矿物
,

与鬼神形状
、

嗜好
、

祭品名

物最详
,

盖其书为
“

天学
”

之天官宗
、

祝
、

巫
、

史所掌
。

学者 以祭祀鬼神讥

之
,

实则所称鬼神
,

皆为彼嘴界之

人
。

至其时鬼神往来如宾客
,

亦如

今外交部与外国相 交涉
。 。

(山海经 )现存的文本中就夹杂着一些类

同于巫师咒语的文字
,

袁坷先生对此 已做过

初步的识别
。

他指出《大荒南经 ) 中和 《大荒

北经 ) 中的各一例如下
:

大荒之 中
,

有山名 曰 去 建
。

南

极果
,

北不成
,

去建果
。

有系昆之山者
,

有共工之台
,

射

者不敢北 乡
。

有人衣青衣
,

名 曰 黄

帝之女悠
。

… …叔均乃为田祖
。

慈

时亡之
。

所欲逐之者
,

令 曰 : “

神北

行 !
”

先除水道
,

决通沟涣
。

前一例中后三句
,

袁先生以为是渗人文

中的巫咒
,

说明应果 山得名之理由
。

后例中

的
“

神北行
”

一语
, “

就是巫师逐魅的咒语
。

群

众在巫师的率领下
,

噪呼诵咒
,

驱逐早魅
。

并

且以
`

除水道
’ 、 `

通沟读
’

的巫术行动来迎接

水雨的骤然 自天而 降
。 ’ ,。 可 以补充说明 的

是
,

这两例咒词 中都明显运 用了指称方位 的
“

南
’
川北

”

之类语汇
,

这乃是 上古祝咒活动中

常见的套式
。

如马王堆出土汉墓帛书中用于

巫术疗法的祝 由之词就沿用 了此类方位套

语
。

(五十二病方 )中专治体臭 (巢者 )的方

5 0

法
,

巫医待闪电之时
,

对着闪电的方向念咒语

云 : “

东方之 王
,

西方 口口口主冥冥人星
。 ’ ,。

治蛇咬的祝由之词是
: “

伏食
,

父居北在
,

母居

南止
,

同产三夫
,

为人不德
。 ” 。
再如治疗庆病

亦用祝咒之法加 以驱逐
,

类似于驱旱魅
,

驱逐

的方位也是向北
:

以月晦 日之丘 井有水者
,

以 敝

帚骚 (扫 )尤 (沈 )二七
,

祝曰 : “

今 日

月晦
,

骚 (扫 )尤 ( 沈 )北
。 ”

入 帝井

中
。 。

还有类似的方法是用土块作为巫术道具

以驱庆
,

方位的讲究依然一 目了然
:

以月晦 日 日下铺时
,

取囚 (块 )

大如鸡卵者
,

男子七
,

女子二七
。

先

以 曰 (块 )置室后
,

令南北列
,

以晦往

之 囚 (块 )所
,

禹步三
,

道南方始
,

取

囚 (块 )言曰 国 言曰 : “

今 日月晦
,

靡

(磨 )尤 (沈 )北
。 ” 。

此处所述的巫医技法是 咒语配合禹步
,

在由南向北的空间活动中实现用土块驱庆的

法术效应
。

这些西汉年代记录的巫医文献显

然反映着由来更早的民间巫术传统
,

可为作

为
“

巫书
”

的 (山海经 )和作为巫师王的禹神话

解读提供参照
。

注 :
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