
图与书
:

先秦两汉时期有关
山少11神怪类文献的分析

— 以 《山海经》
、

《楚辞》
、

《淮南子》 为例

江林昌

内容提要 在夏商周秦汉时期
,

所谓的
“
图书

”

实际包括
“

图画
”

与
“

文字
”

两部分
,

如果

只有文字而没有图画
,

则称为
“

书
” 。

其中
,

有关山川神怪崇拜为内容的文献
,

大多是
“
图

”

与
“

书
”

相结合的
“

图书
” 。

如 《山海经》
、

《楚辞 ))
、

《淮南子 )) 中许多文字都是对天体山川

神怪
“
图

”

的文字说明
“

书
” 。

只是到了魏晋以后
,

《山海经》 等文献中的
“
图

”

丢失了
,

只

有
“

书
”

的部分留传至今
。

我们今天阅读这批
“

书
”

时
,

应当首先树立其原来有
“

图
”

的观念

只有这样
,

才能比较完整地把握其真正的内涵
。

关键词
“
图 ”

与
“ 书

” 《九鼎图》
、

《山海图》 与 《山海经 》 出土丝 书图书与 《楚辞》
、

《淮

南子 》

史前时期
,

没有文字
。

人类的交往主要依靠语言手势
。

比较重要的公共性场合
,

如氏族部落的祭

祀集会等
,

还往往借助于一些象形图画
。

那是一个
“

图
”

与
“

话
”

相结合的时代
。

中国史前时期各氏

族祖先们所交流的
“

话语
” ,

早已随着时代的变迁而消失了
;
而那时的

“

图画
” ,

则仍有许多保留至今
。

这就是考古发现所提供的史前时期大量的陶器
、

玉器
、

骨器上的刻绘图画符号以及场面较为宏大的岩画
、

地画等等①
。

当人类进人原史时代后
,

史前时期那借助图画以表达思想
、

体现集体意识的传统仍然被继承与发展

同时
,

由于发明了文字
,

因而往往将当时的
“

祭语
” 、 “

歌辞
”

记录在旁
。

于是就形成了原史时代
“

图画
”

与
“

文字
”

相结合的
“

图书
”

传统
。

中国夏商周三代
,

属于原史时期
。

当时的文字
,

有许多是配合图画的
。

到了汉代
,

由于隶书的出现和纸张的发明
,

用文字详尽细致表达思想成为可能
。

于是乎魏晋隋唐以后
,

书面文献盛行
,

而原有的一些
“

图
”

便逐渐丢失了
。

这样
,

就为后代的学人阅读原史时代的有关文献

带来了困难
。

因此
,

重新揭示夏商周秦汉时期有关
“

图书
”

的特点
,

总结其中一些规律性的东西
,

就

成了国学研究的重要课题
。

饶宗颐先生
、

李学勤师
、

袁坷先生
、

李零先生等已在相关的论著中涉及此事
,

是值得我们特别感谢的②
。

概括起来看
,

夏商周秦汉时期的
“

图书
”

大致可以分为五类
,

即
“

宇宙生

成类图书
” 、 “

山川神怪类图书
” 、 “

民族史诗类图书
” 、 “

狩猎宴享类图书
” 、 “

农事战争类图书
” 。

本文试

就其中的山川神怪类图书略作讨论
,

《山海经》
、

《楚辞》 及 《淮南子》 是这类
“

图书
”

的代表
,

我们的

① 陶玉器上的刻划图画符号
,

如黄河下游大坟 口陶尊外壁上的
“

斧钦图
” 、 “

日月山图
” ,

黄河中游仰韶文化陶罐

上的
“

鹤鱼石斧图
” 、 “

太阳光芒图
” ,

长江下游良诸文化玉器上的
“

鸟立山峰图
” ,

等等
.

地画则如甘肃秦安大地湾仰韶

文化
“

祖先图腾祭祀图
” ;

岩画则如新疆呼图壁
“

原始生殖崇拜图
” ,

等等
。

② 饶宗颐 《澄心论萃》
,
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讨论将结合有关考古资料展开
。

一 《山海经 》 是对
“

山海图
”

的文字说明

现存的 《山海经》 原是配有
“

山海图
”

的
。

有关这一问题
,

学术界已有许多讨论
。

例如
,

明代杨慎 《山
、

海经后考》
、

胡应麟 《少室山房笔丛》
,

清代阮元 《山海经笺疏序》
、

毕沉 《山海经新校正序》
,

以及近

现代学者如江绍原
、

饶宗颐
、

袁坷
、

萧兵
、

马昌仪
、

沈海波等人
,

都有明确的论述
。

这里拟在前圣时

贤的基础上
,

补充三点证据
。

证据一
:

由 《中山经》 所描绘的山川地理位 t 及其山川神怪特征
.

看 《山海经 》 与夏民族及其
“

九

鼎圈
”

的关系

很多学者认为
,

《山海经》 所配的 《山海图》
,

其原型就是禹铸
“

九鼎图
” 。

这个说法可能有点简单

化了
。

今存 《山海经》 分
“

五藏山经
” 、 “

海外经
” 、 “

海内经
” 、 “

大荒经
”

等部分
,

其来源应该是多元的
。

《山海经 》 中直接与夏民族发生关系的应该是其中的
“

五藏山经
”

部分
,

禹铸
“

九鼎图
”

也应该在这个

范围内讨论
。

《左传
·

宣公三年》 载
:

昔夏之方有德也
,

远方图物
,

贡金九牧
。

铸鼎象物
,

百物而为之备
,

使民知神奸
。

故民入川

泽山林
,

不逢不若
。

魅魅阁两
,

莫能逢之
。

用能协于上下
,

以承天休
。

上古汉语里的
“

物
”

往往是指
“

鬼神
” 。

《史记
·

孝武本纪》
: “

能使物
,

却老
。 ” 《集解》 引如淳曰

: “

物
,

鬼物也
。 ” 《汉书

·

高五王传》 颜师古注
“

物谓鬼神
。 ” 《左传》 所说的

“

远方图物
”

之
“

物
”

与
“

铸鼎象物
”

之
“

物
”

都是指
“

鬼神
” 。 “

远方图物
,

贡金九牧
”

为互文
,

意即远方之九牧既图物又贡金
。 “

远方
”

之
“

九

牧
”

即周边地区的部落酋长
; “

图物
”

即绘画出鬼神之图像
, “

贡金
”

则为贡献青铜
。

《左传》 的意思是说
,

夏朝成为天下盟主时
,

就命令各地部落将他们所崇拜的山川鬼神等图腾画成图画
,

连同青铜
,

一并贡奉

到夏王庭中来
,

夏王庭就用这些青铜铸成了象征部落联盟政权的九鼎
,

这就是所谓的
“

铸鼎象物
” 。

《左传》 的这则记载又同时见于 《墨子
·

耕柱》 : “

昔者夏后开使飞廉折金于山月}
,

而陶铸之于昆吾
。 ”

此外
,

《史记
·

楚世家》
、

《后汉书
·

明帝纪》 也有大致相同的记载
。

再就考古发现来看
,

在代表夏代夏

族文化的二里头遗址里
,

出土了青铜鼎
、

益
、

爵
、

卑等
,

还有三件由绿松石镶嵌而成的兽面纹铜牌饰
。

这青铜鼎与 《左传》 所说之
“

铸鼎
”

相一致
,

而兽面纹铜牌饰则是 《左传》 所说之
“

象物
” 。

夏代
“

图

书
”

之
“

图
”

见于青铜器
,

似可定论
。

有学者进一步指出
,

夏代铸在青铜器上的有关山川神灵之图像
,

原是有文字说明的
。

这文字就保

留在 《山海经》 里
。

杨慎 《山海经后考》 即指出 :

九鼎之图… …谓之 日山海图
。

其文则谓之 《山海经 》
。

胡应麟 《少室山房笔丛》 也说 :

〔《山海经 ))) 盖周末之人
,

因禹铸九鼎
,

图象百物
,

使民入 山林川泽
,

备知神奸之说
,

故所记

多魅魅烟勉之类
。

阮元 《山海经笺疏序》 指出
:

《左传》 称
: “

禹铸鼎象物
,

使民知神奸
。 ”

禹鼎不可见
,

今 《山海经》 或其遗象软?

毕沉 《山海经新校正序》 也指出 :

禹铸鼎象物
,

使民知神奸
,

案其文有国名
,

有山川
,

有神灵奇怪之所际
,

是禹所图也
。

鼎亡于秦
,

故其先时人尤能说其图而著于册
。

现当代学者江绍原也认为
,

禹鼎传说是 《山海经 》 中精怪神兽的重要来源①
,

袁坷
、

马昌仪
、

沈

① 江绍原 《中国古代旅行之研究》
,

商务印书馆 193 7 年版
,

19 89 年上海文艺出版社影印
、
,
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海波等学者亦认为禹鼎图与 《山海经》 有内在联系
,

《山海经 》 原是有图的①
。

我们认为
,

学者们关于 《山海经 》 是对
“

山海图
”

的文字说明的推断
,

是可以成立的
。

但必须指

出的是
,

禹所铸的
“

九鼎图
”

只是
“

山海图
”

中的一部分
,

而不是全部
。

《山海经 》 中与
“

九鼎图
”

直

接发生关系的
, .

主要还是
“

五藏山经
”

中的
“

中山经
”

部分
。

关于这一推论
,

我们可以从 《中山经 》

文本考证人手
。

《列子
·

汤问》 : “

有鸟焉
,

其名为鹏
,

翼若垂天之云
,

其体称焉
。

世岂知有此物哉 ! 大禹行而见之
,

伯益知而名之
,

夷坚闻而志之
。 ”

列子是春秋战国之间的人
,

这段话揭示了夏禹与 《山海经》 之间的关

系
。

这
“

翼若垂天之云
”

的鹏鸟
,

自然是表示山月!神怪等图腾之
“

物
” 。

大禹出行时见到了它
,

伯益给

它取了名
,

自然是属于
“

山海图
”

的内容
,

而夷坚将它记录下来
,

便是属于 《山海经》 的文字部分了
。

我们考察今传 《山海经》 的 《中山经》 部分
,

发现其内容确与夏族有直接关系
。

例如
,

从地理角度看
,

《中山经 》 总共叙述了一百九十七座山脉及相关水系
。

它们的地望大都集中在河南西部
、

山西南部
、

陕

西东部
。

这正是夏民族的活动范围中心
。

试举主要例证如下
:

《中山一经 》 :

薄山之首
,

日甘枣之山
。

共水出焉
,

而西南流注于河
。 ·

一
又东十五里

,

日渠猪之山
,

其上多竹
。

渠猪之水出焉
,

而南流注于河
。

……

据郝鳃行 《山海经笺疏》 考证
,

这些山均在山西西南部的永济
、

苗城
、

平陆
、

垣曲一带
。

黄河在这里

先由北往南流
,

然后九十度转弯改成向东流
。

《中山一经》 这里所叙诸山是由西往东为序
,

其最西头的

薄山
,

所出的共水便往西而流人北南走向的黄河
,

而再往东面的渠猪山所出的溪水便向南流人西东走

向的黄河了
。

《中山三经》 :

又东十里
,

日青要之山
,

实惟帝之密都
。

北望河曲
,

是多驾鸟
。

南望掸诸
,

禹父之所化
。

… …

是山也
,

宜女子
。

吵水出焉
,

而北流注于河
。

… …

又东四十里
,

日宜苏之山… …浦浦之水出焉
,

而北流注于河
。

… …

又东二十里
,

日和山…… 是山也五曲
,

九水出焉
,

合而北流注于河
。

《中山五经》 :

又东十里
,

日良余之 山… …余水出于其间
,

而北流注于河
;
乳水出于其间

,

而东南流注于洛
。

又东南十里
,

日虫尾之山…… 龙余之水出焉
,

而东南流注于洛
。

《中山六经 》 :

平逢之 山
,

南望伊洛
。

又西十里
,

日魔山
,

交筋之水出于其阳
,

而南流注于洛
。

又西九十里
,

日夸父之山…… 湖水出焉
,

而北流注于河
。

… …

又西九十里
,

日阳华之山……杨水出焉
,

而西南流注于洛
。

前叙 《中山一经 》 诸山
,

均在晋南地区
,

黄河北岸
。

而此 《中山三经》
、

《中山五经》
、

《中山六经》 诸山
,

则正好在豫西地区的北边
,

黄河南岸
,

基本上由西而东分布在今撞关
、

灵宝
、

三门峡
、

绳池
、

义马
、

新安
、

洛阳
、

孟津等陇海铁路一线
,

所以在山上可以
“

北望河曲
” 、 “

南望伊洛
” ,

其各条河水或北向流注于黄

河
,

或南向流注于洛水
。

由黄河往南是洛水
,

由洛水再往南便是伊水
。

在洛水与伊水之间
,

隔着熊耳山山脉
。

熊耳山之南

则有伏牛山
。

伏牛山的西端在洛水与伊水之间
,

其东端则在伊水之南
。

有关这些山脉中的诸山峰与诸

河水在 《中次二经》
、

《中次四经》 中有记载
。

① 袁坷 《神话论文集 》
,
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马昌仪 《山海经图
:

寻找 <山海经》 的另一半 》
,
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,

《上海大学学报》 20 00 年第 5 期
。



文学遗产
·

二 0 0八年第六期

《中次四经》
:

日鹿蹄之山 ..
·

… 甘水出焉
,

而北流注于洛
。

又西一百二十里
,

日厘山……渝墉之水出焉
,

而南流注于伊水
。

《中次二经》 :

又西三百里
,

日阳山…… 阳水出焉
,

而北流注于伊水
。

又西百二十里
,

日简山
。

简水出焉
,

而北流注于伊水
。

当这些山水在洛水与伊水之间时
,

其水便北注洛或南注伊
,

当山脉再往南移到伊水之南时
,

其水便北

注伊了
。

郝璐行
、

徐旭生等已考证
,

这些山水大致分布在陕西东部的商洛
、

洛南
、

丹凤
、

商南与河南

西部的卢氏
、

架川
、

篙县
、

宜阳各市县境内
。

以上 《中山经》 所载的晋南与豫西各山水
,

正好在夏人的活动范围之内
。

在考古学上
,

我们已发

现了豫西地区河
、

洛
、

伊流域的二里头夏文化和晋南地区以夏县东下冯遗址为代表的二里头文化东下

冯类型
。

《中山经》 的记载与考古学文化完全吻合
,

使我们看到了 《中山经 》 与夏族的直接关系
。

不仅如此
, “

九鼎图
”

中的
“

图
” ,

大多是山川神怪图腾形象
,

而 《中山经》 中随处都有对这些图

腾的描绘
。

《中山一经》
:

有兽焉
,

其状如狸
,

而白尾有俄
,

名日胎胎
,

养之可以已忧
。

《中次二经》
:

其中多化蛇
,

其状如人面而豺身
,

鸟翼而蛇行
,

其音如叱呼
,

见则其邑大水
。

有兽焉
,

其名日马腹
,

其状如人面虎身
,

其音如婴儿
,

是食人
。

《中次三经》 :

其中有鸟焉
,

名日鹅
,

其状如兔
,

青身而朱目赤尾
,

食之宜子
。

其中多飞鱼
,

其状如豚而赤文
,

服之不畏雷
,

可以御兵
。

《中次四经 》 :

有善焉
,

其状如貉而人目
,

其名日鹿
。

这些神怪图腾形象
,

一般都有两个特点
,

一是人面兽身
,

亦神亦人
,

如
“

其状如人面而豺身
” 、 “

其状

如貉而人目
” ;
二是都有神奇功能

,

如
“

养之可以已忧
” 、 “

见则其邑大水
”

等等
。

这些神怪图腾实际上

就是祖先神
,

所以要对他们进行祭祀
。

《山经 》 部分的每一节结尾处都列出相应的祭神礼仪
。

如 《中次

七经》 :

自休典之山至于大魏之 山
,

凡十有九山
,

千一百八十四里
。

其十六神者
,

皆泵身而人面
。

其撼

毛栓用一羊羞
,

婴用一藻玉痊
。

《中次十二经 )) :

自篇遇之山至于荣余之山
,

凡十五山
,

二千八 百里
。

其神状皆鸟身而龙首
。

其梅 毛用一雄鸡
,

一牡豚 l8J
,

精用株
。

《中山经》 还记载了夏族祖先稣
、

禹的故事
。

前引 《中次三经 》 说
,

由青要山而
“

南望坤诸
,

禹父之所化
” 。

关于
“

禅清
” ,

郭璞注
: “

水中州名清
。

掸音填
。 ”

由前文考证青要山的地望可知
,

这里的
“

水
”

应是指

洛水
、

伊水而言
。

《水经注》 卷一五 《伊水》
: “

禅诸水
,

水上承陆浑县东禅诸… …即 《山海经 》 所谓南

望弹诸
。 ”

关于
“

禹父之所化
” ,

汪级 《山海经存》认为即
“

《左传》言练化黄熊
,

人于羽渊
”

事
。

按
,

《左传
·

昭

公七年》 云
: “

昔尧延练于羽山
,

其神化为黄熊
,

以人于羽渊
,

实为夏郊
,

三代祀之
。 ”

其事又见于 《国语
·

晋

语八》
。

练化黄熊时所人之羽渊
,

当即 《中次三经 》 所说的
“

弹诸
”

之水
,

也就是伊洛之水 而所谓
“

夏

郊
” ,

自然是在伊洛平原了
。

夏族祖先稣化黄熊的羽水在伊河洛河
,

而三代祭祀的
“

夏郊
”

也在伊洛平

原
,

而这最重要的记载恰好在 《中山经》 中
。

这就有力地证明了 《中山经》 与夏族的密切关系
。

鲡所化之
“

黄熊
” ,

唐陆德明 《经典释文众
“

熊
,

一作能 … …三足鳖也
。 ”

而 《山海经
·

海内经》
“

帝
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令祝融杀稣于羽郊
” ,

郭璞注引 《启笠》 : “

鲸死三年不腐
,

剖之以吴刀
,

化为黄龙
。 ”

无论是黄龙还是

三足鳖
,

均为水中怪物
,

而这
“

黄熊
”

正是夏族祖先鲸之所化
。

由此可见
,

在 《山海经》 中
,

凡亦人

亦兽的形象
,

正是祖先图腾神
。

这又再次证明前引 《中山经》 各节所述山月}神怪
,

以及 《左传
·

宣公三年》

所说的
“

远方图物
”

之物
,

都是各氏族部落的祖先图腾神
。

在原始社会
,

各部落都有自己所崇拜的山月I神怪图腾
。

到了夏代
,

夏族把周围本来各自独立的部

落团结起来
,

组成部落联盟
。

为了尊重各部落自己的宗教信仰
,

夏族在铸九鼎时让各部落提供他们各

自的神怪信仰图腾
,

统一铸在九鼎上
。

当然
,

夏族祖先图腾像应该是这九鼎图中的主体
,

而对这主体

图作文字说明的便是 《山经 》 中的 《中山经》 部分
。

而对周边联盟部落图腾神怪图作文字说明的便是南
、

西
、

北
、

东诸 《山经》
。

今本 《山海经》 全书三万余字
,

主体部分在 《山经 》 五卷
,

总共两万多字
. 《海经》

虽然有十三卷
,

但总共只有九千余字
,

还不到全书的三分之一
。

而在 《山经》 五卷中
,

又以 《中山经》

为主
,

共十二节
,

近一万字
;
而 《南山经 》

、

《西山经 》
、

《北山经》
、

《东山经》 四卷
,

也总共只有十四节
,

一万余字
。

《中山经》 的内容是直接有关夏族的
,

所以在整部 《山海经》 中所占比重最多
,

几乎占了全

书的三分之一
。

《左传
·

宣公三年》 说
“

远方图物
,

贡金九牧
” ,

估计各联盟部落向夏部落盟主提供青铜及其祖先

图腾画时
,

也附有相应的文字说明
。

到了夏盟主称王后
,

再由夏族首领及其巫史集团
,

统一铸成
“

九

鼎图
” ,

并集成 《山经 》 书
,

这就是 《中山经 》 与 《南山经 》
、

《西山经 》
、

《北山经 》
、

《东山经》 部分
,

合称 《五藏山经 》
。

估计在先秦时期
,

《五藏山经 》 与 《海外经 》
、

《海内经 》
、

《大荒经 》 等部分
,

都是

单本流行的
。

司马迁与王充还曾见到过单行本《山经》
。

《史记
·

大宛列传》赞 : “

至 《禹本纪》
、

《山海经》
,

所有怪物
,

余不敢言之也
。 ”

而据东汉王充 《论衡
·

谈天》 所引
,

司马迁原话中的 《山海经 》 只作 《山经》
,

没有
“

海
”

字
。

王充自己的论述也只作 《山经 》 :

案禹之 《山经》
,

淮南之 《地形》
,

以察邹子之书
,

虚妄之言也
。

太史公 日
: “

… … 至 《禹本纪》
、

《山经 》
,

所有怪物
,

余不敢言也
。 ”

… …案太史公之言
,

《山经》
、

《禹记》
,

虚妄之言
。

这段文字表明
,

王充所见到的 《史记》 是只作 《山经 》 的
,

而王充本人也承认 《山经》 单本这一事实
。

这当中也透露出 《山经》 古本的流传是久已有之
。

估计 《海内经 》
、

《海外经》
、

《大荒经 》 各部分在那

时候也在单篇单本流传
。

西汉末年刘向
、

刘散整理国家图书时
,

才将它们集为一本
,

合称 《山海经》
。

据刘欲 《山海经叙录》 称
,

刘向校书时得 《山海经 》 三十二篇
,

刘欲作 《七略》 时定为十八篇
。

至班

固编 《汉书
·

艺文志 》 时
,

只有十三篇
,

入于 《数术略》 之 《刑法》 类
。

顾实 《汉书艺文志讲疏》 认为
:

“

((七略 )} 校定 《山海经 )) 十八篇
,

而 ((班志》 独十三篇… …盖弃 ((大荒经》 以下五篇不计也
。 ”

再到晋

郭璞注 《山海经》 时
,

才又补上 《大荒经》 以下五卷成十八卷
。

这就是我们今天所见的 《山海经 》 目次
。

证据二
:

由 《山海经》 的文字表达方式与郭琪 《山海经》 注看 《山海经》 的配图性质

《山经》与
“

禹鼎图
”

及夏族之间的直接关系已如上述
。

事实上
,

《海经》中的文字也与
“

山海图
”

有关
。

袁坷先生在其
`

《山海经全译》 前言里指出 : 《山海经》 中的
“ 《海经 》 … … 当是先有图画

,

然后有文字
。

文字不过是用来作为图画的说明的
” 。

我们今天读 《山海经 》 郭璞注时
,

还能发现他在许多场合指出了

《山海经》 文字的配图性质
。

如 《海外南经 》 :

“
羽民国

”

条
,

郭璞注
: “
能飞不能远

,

卵生
,

画似仙人也
。 ”

“

其为人长颊
”

条
,

郭璞注
: “
羽民之状

,

鸟像赤目而白首
。 ”

“

其为人小颊赤肩
”

条
,

郭璞注
: “
当 (肩 ) 押上正赤也

。 ”

“
谁头国

”

条
:
郭璞注

: “
谁兜

,

尧臣
,

有罪
,

自投南海而死
。

帝怜之
,

使其子居南海而祠之
。

画亦似仙人也
。 ”

“
长臂国

”

条
,

郭璞注
: “ 旧说云

,

其人
,

手下垂至地
。 ”
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“

离朱
”

条
,

郭璞注
: “

木名也
,

见 《庄子》
。

今图作赤鸟
。 ”

《海内南经 》 :

“

雕题国
”

条
,

郭璞注
: “

点涅其面
,

画体为鳞采
,

即敛人也
。 ”

“
犀牛

”

条
,

郭璞注
: “
犀牛似水牛

,

猪头
,

库脚
,

三角
。 ”

《西山经》
:

“
嚣兽

”

条
,

郭璞注
: “
亦在畏兽画中

,

似称猴投掷也
。 ”

《大荒北经》 :

“
强良

”

条
,

郭璞注
: “
亦在畏兽画中

。 ”

我们具体分析郭璞注
,

发现有三种情况
:

第一种情况是既解说
“

经
” ,

又解说
“

图
” 。

如说
“

灌头
”

就是
“

灌兜
,

尧臣
,

有罪
,

自投南海而死
”

云云
,

,

显然是对 《山海经》 里有关
“

灌头国
”

文字的进一步解释
。

接着
,

郭注又说
“

画亦似仙人也
” ,

显然是对
“

山海图
”

的解释
。

郭璞的这一条注文是既注
“

经
” ,

又注
“

图
” 。

同样的情况
,

又见于
“

羽民国
” ,

郭璞说
“

能飞不能远
,

卵生
”

是注
“

经
” , “

画似仙人也
”

则是注
“

图
” 。

第二种情况是直接注
“

图
” 。

如 《山海经 》 原文说
,

羽民国的人
“

其为人长颊
” ,

郭璞对此句所作

的注则说
: “

羽民之状
,

鸟噪赤目而白首
。 ”

注明
“

山海图
”

里的羽民形状是
“

鸟噪
” 、 “

赤目
” 、 “

白首
” 。

又如注
“

雕题国
”

说
: “

点涅其面
,

画体为鳞采
,

即蛟人也
。 ”

显然是对
“

图
”

的描述
。

其他如
“

当肩

脚上正赤也
” 、 “

其人手下垂至地
”

等等
,

均是对
“

山海图
”

的注解
。

第三种情况是告诉我们
,

郭璞所见除了
“

山海图
”

之外
,

还有其他类似的图画
。

如注
“

嚣兽
” 、 “

强

良
”

诸条
,

均说
“

亦在畏兽画中
” 。

这
“

亦
”

字说明当郭璞见到
“

山海图
”

里的
“

嚣兽
” 、 “

强良
”

时
,

他马上联想到
,

这
“

嚣兽
” 、 “

强良
”

形象还见于另一画册
“

畏兽画
”

中
,

所以他特别注了出来
,

以

便读者参看
。

以上通过对郭璞注的分析
,

进一步证明 《山海经 》 确是为了解释
“

山海图
”

的
。

当然
,

郭璞生活

的魏晋时代所流传的
“

山海图
”

已不是九鼎上的原图
,

而是单本别行的画册之类了
。

诚如毕沉 《山海

经新校正 》 所指出
: “ 《山海经》 有古图

,

有汉所传图
,

有梁张僧舔等图
。 ”

但这些 《山海经》 画册的内

容与夏禹时的
“

九鼎图
”

应该有渊源关系
。

当我们认识到了 《山海经 》 与
“

山海图
”

这一性质的关系之后
,

再来读 《山海经》
,

便会发现其中

许多文字都是对图画的说明
。

如 《海外南经》
:

比翼鸟在其东
,

其为鸟青赤
,

两鸟比翼
。

羽民国在其东南
,

其为人长头
,

身生羽
。

毕方鸟在其东
,

青水西
,

其为鸟人面一脚
。

长肴国在其东
,

捕鱼水中
,

两手各操一鱼
。

《海外东经 》 :

奢比之尸在其北
,

兽身
、

人面
、

大耳
,

拜两青蛇
。

雨师妾在其北
,

其为人黑
,

两手各操一蛇
,

左耳有青蛇
,

右耳有赤蛇
。

以上所举各例
,

都是对
“

山海图
”

的讲解
。

先指出画面的方位背景
,

如
“

毕方鸟在其东
,

青水西
” 。

然

后描述画中主体神灵的形象
,

如
“

其为鸟人面一脚
” .

再接着描摹神怪的动作
,

如
“

捕鱼水中
,

两手各

操一鱼
” 、 “

饵两青蛇
” ,

等等
。

明代学者胡应麟已注意到 《山海经 》 文字原是为描述图画而作这一特点
,

其 《少室山房笔丛》 指出 :

( 《山海经 ))) 载叔均方耕
,

谁兜方捕鱼
,

长臂人两手各操一鱼
,

竖亥右手把算
,

界执弓矢
,

凿

齿执盾
,

此类皆与纪事之词大异
。

…… 意古先有斯图
,

撰者因而纪之
,

故其文义应尔
。

胡应麟特别强调
,

《山海经 》 这些描述图画的文字
, “

与纪事之词大异
” ,

是十分准确的
。
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证据三
:

由 《淮南子
·

地形训》 证明 《山海经
·

海外经》 是解说图画的文辞

《山海经》是因图以为文
。

这一认识还可通过与《淮南子
·

地形训》的比较研究中获得佐证
。

《山海经
·

海

外经》四篇的内容都是记录边远地区诸氏族国的异人异物
。

《淮南子
·

地形训》也记载有
“

海外三十六国
” ,

其中提到的氏族国名称与 《海外经 》 大致相同
。

只不过两书叙述的方向有异同
,

因此
,

同样的氏族国名
,

在两书中出现的先后顺序也有异同
。

第一组
,

顺序相反
。

《淮南子
·

地形训》 说
: “

自西北至西南方
,

有修股民
,

天民
,

肃慎民
,

白民
,

沃民
,

女子民
,

丈夫民
,

奇股民
,

一臂民
,

三身民
。 ” 《山海经

·

海外西经 》 所叙述的顺序方向正好

相反
“

海外自西南阻至西北瞰者
。 ”

因为 《地形训》 是自西北开始逆时针向西南一一叙述各氏族国
,

而 《海外西经 》 则是从西南开始顺时针向西北叙述
。

因此
,

《海外西经 》 的开头一国刚好是 《地形

训》 的末尾一国
,

而 《海外西经 》 的末尾一国则刚好是 《地形训》 的开头一国
。

现将 《海外西经 》

所叙各国按顺序列下
:

三身国
,

一臂国
,

奇肚国
,

丈夫国
,

巫咸国
,

女子国
,

轩辕国
,

白氏国
,

肃慎国
,

长股国
。

这里的
“

三身国
”

即 ((地形训》 末尾之
“

三身民
” ,

而
“

长股国
”

即 ((地形训》 开头之
“

修股民
” ,

顺

序恰好相反
。

而两者的国名大致相同
, “

修
” “

长
”

同义
。

当然这其中也有少数称名有异
,

如 《海外西经》

的
“

轩辕国
” 、 “

巫咸国
”

不见于 《地形训》
,

而 《地形训》 的
“

天民
” 、 “

沃民
”

不见于 《海外西经 》
。

第二组
,

顺序相同
。

((地形训 )) 说
: “

自西南至东南方
,

结胸民
,

羽民
,

灌头国民
,

裸国民
,

三苗

民
,

交股民
,

不死民
,

穿胸民
,

反舌民
,

泵嗦民
,

凿齿民
,

三头民
,

修臂民
。 ”

共十三国
。

《海外南经》

与此顺序一致
,

因此所叙氏族国顺序与称名亦大致相同
: “

海外 自西南瞰至东南瞰者
。 ”

有
:

结胸国
,

羽民国
,

谁头国
,

厌火国
,

三苗国
,

戴国
,

贯匈国
,

交胫国
,

不死 民
,

歧舌国
,

三首国
,

周饶国
,

长臂国
。

亦十三国
,

只有少数国名不同
。

第三组
,

顺序相同
。

《地形训》
: “

自东南至东北方
,

有大人国
,

君子国
,

黑齿民
,

玄股民
,

毛民
,

劳民
。 ”

共六国
。

《海外东经》 叙述顺序与称名亦同
: “

海外自东南瞰至东北瞰者
。 ”

有
:

大人国
,

君子国
,

青丘 国
,

黑齿国
,

玄股国
,

毛民国
,

劳民国
。

共七国
,

多出者为
“

青丘国
” 。

第四组
,

顺序相反
。

《地形训》 : “

自东北至西北方
,

有跤踵民
,

句婴民
,

深目民
,

无肠民
,

柔利民
,

一目民
,

无继民
。 ”

共七国
。

《海外北经》 : “

海外自东北瞰至西北瞰者
。 ”

袁坷先生据文义考证
,

此
“

自

东北
”

至
“

西北
”

当为
“

自西北
”

至
“

东北
”

之讹
“

此云
`

自东北瞰至西北瞰
’ ,

则文中诸国均应西向
。

今既云
` X X

国在其东
’ ,

可见应是
`

自西北瞰至东北限
’ , `

东
’ `

西
’

二字适倒
。 ” ①袁说正确

。

因为

《海外北经 》 国名顺序刚好与 《地形训》 相反
,

当是叙述顺序相反所致
:

无普 (普即启
,

继 ) 国
,

一 目国
,

柔利国
,

深目国
,

无肠国
,

聂耳国
,

博父国
,

拘缨国
,

践踵国
。

共九国
,

多出
“

聂耳国
” 、 “

博父国
” ,

其余同
。

以上四组比较说明一个事实
,

即 《海外经 )) 与 ((地形训》 所依据的是同一组图
。

因此
,

当他们叙

述顺序一致时
,

所见氏族国的顺序与名称就相同
;
反之

,

如果对同一图所叙顺序相反
,

那么所见氏族

国名的顺序亦反
。

正如清毕沉 《山海经新校正 》 所指出 : “

《淮南子
·

地形训》 云
,

自西北至西南方
,

起修股民
、

肃慎民
,

此文正倒
。

知此经是说图之词
,

或右行则 自西南至西北起三身国
,

或左行则自西

北至西南起修股民
。

是汉时犹有 《山海经图》
,

各依所见为说
,

故不同也
。 ”

以上事实再一次证明
,

今

天所见 《山海经》 原是解图的文字
。

① 袁坷 《山海经全译》
,

贵州人民出版社 1991 年版
,

第 2巧 页
。
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二 《楚辞》
、

《淮南子》 中许多文字也是对山川神怪
“

图
”

所作的说明
“

书
”

1
.

子弹库丝帛 《月忌图书》 与 《楚辞》
、

《淮南子》 的对证

湖南长沙子弹库战国丝帛
“

图书
”

的
“

书
”

由 《宇宙篇》
、

《天象篇》
、

《月忌篇》 三篇文字组成
,

而
“

图
”

则由十二个怪兽月神象组成的长方形框架和交角处代表四方四时的四神木所组成
。

每个

怪兽月神像旁有一段文字说明
,

十二个怪兽月神像与十二段文字说明就组成了一个完整的 《月忌

篇》
。

子弹库丝水 《宇宙》
、

《天象》
、

《月忌》

每个怪兽月神像的文字说明均有题目有正文
。

题目均为三个字
,

据李学勤先生考证
,

头一字为月

名
,

后两字为神名
,

如三月
: “

秉
,

司春
” , “

秉
”

为月名
, “

司春
”

为该月神名
。

七月
: “

仓
,

莫得
” , “

仓
”

为月名
, “

莫得
”

为该月神名
。

再接着是正文
,

说明该月的宜忌
,

如二月份
, “

可以出师
、

筑邑
,

不可

以嫁女
” ,

等等
。

至于这十二个怪兽月神像的状貌
,

李学勤师也有描述
,

兹连录前三个月于下
,

以便讨论
:

一月
:

取
,

于下

菩身鸟足
,

长颈蛇首
,

口吐歧舌
,

全身作蜷曲状
。

首足赤色
,

身尾青色
。

二月
:

女
,

口武

双鸟身
,

尾如雄鸡
,

爪均内向
,

青红二色
。

四首皆方形
,

面 白色
,

方眼无眸~

一
三月

:
乘

,

司春

鸟身
,

似有爪及短尾
。

方首
,

面青色
,

无耳
,

方眼无眸
,

顶有短毛
。

看了这些月神形象的文字描述
,

使我们立即想起了 《山海经 》 中有关山川神怪形象的文字描述
。

兹摘

录数则
,

以资比较
:

相柳者
,

九首人面
,

蛇身而青
。

(《海外北经 )))

东方句芒
,

鸟身人面
,

乘两龙
。

(《海外东经 )))
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雷泽中有雷神
,

龙身而人头
,

鼓其腹
。

(《海内东经 )))

有神焉
,

人首蛇身
,

长如猿
,

左右有首
。

(《海内经 )})

以上材料表明
,

《山海经分中关于天体山川神怪的文字说明
,

与子弹库帛书 《月忌图书分中所提供的神

怪形象是一致的
。

以这样的认识为基础
,

我们再来看 《楚辞》 中的许多文字
,

原来也都是对天体山川神怪的文字说明
。

王逸 《楚辞章句》 也指出
,

屈原的 《天问》 原是因壁画而作
:

屈原放逐… …见楚有先王之庙及公卿祠堂
,

图画天地山川神灵
,

琦玮诵诡
,

及古贤圣
、

怪物

行事
。

周流罢 (疲 ) 倦
,

休息其下
,

仰见图画
,

因书其壁
,

呵而问之
。

再看 《天问》 中关于山川神怪类的文字描写
:

雄旭九首
,

倏忽焉在? 何所不死
,

长人何守?

靡萍九衡
,

桌华安居 ? 一蛇吞象
,

厥大何如 ?

黑水玄趾
,

三危安在? 延年不死
,

寿何所止 ?

鱿鱼何所
,

魁堆焉处? 界焉弹 日
,

乌焉解羽?

这正是屈原见了壁画上
“

山川神灵
” “

怪物行事
”

图像之后
,

以发问的形式记录下来的
。

有趣的是
,

这

些山月I神怪形象与 《山海经》
、

《淮南子》 里的文字记录相一致
。

兹比较如下
:

《《天问》》 《山海经》
、

《淮南子》》

雄雄尴九首首 大荒之中… …有神九首
,

人面鸟身
。

(《大荒北经 )))))

何何所不死死 不死民在其东
,

其为人黑色
,

寿不死
。

(《海外南经 }))))

靡靡萍九衙衙 少室之山… …其上有木焉
,

名曰帝休
,

叶状如杨
,

其枝五衡
。

(《中次七经 )))))

一一蛇吞象象 巴蛇吞象
,

三岁而出其骨
,

君子服之
,

无心腹之疾
。

(《海内南经 )))))

黑黑水玄趾趾 昆仑山上… … 黑水出焉… …是多怪鸟兽
。

(《西山 经 )))))

三三危安在在 三危之山
,

三青鸟居之
。

是山也
,

广员百里
。

(《西山 经 }))))

延延年不死死 流沙之东
,

黑水之间
,

有山名不死之山
。

(《西山经 )))))

鳞鳞鱼何所所 陵鱼人面
,

手足
,

鱼身
,

在海中
。

(《海内北经 )))))

魁魁堆焉处处 有鸟焉
,

其状如鸡而白首… …其名日魁雀
,

亦食人
。

(《东次 四经 )))))

界界焉弹日日 汤谷上有扶木
,

一 日方至
,

一日方出
,

皆载乌
。

(《大荒东经 )))))
乌乌焉解羽羽 逮至尧之时

,

十日并出… …尧乃使努… …上射十日
。

( 《本经训 )))))

由上可知
,

《天问》 与 《山海经》
、

《淮南子》 的文字基本一致
,

而且与子弹库帛书十二月怪兽神像

也相近
。

屈原所见的宗庙壁画与 《山海经》 所赖以解说的
“

山海图
” ,

我们今天已不得而见
,
所幸的是

子弹库帛书十二月怪兽神像给我们提供了当时图画的部分原貌
,

这是十分值得珍惜的
。

2
.

马王堆丝帛 《太一神图书》 等与 《楚辞》
、

《淮南子》 的对证

197 3 年在长沙马王堆三号汉墓出土了一份丝帛 《太一神图书 )}
。

此图书分为三层
:

上层
,

三个神像
:
居中神像最大

,

是整幅图的主神
,

标有神名日
“
太一

” 。

右边一神像侧脸朝
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右
,

题名日
“
雨师

” 。

左边一神像脸微侧左向
,

题名日
“
雷 (公 ) ”

。

中层
,

四个武弟子
:

右起第一人所执兵器残勃
,

第二人执剑
,

第三人似着可御弓矢之甲宵
,

第四人执戟
.

四人左右各二
,

中间为上层太一神的下胯
,

胯下有一黄首青身之龙
。

下层
,

两条相向之龙
:

右边是
“

持炉
”

的
“

黄龙
” ,

左边是
“

奉熨
”

的
“

青龙”

马王堆丝书 《太一神图书》

整幅图画有总题记
,

每层各神又有分题记
,

是为
“

图书
”

之
“

书
”

的内容
。

总题记 (在帛书右缘直行 )
:

口将 ?( ) 承弓先行
,

赤口 白口莫敢我乡 (向 )
,

百兵莫敢我伤
。

口口狂
,

谓不诚
,

北斗为正
。

即左右口
,

经行毋顾
,

太一祝 日
:

某今 日且口口
。

分题记 (上层中间的太一神的题记共两行 ) 残不全
:

太一将行… …

神从之
,

以
·

一
其余题记此略

。

总起来看
,

整幅丝帛
, “

图
”

有主次
, “

文
”

有总论与分叙
。

图与文结合在一起
,

构成

了一篇相当完整的
“

图书
” 。

这幅丝帛
“

图书
”

总题记以
“

太一祝曰
”

为结
,

而主神题记以
“

太一将行
”

开始
。

可见
, “

图书
”

的总题目和主题都应该是
“

太一神
, 。

我们曾考证
, 。

太一神
,

就是太阳神①
。

“

图书
”

上层在
“

太一神
”

左右
,

分别为
“

雨师
” 、 “

雷公
” ,

则第一层为 日
、

雨
、

雷天体神
。 “

太一将行
”

而
“

神从之
” ,

这所从之神
,

第一层自然是雨师和雷公
。

这是宇宙起源的初始阶段
。 “

太一将行
”

与 《老

子》 二十五章日
“

太日逝
,

逝日远
,

远日返
” 、 “

周行而不殆
”

以及
“

道
”

之本义为太阳循环运行相一致
。

① 江林昌 《楚辞与上古历史文化研究》
,

齐鲁书社 19 98 年版
。
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“

太一将行
”

所从之神的第二层次便是图中间的四个武弟子
。

在古代宇宙哲学观里
,

兵器与四方四

时观念是相联系的
。

如 《管子
·

幼官》 以矛
、

戟
、

剑
、

盾配春
、

夏
、

秋
、

冬
。

其他如 《淮南子
·

时则训》
、

《洪范五行传》 等也都有大致相同的记载
。

据李零先生分析
,

这丝帛
“

太一图书
”

中间层的
“

四个武弟

子
,

右边两人可能是代表东
、

春 ( ? ) 和西
、

秋 (剑 )
,

左边两人可能是代表北
、

冬 (甲可以避弓矢 )

和南
、

夏 (戟 )
” ①

。

可见
,

帛画
“

太一神
”

与
“

四个武弟子
”

的组合正是太阳运行而有四方四时的所

谓
“

太一生四象
”

的宇宙观的集中反映
,

与 《礼运》 所载
“

太一分而为天地
,

转而为阴阳
,

变而为四时
”

完全一致
。

马王堆丝帛 《太一神图书》 所表现的太阳神运行
“

图
”

与
“

书
” ,

正好在 《九歌》
、

《天问》
、

《山海

经 》
、

《淮南子》 等书里有相应的文字
,

从而使我们明白
,

这些文献原来也是与
“

图
”

有关系的
。

丝帛 《太一神图书》 说
: “

太一将行… …神从之
,

以……
”

《九歌
·

东君》 说
: “

曦将出兮东方
,

照吾槛兮扶桑
。 ”

《天问》 说
: “

( 日 ) 出自汤谷
,

次于蒙尤
,

自明及晦
,

所行几里
。 ”

《山海经
·

海外东经 》 说
: “
汤谷上有扶桑

,

十日所浴
。 ”

《淮南子
·

天文训》 说
: “ 日出于肠谷

,

浴于咸池
,

拂于扶桑
,

是谓晨明
。 ”

帛画中太阳神居中
,

四季神在下随从
,

表现出了太阳运行而有昼夜四季变化的动态过程
。

帛书作为题

记就把这个过程描述出来
: “

太一将行… …神从之
,

以… …
”

《九歌
·

东君》 则把太阳东升时的情景描

写了出来
,

说太阳从东方升起
,

灿烂的阳光从扶桑树梢射到农家门槛上
。

《天问》
、

《山海经》
、

《淮南子》

则描述了太阳从早到晚整个空中的运
“

行
”

过程
。

再接下来便是黑夜的到来
。

丝帛《太一神图书》说
“
口将 ?( ) 承弓先行

,

赤口 白口莫敢我乡 ( 向 )
,

百兵莫敢我伤
。

口口狂
,

谓不诚
,

北斗为正
。 ”

《九歌
·

东君》 说
: “

青云衣兮白霓裳
,

举长矢兮射天狼
。

操余弧兮反沦降
,

援北斗兮酌桂浆
。

撰余害兮高驰翔
,

杳冥冥兮以东行
。 ”

《天问》 说
: “

夜光何德
,

死则又育? 厥利维何? 而顾冤在腹? 女峡无合
,

夫焉取九子 ? 伯强

何处
,

惠气安在?
”

由帛书
“

北斗为正
” 、

《东君》 “

援北斗
” 、

《天问》
“

夜光何德
”

可知
,

这是写日月的夜间运行
。

由于这

三段文字都是对画而述
,

而画面上的日月运行是以神怪的形象表现出来的
,

因而所有的文字都具有形

象立体感和动态感
。

丝帛 《太一神图书》 里的
“

承弓先行
” ,

《东君》 的
“

举长矢
” 、 “

操余弧
”

都是 日

月光芒的物化形象
。

在神话思维里
, “

弧弓
” 、 “

矢簇
”

都是日月光芒的比喻
。

利普斯 ((事物的起源》说
“

太

阳光芒是太阳射向地球的箭
” ,

《墨子
·

经说下》 也说
“

光之 (至 ) 人
,

照若射
” 。 ·

云南沧源岩画的太阳

神正是作手持弓箭状
。

丝帛 《太一神图书》
“

承弓先行
”

还是太阳神的白天行为
,

而 《东君》 “

举长矢

兮射天狼
” 、 “

操余弧兮反沦降
” ,

则是太阳神的夜间行为了
。 “

天狼
”

是星名
,

太阳西下
,

长长的光线

慢慢收缩
,

所以说是
“

长矢射天狼
” 、 “

操弧反沦降
” 。

《天问》 的
“

顾冤
”

与
“

女岐
”

则是写夜间的月亮与星星
。

当白天太阳行空时
,

月亮隐藏起来了
,

如同死去一般
;

当夜间太阳收束
“

弓矢
”

而西下时
,

月亮又升起来了
,

所以说是
“

死则又育
” 。 “

厥利

维何
,

而顾冤在腹
”

是指月中黑影蟾蛛
。 “

女岐
”

本指星名
,

原名九馗
,

音转为女岐
,

传说她无夫而生

九子
,

又称九子母
,

详见王逸 《楚辞章句》
。

伯强即禺强
,

亦为星名
,

又为风神名
。

以上马王堆丝帛 《太一神图书》
、

《东君》
、

《天问》 所写的天体神怪形象
,

在先秦大概是普遍存在的
,

所以除了马王堆帛画外
,

考古工作者又于 19 73 年在长沙子弹库战国楚墓中清理出了一幅帛画 《人物驭

龙图》
。

其画面内容正可以与上述马王堆帛画及 《东君》
、

《天问》 文字相配合
。

画正中为一男性神像
,

侧身直立
,

腰佩长剑
,

手执组绳
,

驾驭着以龙为船头以凤为船尾的舟车
。

① 李零 ((马王堆汉墓
“

神抵图
”

应属避兵图))
,
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神像的头顶为伞形的舆盖
,

象征圆天
。

舟车下前方有一鲤鱼
,

表明与黄泉或大海有关
。

整幅画表达了

太阳神昼夜运行于天地之间的意思
。

而这一主题与前述的马王堆帛画
、

《东君 》
、

《天问》 的描述是相一

致的
。

如画中神像身着长袍
,

腰佩长剑
,

即 《东君 》 之
“

青云衣兮白霓裳
,

举长矢兮射天狼
” ,

也就是

马王堆帛画的太一神
“

承弓先行
”

形象
。

画中舆盖上三根飘带随风往后拂动
,

表明神人正驾龙凤之舟

车前行
。

此即 《东君》 之
“

驾龙轿兮乘雷
,

载云旗兮委蛇
” ,

亦与马王堆帛画太一神之胯下三龙相呼应
。

子弹库丝帛 《人物驭龙图》

画的上方为伞形舆盖
,

表示圆形的天空
。

这与太阳神的白天运行相一致
。

此即《东君》之
“

墩将出兮东方
,

照吾槛兮扶桑
” ,

《天问》 之
“

出自汤谷
,

次于蒙祀
,

自明及晦
,

所行几里
” ,

马王堆帛画之
“

太一将行
,

神从之
” 。

画中舟车下方的鱼
,

表示太阳神的黑夜地泉运行
。

此即 《东君》 之
“

撰余髻兮高驰翔
,

杳冥

冥兮以东行
” ,

《淮南子
·

天文训》 所谓
“

日人于虞渊之祀
,

曙于蒙谷之浦
” 。

子弹库帛画中神人驾龙舟形象与马王堆帛画中太一神之跨下三龙形象相一致
。

这大概是古代天象

神怪图的共同主题
,

影响至为深广
。

《楚辞》
、

《山海经 》 等书中屡言神巫驾龙乘凤
、

策马呼云而上下天

地之间者
,

应该都是以子弹库帛画
、

马王堆帛画之类为基础的
。

兹将有关文字列下
,

以见一斑
。

见于 《离

骚 》 者
:

“

驯玉鱿以乘鹭兮
,

渡埃风余上征
。 ”
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“

饮余马于咸池兮
,

总余害乎扶桑
。 ”

“
吾令凤鸟飞腾兮

,

继之以日夜
。 ”

“

朝吾将济于白水兮
,

登间风而继马
。 ”

“
吾令丰隆乘云兮

,

求穿妃之所在
。 ”

“

为余驾飞龙兮
,

杂瑶象以为车
。 ”

“

扬云霓之略蔼兮
,

鸣玉弯之啾啾
。 ”

代庵蛟龙使梁津兮
,

诏西皇使涉予
。 ”

“
屯余车其千乘兮

,

齐玉软而并驰
。 ”

“
驾八龙之婉婉兮

,

载云旗之委蛇
。 ”

见于 《九歌》 者
:

《云中君》
: “
龙驾兮帝服

,

聊翱游兮周章
。 ”

《湘君》 : “

驾飞龙兮北征
,

遭吾道兮洞庭
。 ”

《大司命》 : “
乘龙兮辑撰

,

高驰兮冲天
。 ”

《河伯》 : “
乘水车兮荷盖

,

驾两龙兮骏墉
。 ”

见于 《山海经》 者
:

“

南方祝融
,

兽身人面
,

乘两龙
。 ”

(《海外南经 )))
“
大乐之野

,

夏后启于此舞九代
,

乘两龙
,

云盖三层
。 ”

(《海外西经 )))
“

奇肚之国在其北
,

其人一臂三 目
,

有阴有阳
,

乘文马
。 ”

(《海外西经 )))
“ 西方蓦收

,

左耳有蛇
,

乘两龙
。 ”

(《海外西经 )))
“

东方句芒
,

鸟身人面
,

乘两龙
。 ”

(《海外东经 )))

以上文字
,

应该就是马王堆帛画与子弹库帛画的讲解书
,

其中
“

驾龙
” 、 “

乘车
” 、 “

饮马
” 、 “

腾云
”

等等
,

已经成了讲解图画的专门术语
。

相关的术语还有马王堆帛书中
“

太一将行
” 、 “

承弓先行
”

的
“

行
” , “

北

斗为正
”

的
“

为正 (证 )
” , “

经行毋顾
”

的
.“

经行
” 。

而这些术语在 《楚辞》 中均屡屡出现
。

如关于
“

行气

《东君》
: “

撰余髻兮高驰翔
,

杳冥冥兮以东行
。 ”

《河伯》 : “

与子交手兮东行
,

送美人兮南浦
。 ”

《湘君》 : “
君不行兮臾犹

,

鑫谁留兮甲洲?
”

《离骚》
: “

灵氛既告余以吉占兮
,

历吉日乎吾将行
。 ” “

仆夫悲余马怀兮
,

蜷局顾而不行
。 ”

关于
“

为正 (证 )
” :

《离骚 》 : “

指九天以为正兮
,

夫唯灵修之故也
。 ”

《惜诵》
: “
所非忠而言之兮

,

指苍天以为正
。 ”

关于
“

经行
” :

《离骚》 : “

路修远 以多艰兮
,

腾众车使径待
。 ”

《远游》 : “
左雨师使径侍兮

,

右雷公以为卫
。 ” “

阳呆呆其未光兮
,

凌天地以径度
。 ”

再接下来
,

我们讨论 《山鬼》 与
“

山鬼图
” 。

1949 年
,

在长沙东郊陈家山战国楚墓中出土了一幅

帛画 《人物龙凤图》
。

饶宗颐先生认为这就是
“

山鬼图
” ,

并作分析说
: “

往读 《九歌
·

山鬼》
,

以为 《九

歌》 乃南楚之祀神之曲
。

作者既自托于山鬼
,

幽览蔽天
,

冥冥昼晦
,

宜为狰狞可怖之状
,
而乃披萝带

荔
,

以缠绵婀娜之情出之
,

深不可解
。

… …今展斯图
,

果为窈窕佚女
,

前有夔龙
,

山之精也
.
凤凰在侧

,

将以为媒也 (即 《离骚》
“

凤皇既受治
”

之意 )
。

神人相恋相杂之情
,

于焉可睹
。

《九歌》 所祀之鬼
,

乃

为神女
,

斯其明证
。

则是图者
,

目为山鬼之图
,

无不可矣
。 ” ①

① 饶宗颐 u(( 九歌
”

与图画》
,

《澄心论萃》
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饶先生不仅认为画中的女神形象与山鬼形象相同
,

而且画中的夔龙在神话传说中即与山鬼有关
。

洪兴祖 《楚辞补注》 曰 : “

山鬼
,

《庄子》 曰山有夔
。 ”

朱熹 《楚辞集注 》
、

林云铭 《楚辞灯》 均认为

山鬼即山中夔龙
。

《九歌
·

山鬼》 中的山鬼是一个渴慕爱情的女子形象
.
而 《人物龙凤图》 正是一窈

窕佚女前夔龙与凤鸟飞腾的形象
,

夔龙即山鬼
,

凤鸟为情媒
。

我们再看 《山鬼》 的文字
,

其画面感

陈家山丝书 《人物龙风图》

很鲜明
:

若有人兮山之阿
,

被蔗荔兮带女罗
。

既含娣兮又宜笑
,

子慕予兮善窈窕
。

乘赤豹兮从文狸
,

辛夹车兮结桂旗
。

被石兰兮带杜衡
,

折芳葬兮遗所思
。

开头四句先画出山鬼的形貌神态
, “

含娣
” 、 “

宜笑
” 、 “

善窈窕
” ,

栩栩如生
,

楚楚动人
。

王逸 《楚辞章句众
“

言山鬼之貌既以挎丽
,

亦复慕我有善行好姿
,

故来见其容也
。 ”

再四句写山鬼的行为目的
, “

乘赤豹
” 、

“

从文狸
” ,

体现其山鬼神怪之特色
.
而

“

辛夷
” 、 “

石兰
” 、 “

杜衡
”

均为芳草香木
,

显示出其青春女子的

气息
. “

折芳馨兮遗所思
”

则闪耀着思恋喜悦的光辉
。

山鬼形象非人非鬼
,

亦人亦鬼
,

光彩照人
,

睹之
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难以忘怀
。

我们相信
,

在屈原加工润色 《河伯》
、

《山鬼》
、

《湘君》
、

《湘夫人》 时
,

楚地一定是流传有相应的图画的
。

这些图画也许有许多不同的版本
,

但基本主题形象应该差不多
。

上述 《人物龙凤图》也许是楚地流传
“

山

鬼图
”

的一种版本
。

我们期待在以后的考古发现中能出现
“

山鬼图
”

的其他版本
,

以及相应的
“

河伯图
” 、

“

湘君图
” 、 “

湘夫人图
” 。

三 简短余论

需要说明的是
,

并非先秦秦汉时期的所有文献都是配图的
。

就现有的资料考察
,

只有那些涉及宗

教祭祀
、

社团集会的内容才会有
“

生动的画面
”

与
“

文字解说
” ,

从而构成完整的
“

图书
” 。

具体而论
,

先秦秦汉时期的
“

图书
”

大致有如下几个方面
:

1
.

有关天体宇宙起源及其神灵的探索思考
;

2
.

有关山川地理特征及其神怪的敬畏祭祀
;

3
.

有关图腾崇拜与祖先起源的回忆歌颂
;

4
.

有关氏族部落狩猎
、

农作
、

战争
、

会盟
、

朝聘等的叙述庆祝
。

至于先秦秦汉时期的议论说理文如诸子散文之类
,

自然是不配图的
。

这些文献只能称
“

书
” ,

而不

能称
“

图书
” 。

《汉书
·

艺文志》 : “

战国纵横
,

真伪分争
,

诸子之言
,

纷然散乱
。

至秦患之
,

乃蟠灭文章
,

以愚黔首
。

汉兴
,

改秦之败
,

大收篇籍
,

广开献书之路
。 ”

这里
“

诸子之言
” 、 “

文章
” 、 “

篇籍
”

所指同一
,

只称其为
“

书
” ,

而不称其为
“

图书
” ,

可证
。

还有一些关于典章制度
、

法律公文之类的文献
,

也是不

配图的
。

如 《史记
·

张垂相列传》 : “

张苍乃 自秦时为柱下史
,

明习天下图书
、

计籍
。 ” 《史记

·

萧相国世

家》 : “

沛公至咸阳
,

诸将皆争走金帛财物之府分之
,

何独先人收秦垂相御史律令
、

图书藏之
。 ”

前者以
“

图书
”

与
“

计籍
”

并提
,

后者以
“

图书
”

与
“

律令
”

并言
。

可见
“

计籍
” 、 “

律令
”

与
“

图书
”

是不同

的
。 “

图书
”

只是先秦秦汉文献中的一种
,

在当时曾经盛行
。
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